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A  iNOS  LECTEURS  ET  A  NOS  AMIS. 


Le  Compte-rendu  vient  d'entrer  dans  la  cinquieme  an- 
nee  de  son  existence.  C'esl  a  pen  pres  le  seul  litre  dont 
il  puisse  se  prevaloir.  Quelques  personnes  eslimeront 
peut-6tre  avec  nous  que ,  pour  une  entreprise  comme 
celle-ci,  c'est  deja  quelque  chose. que  de  se  maintenir 
par  des  jours  comme  ceux  que  nous  traversons. 

Du  reste,  notre  position,  qui  n'a  jamais  ete  brillante, 
ne  Test  pas  devenue.  Notre  publication  n'est  pas  de 
celles  qui  attirent  la  foule;  elle  a  m^me  de  la  peine  a 
grouper  ceux  qui  devraient  lui  porter  quelque  inter^t. 
Cependant  Toriginalite  et  Tactualite  ne  lui  font  pas  en- 
tierement  defaut.  On  se  plaint  des  controverses  theolo*- 
giques:  nous  nous  en  abstenons;  —  on  proclame  la 
necessity  d'etudier  les  questions:  nous  le  faisons  de 
notre  mieux  et  nous  offirons  a  chacun  le  moyen  d'en 
faire  autant ;  —  bien  des  personnes ,  trop  exclusive- 
ment  absorb^es  par  les  devoirs  de  la  vie  pratique,  de- 
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plorent  de  n'avoir  pas  de  temps  a  donner  a  Ntude  des 
questiops  palpitantes  qui  divisent  les  con  tern  porains  : 
nous  visons  a  donner  le  travail  tout  fait,  de  fa^on  que 
les  hommes  tres  occupes ,  s'ils  ont  reellement  le  desir 
de  s'orienter,  u'aient  que  la  peine  de  nous  lire ;  —  Tim- 
partialite  est  proclamee  chose  rare  :  nous  ne  sortons 
pas  du  rAle  de  simples  rapporteurs ;  —  chacun  se  dit 
large  et  tolerant :  nous  ouvrons  nos  colonnes  a  tout 
travail  serieux  quelle  que  soit  sa  tendance ;  —  le  scep- 
ticisme  se  propage  et  se  trahit  parfois  sous  les  affirma- 
tions les  plus  absolues:  nous  croyons  faire  preuve  de 
foi  en  ne  craignant  pas  d'exposer  nos  convictions  au 
contact  et  au  voisinage  des  principes  qui  leur  sont  con- 
traires,  bien  persuades  que  la  verite  ne  peut  manquer 
de  triompher  par  sa  propre  force.  L'ideal  du  Comple- 
rendu,  nul  ne  le  sait  mieux  que  nous,  est  loin  d'etre 
realise;  mais  tons  ceux  qui  peuvent  regretter  ce  fait 
n'ont  qu'a  mettre  la  main  a  Toeuvre,  leur  concours  sera 
accept^  avec  joie.  Ne  pouvons-nous  pas  dire  sans  fa tuite 
que  si  cet  essai  de  rapprocher  tons  les  hommes  d'etude 
sur  le  paisible  terrain  de  la  science  ne  reussit  pas,  il  ne 
faudra  pas  s'en  prendre  aux  seuls  defauts  des  fonda- 
teurs  de  cette  revue  qui  ont  eu  la  hardiesse  de  le  tenter? 
On  le  voit,  ce  n'est  pas  au  nom  de  succes  deja  obte- 
nus  que  nous  venons  demander  les  moyens  d'en  accom- 
plir  de  nouveaux.  Croyant  faire  une  oeuvre  modeste  et 
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utile,  nous  avons  la  simplicite  de  penser  que  le  plus  sur 
moyen  d'obtenir  le  eoncours  des  hommes  s^pieux,  c'est 
de  leur  dire  tout  uniment  les  ehoses  telles  qu'elles  sont. 
II  nous  faut  au  nooins  cinquante  abonnes  nouveaiix 
pour  assurer  Tavenir  de  notre  publication.  II  va  sans 
dire  que ,  m^me  dans  ces  conditions-la ,  le  travail  des 
directeurs,  pas  plus  que  celui  des  collaborateurs,  ne  se 
trouverait  remun^re.  Nous  prions  done  instamment 
toute  personne  estimant  que  les  etudes  serieuses, 
entreprises  en  dehors  de  toute  preoccupation  de  parti 
et  d'eglise,  ont  leur  raison  d'dlre,  d'examiner  si  elle  ne 
pourrait  nous  venir  en  aide.  Quant  a  nous,  nous  pro- 
mettons  de  faire  de  notre  mieux,  suivant  le  eoncours 
qu'on  voudra  bien  nous  prater. 

Pour  6tre  mieux  a  la  hauteur  de  sa  tdche,  le  comit^ 
de  redaction  s'est  adjoint  deuxnouveauxcollaborateurs, 
M.  Vuilleumier  fils,  professeur  d'ex^gese  de  TAncien 
Testament  a  Tacademie  de  Lausanne,  et  M.  Frederic 
Rambert  qui  occupe  la  chaire  de  dogma tique  dans  la 
faculte  libre  de  la  m^me  ville.  Nous  esperons  que  ce 
pr^cieux  eoncours  profitera  surtout  aux  deux  branches 
importantes  que  ces  jeunes  professeurs  sont  appeles  a 
cultiver  sp^cialement. 

Comme  il  est  impossible  d'analyser  ou  m^me  d'an- 
noncer  au  bulletin  tons  les  ouvrages  qui  paraissent, 
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nous  avons  resolu  de  ne  consacrer  souvent  qu'une 
simple  mention  aux  publications  nouvelles  pouvant  in- 
teresser  notre  public,  sauf  a  revenir  sur  celles  qui  nous 
paraitront  avoir  une  importance  particuliere.  Nous  es- 
perons  qu'avant  peu  nos  lecteurs  auront  ainsi  une 
revue  a  peu  pres  complete  de  tout  ce  qui  aura  paru 
recemment  dans  les  pays  etrangers. 

En  vue  de  changer  notre  periodicite  et  pour  faire 
co'incider  a  I'avenir  la  publication  du  premier  numero 
avec  le  renouvellement  de  I'annee,  nous  esperons  donner 
notre  seconde  livraison  deja  dans  le  courant  d'avril. 

Pour  le  comite  de  redaction, 

E.  Dandiran. 
J.-F.  AsTifi. 
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OTTO  PFLEIDERER. 
(Suite) 

L'HISTOIRE  DE  LA  REUGION*. 

INTRODUCnON. 

Quelle  a  6i6  la  forme  primitive  de  la  religion?  Cette  question, 
par  laquelle  I'histoire  de  la  religion  doit  commencer ,  rentre 
encore  en  partie  dans  la  philosophie  de  la  religion,  puisque  les 
sources  d'aucune  religion  positive  ne  remontent  au  ieih  de 
Texistence  kistarique  des  peuples  eux-m6mes.  L'Ancien  Testa- 
ment place  d6jk  au  temps  des  patriarches  Fopposition  du  mo- 
noth^isme  et  du  polyth6isme ;  mais  il  n'en  explique  point  Pori- 
gine.  II  faudra,  dans  cette  recherche ,  donner  la  pr^fSrence  h 
toute  hypoth^se  qui  pourra  le  mieux  faire  comprendre  le  d^ve- 
loppement  si  divergent  des  diverses  formes  religieuses. 

Si  nous  nous  adressons  aux  sages  de  I'antiquitS  pour  con- 
naltre  ce  qu'ils  pensent  de  Torigine  du  paganisme,  nous  les 
voyons  tous  donner  k  la  mythologie  un  sens  all^gorique  ou 
philosophique.  lis  identifient  les  dieux  avec  les  principes  du 
monde  ou  avec  d'anciens  h6ros  dont  Thistoire  aurait  6td  divi- 
nis^e.  La  forme  mythique  s'expliquerait ,  h  leur  point  de  vue, 

*  Die  Religion,  ihr  Wnen  und  ihre  GexcMoA/e/dargestellt  von  Otto  Pfleiderer. 
—  Zweites  Buch :  Die  GescMchte  der  Religion^  1869.  -<  1  vol.  in-8,  de  490  pag. 
Pour  le  premier  volume :  Das  Wesen  der  Religion,  voir  le  Compte^Rendu  de  sep- 
tembre  1871. 

c.  E.  1879.  1 
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par  le  d6sir  de  rendre  les  vues  philosophiques  ou  politiques  ac- 
cessibles  au  vulgaire. 

Bien  que  mettant  h  profit  les  lumi^res  de  noire  6poque  et  les 
progrfes  des  connaissances  philologiques,  les  c616bres  philolo- 
gues  Heyne  et  Hermann  d6fendent  encore  une  th6orie  ana- 
logue. Hermann  affirme  que  la  mythologie  est  une  tentative 
d'expliquer  la  nature  et  Tenchainement  de  ses  parties,  explica- 
tion  dont  la  forme  rev6t  le  caract^re  poetique  des  anciens  temps 
et  des  anciennes  langues.  Les  personnifications  mythologiques 
appartiennent  k  la  conception  naive  des  premiers  essais  de  la 
science ;  elles  peuvent  avoir  aussi  6t6  employees  pour  leur  po- 
pularisation. Maisil  esttr^s  difficile,  aumoyen  d' une  telle  hypo- 
thdse,  de  comprendre  comment  la  mythologie  a  pu  devenir 
robjet  d'une  foi  qui  domine  toute  la  vie  des  peuples  pa'iens.  On 
ne  saurait  se  rendre  compte  comment  tout  un  peuple  en  serait 
venu,  sur  la  simple  instigation  de  ses  conducteurs,  philosophes 
ou  prStres,  ^croirek  des  histoires  divines  qui  luietaientaupara- 
vant  inconnues  et  h  sacrifier  des  victimes,  m^me  des  victimes 
humaines,  k  de  pures  denudes  intellectuelles.  On  meconnait 
ainsi  le  caract^re  essentiellement  religieux  de  la  mythologie. 

II  appartenait^Fr^d^ricGreuzer  defaire  ressortir  cette  faute 
des  syst6mes  ant^rieurs  en  y  substituant  une  conception  nou- 
velle.  Les  diverses  mythologies  remontent,  d'apr^slui,  k  une  re- 
ligion pure  et  r6v616e,  dont  les  debris  se  retrouvent  dans  toutes 
les  religions  polyth6istes  et  en  particulier  dans  les  myst^res  grecs. 
Cette  religion  ne  put  se  maintenir  qu'aussi  longtemps  que  les 
peuples  demeur^rent  r6unis.  £lle  se  transfer  ma  par  leur  separa- 
tion et  se  troubla  par  leur  contact  avec  la  nature.  La  tradition 
mosaique  de  la  confusion  des  langues  k  Babel  contiendrait  une 
indication  de  ce  fait  historique.  La  th^orie  de  Greuzer  a  le  m6- 
rite  de  mettre  en  saillie  le  moment  religieux  de  la  mythologie; 
elle  prSsente  cependant  une  difficult^  fondamentale.  La  notion 
d'un  Dieu  unique  suppose  un  degr6  si  61ev6  de  d6veloppement 
spirituel  qu'il  est  impossible  d'admettre  qu'elle  ait  eu  la  priority 
chronologique  sur  le  polyth6isme.  Plus  nous  remontons  le 
cours  de  Thistoire  des  peuples,  plus  nous  les  trouvons  plong6s 
dans  le  polyth6isme.  II  serait  psychologiquement  incompr6hen- 
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sible  que,  dans  T^tat  de  barbarie,  les  homines  fussent  aniv^s 
k  la  v6rit6  tandis  qu'ils  seraient  retomb6s  dans  I'erreur  pr6ci- 
s^ment  avec  le  d^veloppement  de  leur  culture. 

Pour  David  Hume,  le  polytb6isme  n'est  pas  une  depravation 
du  monothdisme ;  celui-ci  est  bien  plut6t  le  point  d'arriv^e  de 
celui-lk.  Le  motif  qui  a  d'abord  pouss^  les  hommes  k  se  repr6- 
senter  des  puissances  invisibles  n'est  pas  une  curiosity  specu- 
lative; ce  sont  les  impressions  ordinaires  de  la  vie  humaine,  la 
preoccupation  du  bonheur,  la  crainte  d'un  malbeur  k  venir, 
rhorreur  de  la  mort.  L'imagination  a  revetu  d'une  forme  sen- 
sible ces  impressions  naturelles  et  en  a  fait  des  dieux  auxquels 
elle  a  donne  une  histoire  et  les  caracteres  qu'elle  trouve  dans 
rhomme  iui-meme.  II  est  naturel  de  penser  que ,  dans  la  mul- 
titude des  dieux  ainsi  form6s,  Tun  d'entre  eux  a  pu  devenir  pour 
un  peuple  I'objet  particulier  de  son  adoration,  ou  encore  que 
Ton  s'est  represents  les  dieux  regis  d'aprSs  le  module  d'une  cons- 
titution humaine,  ayant  k  leur  tete  un  monarque  avec  des  subor- 
donnes,  sans  que  cela  ait  mis  fin  toutefois  k  Tinclination  poly- 
theiste.  Mais  si  Hume  a  fait  ressortir  avec  rai^on  le  c6te  naturel 
de  la  mythologie,  il  a  neglige  k  tort  son  cdte  spirit uel.  On  ne  pent 
irouver  dans  de  simples  impressions  naturelles  I'explication  de 
Tuniversalisme  moral  qui  est  au  fond  des  religions  primitives. 

Scheliing  et  Hegel  ont  apporte  un  correctif  salutaire  k  la 
pensee  de  Hume  en  attribuant  la  naissance  de  la  mythologie  k 
un  proofs  necessaire  de  I'esprit  humain.  Seulement,  au  lieu  de 
reconstruire  k  leur  exemple  ce  developpement  par  une  specu- 
lation philosophique  qui  meconnait  Thistoire,  nous  pensons  que 
ses  facteurs  doivent  etre  deduits  de  la  conscience  religieuse 
de  Fbomme.  Ces  facteurs  de  Thistoire  de  la  religion  ont  ete 
indiques  dans  une  precedente  etude  * :  ce  sont  les  sentiments 
de  liberU  et  de  d^endance  dans  leur  opposition ,  leur  lutte 
et  leur  union. 

Nous  ne  songeons  point  avec  Scheliing  k  contester  d'une 
maniere  absolue  I'influence  de  la  nature,  car  plus  nous  remon- 
tons  le  cours  de  I'histoire  de  I'humanite,  plus  nous  la  trouvons 

*■  Voir  le  second  chapltre  du  premier  volume. 
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prdpond^rante.  II  en  est  de  Thumanit^  comme  de  Tindividu.  Dans 
son  enfance  la  vie  des  sens  domine  en  lui ,  ce  sont  des  besoins 
materials  qui  le  pr6occupent  et  ce  sont  aussi  les  impressions 
bienfaisantes  ou  malfaisantes  du  monde  extSrieur  qui  Taffectent. 
Gependant  comme ,  d6s  le  premier  ^e ,  Tesprit  manifesto  d6}k 
sa  vie  propre  k  c6t6  de  celie  des  sens ,  rhumanit6  aussi,  k  son 
origine,  donne  essor  k  son  impulsion  vers  Vinfini.  Gette  attrac- 
tion vers  Tinfini  ne  se  d^gage  point,  il  est  vrai,  des  limites  da 
fini  ou  des  objets,  de  la  nature  ext6rieure.  L'imagination  de 
Phumanit^  retrouve  dans  tout  ce  qui  yit  I'analogue  de  sa  propre 
Tie;  semblable  k  Tenfant,  elle  personnifie  toute  la  nature  et 
particuli^rement  ses  forces  6i6mentaires.  Les  recherches  histo* 
riques  modernes  qui  partent  de  la  comparaison  des  langues 
viennent  confirmer  le  fait  que  les  ^16ments  id^aux  et  r^els  se 
confondent  dans  les  conceptions  religieuses  primitives.  Les 
termes  qu'emploient  les  diverses  religions  paiennes  pour  d6« 
signer  leurs  divinit^s  principales  {Zeus  et  Dione,  Jupiter  et 
Junon,  Bel  et  Baaltis,  Osiris  et  Isis^  etc.)  Tattestent  avec  Evi- 
dence. Le  Ciel  et  la  Terre  6taient  consid6r6s  par  toutes  ces  re-^ 
ligions  comme  des  dtres  vivants  auxquels  se  rapporte  un  senti- 
ment vague  de  d^pendance.  Pour  I'homme  encore  engage  dans 
les  liens  des  sens ,  le  ciel  et  la  terre  ont  dd  representor  Vinfini 
sans  limites.  Invariables  dans  la  regularity  de  leurs  change- 
ments,  ils  ont  apparu  aussi  k  son  6tre  p^rissable  comme  Vetemel. 
Le  ciel  qui  arrose  la  terre  et  la  f6conde  par  la  lumi^re  et  la 
chaleur ,  la  terre  qui  fournit  k  I'homme  sa  nourriture,  sont 
pour  ceux  qui  en  dependent  les  puissances  bienfaisantes  k 
qui  ils  rapportent  leur  vie  et  tons  ses  biens.  Eufin ,  dans  leurs 
rapports  r^ciproques,  le  ciel  et  la  terre  pr^sentaient  k  Phuma- 
nite  comme  le  type  de  Vunion  conjugale,  M^me  sous  cette 
forme  naturelle  de  la  piete,  des  impressions  morales  ont  ete 
possibles  sans  que  nous  ayons  besoin  de  supposer  la  foi  k  un 
etre  divin  transcendant  et  cr6ateur.  L'imagination  enfantine 
des  premieres  races  n'a  pas  vu  dans  le  ciel  et  la  terre  ce  que 
nous  y  voyons  maintenant ,  k  savoir  un  syst^me  de  causes  se- 
condes  regies  par  des  lois ;  ils  6taient  pour  elle  des  6tres  vi- 
vants ,  agissant  k  la  mani^re  de  Thomme  et  que  Ton  pouvait 
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prier  avec  la  certitude  d*en  6tre  entendu.  Nous  retrouvons  dans 
lesV6das  de  telles  pri^res  naives  adress^es  au  ciel  et  k  la  terre. 

C'est  pr6cis6ment  dans  la  simplicite  et  le  vague  de  ces  pre- 
mieres intuitions  religieuses  que  se  trouvait  la  possibility  d'un 
d6veloppement  soit  progressif  soit  retrograde.  Le  d6veloppe- 
ment  pouvait  tendre  k  Tunit^  ou  k  la  multiplicity,  k  I'esprit  ou 
k  la  nature.  La  preponderance  que  prit  d6s  le  commencement 
le  dieu  du  ciel  amenait  k  un  monotheisme  relatif.  Mais  I'unite  du 
divin  pouvait  aussidtre  saisie  d'une  mani^re  panthAiste,  etle  ciel 
et  la  terre  apparaltre  comme  les  deux  faces  d'une  meme  vie  na- 
turelle.  La  forme  primitive  de  la  religion  contenait  egalement 
des  elements  propres  k  engendrer  une  multiplicite  dedieux.  Si 
le  ciel  et  la  terre  constituent  dej^  un  dualisme,  certaines  forces 
eiementaires  telles  que  le  feu,  le  vent,  les  astres,  offraient  un 
attrait  naturel  k  la  divinisation.  Cette  direction  du  sentiment  reli- 
gieux  conduisait  alors  ou  k  spiritualiser  les  dieux  multiples  en 
leur  supposant  des  attributs  moraux :  polytMisme,  —  ou  k  les  de- 
pouiller  au  contraire  de  tout  caractere  spirituel  en  s'attachant  k 
leur  cdte  individuel  et  naturel :  fStickisme,  Ce  dernier  est  incon- 
testablement  une  transformation  retrograde  de  la  religion  pri- 
mitive, tandis  que  le  monotheisme  est  un  progr^s.  Le  pan- 
theisme  accentue  un  des  moments  de  la  piete,  le  sentiment  de 
depe»dance,  mais  il  est  la  ruine  de  la  moralite  individuelle.  Le 
polytheisme  aspire  k  separer  le  divin  de  la  nature,  mais  en 
realite  il  le  degrade  en  le  diviisant  et  le  rend  participant  de  toutes 
les  faiblesses  de  la  nature.  11  abaisse  par  cela  meme  la  moralite 
humaine,  car  il  efface  le  sentiment  de  dependance  pour  lui 
substituer  une  liberte  sans  limites. 

La  raison  d'etre  des  diverses  religions  doit  etre  ainsi  cherchee 
en  partie  dans  la  relation  des  deux  moments  du  sentiment  reli- 
gieux,  liberte  et  dependance,  en  partie  dans  les  influences  de  la 
nature.  Si  le  sentiment  de  dependance  domine  de  telle  maniere 
que  la  conscience  de  Tindividualite  se  trouve  aneantie,  on  arrive 
au  pantheisme,  tandis  que  si  la  conscience  individuelle  s'affirme 
et  reduit  le  sentiment  de  dependance  k  son  minimum,  Thomme 
incline  k  individualiser  Tinfini  ou  k  le  rendre  egal  k  lui-meme 
de  telle  sorte  que  celui-ci  se  dissout  dans  une  serie  d'existences 
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iinies.  £a  revanche,  la  oil,  k  cdt6  d*ua  sentiment  vif  de  liberty, 
existe  un  sentiment  de  d^pendance  determine,  \k  sont  les  ^l^ 
ments  d'un  monoth^isme  vrai.  L'homme  se  sent  dependant  de 
riniini  en  mSme  temps  qu'il  a  la  conscience  d'etre  lui-m^me 
quelque  chose,  la  creature  libre  d'un  cr6ateur  libre. 

Mais,  outre  ces  principes  constilutifs  d'une  religion,  il  £aut 
aussi  tenir  compte  du  facteur  naturel,  quoiqu'il  ne  doive  6tre 
consid^r^  que  comme  accidentel  et  empirique.  La  tendance 
monoth^iste  est  favoris6e  par  Tuniformitd  de  la  nature  el  de  la 
vie,  lorsque  le  regard  n'est  pas  dissip^  par  le  jeu  vari6  des  choses 
finies.  Quand,  au  contraire,  la  nature  est  variee  k  Tinfini,  et 
quand,  k  une  vie  tr^s  agitee,  correspond  une  vivante  imagi- 
nation, le  polyth^isme  trouve  une  condition  favorable  d'exis- 
tence.  Enfin,  si  la  nature  pr^sente  des  alternatives  r^guli^res 
de  ph^nomenes  opposes,  la  fertility  succ^dant  a  la  st^rilite,  la 
production  k  la  destruction,  Thomme  estgagn^  facilement  aun 
dualisme  qui  place  dans  la  divinite  la  vie  et  la  mort,  le  plaisir 
et  la  douleur. 

Les  consid^r^ions  pr6c6dentes  indiquent  comment  nous 
avons  k  classer  les  diverses  religions.  Une  distinction  essentielle 
est  k  faire  entre  les  religions  dans  lesquelles  un  des  deux  mo- 
ments de  la  conscience  religieuse,  liberie  ou  d^pendance,  do- 
mine  exclusivement,  et  celles  dans  lesquelles  ils  tendent  k  une 
egale  valeur.  Le  premier  caract^re  est  celui  des  religions  poly- 
th^istes  ou  paiennes,  le  second  distingue  les  religions  mono- 
theistes.  Mais  ily  a  n6cessairemenl  des  degr^s  k  6tablirausein 
de  cette  distinction  fondamentale. 

Quant  aux  religions  polyiheistes ,  nous  iixons  ces  degr^s 
d'apr^s  la  relation  empirique  ou  accidentelle  avec  la  nature. 

II  y  a  un  degr^  ou  Thomme  est  enlac6  dans  les  liens  de  la 
nature,  soil  qu'il  demeure  absolument  dependant  d'elle,  soil 
qu'il  cherche  k  la  dominer  par  sa  liberie ;  ce  sont  les  religions 
que  nous  appelons  proprement  religions  de  la  nature. 

II  se  pr^sente  un  second  degr6  ou  Thomme  sort  de  son 
^o'isme  naturel  pour  acqu^rir  la  conscience  d'un  ordre  coUec- 
tif  et  oil  la  culture  sociale  limite  la  volont6  individuelle;  cesont 
les  religions  de  la  culture  {cultivirte  Natu^rlichkeit). 
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Enfln,  un  troisi^me  et  plus  haut  degr6  est  celui  du  sumatu- 
rel,  ou  nous  trouvons,  d'un  cdt6,  ind^pendance  de  la  nature  par 
Yoie  negative  sans  la  conception  d*un  surnaturel  absolu,  de 
Tautre,  616vation  h  un  Dieu  surnaturel  sans  rupture  complete 
avec  la  nature. 

Le&  religions  monothHstes  se  distinguent  entre  elles  en  ce  que 
les  sentiments  de  liberty  et  de  d^pendance  ne  viennent  que 
relativement  h  leur  droit  ou  qu'ils  se  compl6tent  d*une  mani^re 
dbsolue. 


Premidre  partie.  —  Le  paganisme. 

PREMIERE  DIVISION.  —  RELIGIONS  DE  LA  NATURE. 

I 

I.  La  religion  de  la  nature  ou  domine  le  sentiment  de 

dependance. 

1.  SEMITES.  —  Le  premier  ^tablissement  des  plus  anciennes 
tribus  somites  qui  descendirent  de  I'Arm^nie  fut  la  Babylonie. 
EUes  ne  purent  resistor  k  Tinfluence  amoUissante  de  cette 
plaine  fertile.  Bient6t  k  la  vie  sensuelle  r^pondit  la  forme  sen- 
suelle  du  culte,  qui  consista  dans  une  prostitution  officielle  des 
vierges.  Mais  ce  culte  immoral  laissa  subsister  queiques  debris 
de  la  religion  originelle  sous  la  forme  de  croyances  astrologi- 
ques,  qui  furent  cependant  moins  le  partage  du  peuple  que  des 
pr^tres  {ChaldSens).  Au  dieu  du  ciel,  Bel,  6taient  consacr^s  le 
soleil  et  la  plan^te  la  plus  ^loign6e,  Saturne ;  k  Beltis  ou  My^ 
litta^  sa  compagne,  la  lune  et  Y6nus.  Par  les  rapports  des  astres 
entre  eux  et  avec  le  soleil,  les  pr6tres  pensaienl  pouvoir  prMire 
le  cours  de  Thistoire.  Suivant  que  les  corps  celestes  se  rappro- 
cbaient  ou  s'^loignaient,  on  d^duisait  le  bonheur  ou  le  malheur 
du  pays  et  de  son  roi.  Au  fond  de  cette  mantique  astrologique 
se  trouve  la  pens6e  panth^isle  d'une  kme  du  monde,  dont  les 
astres,  comme  les  ^res  terrestres,  sont  les  organes  n^cessaires. 

Le  syst^me  cosmogonique  mythique  d^velopp^  dans  les  frag- 
ments de  Toeuvre  historique  de  Berose  (prdtre  de  Babylone  au 
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temps  d'Antiochus  Soter),  pr^sente  de  rint6r6t  par  ses  rapports 
avec  la  cosraogonie  mosaique.  Au  commencement  6tait  un 
chaos  obscur  oil  s'agitaient  des  dtres  informes  sur  lesquels  do- 
minait  une  femme,  Omorka  ou  Thalath,  Bel  partagea  I'obscurit^ 
et  la  femme  et  de  leurs  deux  moiti^s  fit  le  ciel  et  la  terre.  Pour 
leur  donner  des  habitants,  il  se  trancha  lui-m^me  la  tdte  et  or- 
donna  h  I'un  des  dieux  de  mdler  k  de  la  terre  le  sang  qui  en 
coulait.  Suit  le  temps  des  patriarches,  qui  compte  quatre  cent 
trente-deux  mille  ann^es.  Le  dixi^me  des  patriarches,  Xisan* 
thros,  regoit,  en  vue  d*un  d61uge  prochain,  I'ordre  d'enfouir 
toutes  les  revelations  Rentes  dans  la  ville  du  soleil,  de  se  b&tir 
un  vaisseau  et  de  s'y  enfermer  avec  des  couples  de  tous  les 
animaux.  On  pent  trouver  le  motif  de  la  tradition  relative  au 
deluge  dans  la  nature  du  pays  de  Babylone,  expose  k  de  nom- 
breuses  inondations.  La  cosmogonie  babylonienne  est  deve- 
loppee  speculativement  par  Damasius  d'Eudeme  qui  place  Tori- 
gine  de  toutes  choses  en  deux  principes,  Aspason  ou  Tamour 
et  ThauU,  la  matiere  inanimee.  Mais  cesprincipes  ne  sont  sans 
doute  que  des  abstractions  deduites  des  divinites  populaires. 
Nous  retrouyons  aussi  en  Syrie,  en  Canaan  et  en  Phenicie 
une  derivation  de  la  religion  originelle  des  Semites.  La  divi- 
nite  principaie  de  ces  pays,  Baal  (le  seigneur),  a  son  siege  dans 
la  nature  et  en  particulier  au  ciel ;  de  l^  son  nom,  Baalsamim 
(roi  du  ciel)  et  d'une  maniere  plus  concrete  encore,  BaaUemes 
(roi  du  soleil).  Cette  demiere  determination  de  Baal  est  trds 
significative  pour  le  developpement  de  la  mythologie.  A  la 
double  influence  du  soleil  qui  vivifie  au  printemps  et  desseche 
en  ete,  se  lie  la  distinction  entre  deux  faces  opposees  du  dieu 
du  ciel  et  du  soleil.  II  est  tantdt  le  Baal  favorable  k  lavieetkla 
reproduction,  tant6t  le  dieu  de  la  mort  et  de  la  sterilite.  II  n'est 
nullement  necessaire  de  recourir  k  Texistence  d'un  culte  du  feu 
assyro-chaldeen  pour  s'expliquer  comment,  chez  les  divers 
peuples,  I'un  de  ces  c6tes  de  Baal  a  pu  primer  Tautre  et  donner 
theoriquement  naissance  k  plusieurs  divinites  et  pratiquement 
il  des  cultes  diflferents.  Baal-Adonis  et  sa  compagne  BaaUis  ou 
Ach&ra  furent  les  divinites  du  printemps  et  de  la  vie  natu- 
relle ;  leur  culte  se  caracterisait  par  une  sensualite  rel&chee 
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comme  celui  de  Mylilta  h  Babylone.  Mais  la  duree  du  prin- 
temps  est  courte,  il  est  bient6t  an^anti  par  V^i^  brillant.  L'a- 
mant  de  Baaltis  est  abattu  par  Moloch  qui  personnifie  la  cha- 
leur  consumante  du  soleil.  BaaUChamman  ou  Moloch  est  le 
dieu  de  la  mort  et  de  la  guerre.  Quand  le  soleil  brillait  les 
semences,  que  la  peste  s6vissait,  que  des  guerres  6clataient, 
on  y  voyait  la  colore  de  Moloch,  et  des  sacrifices  humains  de- 
vaient  lui  6tre  offerts  pour  Tapaiser.  AstarUy  la  d^esse  de- 
meur6e  vierge,  ^tait  6galement  coiisid6r6e  comme  hostile  k  la 
vie  et  k  la  conception.  D^esse  de  la  mort  et  des  combats,  il  lui 
6tait  aussi  ofTert  des  sacrifices  humains. 

Mais,  comme  ces  puissances  oppos^es  n'^taient  au  fond  que  les 
diverses  faces  d'un  seul  Stre,  elles  furent  aussi  r^unies  dans  une 
m^me  divinity  r^pandant  alternativement  la  benediction  et  la 
malediction.  Une  telle  conception  se  retrouve  dans  le  dieu  ty- 
rien,  Baal-Melkarth,  Le  dieu  etait  cense  se  consumer  lui-m^me 
dans  I'intensite  de  son  etre  pour  donner  ensuite  k  la  terre  une 
chaleur  plus  douce.  De  m^me,  la  deesse  de  la  lune,  Achera- 
Astarte,  introduite  par  les  Pheniciens  en  Gr^ce  sous  le  nom  de 
Aphrodite- Areia,  unissait  en  soi,  comme  apparaissant  et  dispa- 
raissant  tour  k  lour,  Tidee  de  la  vie  et  de  la  mort.  Si  la  ten- 
dance semitique  k  Tunite  de  la  perspnne  divine  se  manifeste 
dans  ces  divinites  qui  reunissent  les  c6tes  bienfaisant  et  mal- 
faisant  de  la  nature,  elle  est  encore  plus  clairement  exprimee 
par  la  fusion  des  principes  masculin  et  feminin  dans  une  unite 
hermaphrodite  telle  qu'elle  nous  apparalt  dans  le  dieu  du  soleil 
assyrien  et  lydien,  Sandoriy  et  dans  les  reproductions  grecques 
des  traditions  de  Semiramis  et  Sardanapale,  d'Herculeet  Om- 
phale,  etc.  Le  dieu  du  soleil,  apres  avoir  vaincu  la  deesse 
de  la  lune,  se  livre  lui-meme  k  elle.  Elle  lui  prend  ses  armes 
tandis  qu'il  revet  la  chemise  feminine  et  agite  le  fuseau.  La 
caricature  du  monotheisme  k  laquelle  aboutit  ce  pantheisme 
naturel  est  le  resultat  des  inclinations  sensuelles  des  peuples 
Semites. 

2.  6GYPTIENS.  —  La  religion  des  Egyptiens  est  tres  rap- 
prochee  des  religions  semitiques  pour  la  conception  du  divin. 
Mais  elle  aboutit  k  d'autres  resultats  pratiques,  ce  qui  nous 
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prouve  encore  que  les  representations  th^oriques  de  Dieu  et 
du  monde  ne  d6tenninent  point  exclusiveraent  le  caractfere 
d'une  religion.  Les  plus  anciennes  divinit6s  ^gyptiennes  sont 
de  simples  personnifiications  du  ciel  et  de  la  terre  ou  des  prin- 
cipes  masculin  et  fSminin.  Elles  furent  ador6es  dans  les  diverses 
contr6es  du  pays  sous  diff6rents  noms,  mais  d'une  signification 
analogue :  jRa,  Phtdh,  Amman,  rappelant  la  divinity  mascu- 
line ;  Neithy  Pacht  et  Mut,  la  divinity  feminine.  Mais,  comme 
chez  les  Semites,  la  pensile  des  maux  qui  r^sultent  pour 
rhomme  des  vicissitudes  de  la  vie  de  la  nature,  introduisit 
avec  le  temps  dans  le  divin  un  d^veloppement  plus  vari6  et  un 
caract^re  plus  dramatique.  Osiris  et  Isis,  couple  de  divinit^s 
communes  dans  la  suite  k  tous  les  Egyptiens,  repr6sentent  la 
vie  de  la  nature  dans  son  cycle  r^gulier  de  naissance  ("vegeta- 
tion verdoyante  du  prin temps),  de  croissance  et  de  deperisse- 
ment.  Analogues  k  Adonis  et  Baaltis,  ils  ont  leur  ennemi  dans 
Typhon,  personnification  de  la  force  destructive,  du  soleil  br\l- 
lant,  du  vent  qui  dess^che,  de  Teau  saiee,  de  Tobscurite  et  de 
toute  mechancete  morale.  Tandis  qu'Osiris  est  abattu  et  mis  k 
mort  par  Typhon,  puis  momiii6  et  pleure  par  son  6pouse,  tan- 
dis que  la  terre  est  priv6e  de  sa  fertilite,  leur  fils  Horos^  qui  a 
grand],  devient  le  vengeur  de  son  p^re  et  le  vainqueur  de  Ty- 
phon. Aprte  les  inondations  ou  par  le  retour  du  soleil  d'hiver, 
la  nature  est  de  nouveau  vivifiee,  la  sterilite  a  disparu  ;  ce  fils 
dlsis  et  d*Osiris  est  le  printemps  beni.  Osiris  continue  k  vivre 
sur  la  terre  dans  la  personne  de  son  ills,  mais  lui-meme  de- 
meure  dans  le  monde  inferieur  ou  il  exerce  la  domination  sur 
les  morts. 

Ce  dernier  point  distingue  le  mythe  egyptien  du  mythe  ph6- 
nicien.  Dans  le  mythe  phenicien  la  mort  n'est  vaincue  que  par 
la  vie  qui  rentre  dans  la  nature  k  chaque  nouvelle  ann^e; 
dans  le  mythe  egyptien  elle  est  aussi  vaincue  par  une  conti* 
nuation  d'existence  dans  les  inferi,  L^,  le  sentiment  religieux 
est  tout  entier  retenu  dans  les  limites  de  la  vie  naturelle,  ici  il 
les  depasse  et  trouve  dans  la  renaissance  de  la  nature  un  gage 
de  Texistence  des  ^mes  au  del^  du  tombeau.  Cette  distinction 
a  beaucoup  influe  sur  le  developpement  pratique  de  la  religion 
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^gyptienne.  A  la  vie  da  dieu  Osiris  dans  le  monde  infi^rieur  se 
lie  une  doctrine  fort  d6velopp6e  de  I'existence  apr^s  la  mort. 
Toates  les  ftmes,  d'apr^s  elle,  ne  persistent  pas  k  vivre  avec 
Osiris,  mais  seulement  celles  qui  par  la  piiret^  de  leur  vie  se 
sent  rapproch^es  de  la  nature  parfaite  du  dieu  du  soleil.  C'est 
ce  que  decide  un  jugement  dans  le  vestibule  des  enfers.  II  y  a 
sans  doiite  encore  du  naturalisme  dans  la  notion  de  la  vie  6ter- 
nelle  qui  n'est  qu*une  continuation  de  la  vie  terrestre  moins 
ses  6preuves.  Les  Egyptiens  6tablissent  une  liaison  n6cessaire 
entre  la  persistance  du  corps  et  celle  de  Vkme;  si  le  corps 
tombe  fen  poudre,  Vkme  cesse  d'exister,  de  ISt  le  soin  des  ca- 
"  davres.  Mais  il  y  a  n6anmoins  une  aspiration  de  Tesprit  k  sor- 
tir  de  la  nature.  La  religion  6gyptienne  forme  comme  la  tran- 
sition entre  la  religion  purement  naturelle  des  Semites  et  la 

m 

religion  des  Ariens. 

IL  La  religion  de  la  nature  ou  domine  le  sentiment  de  la  liherte, 

i.  Indous.  —  Chez  la  tribu  des  Ariens  qui  ^migra  du  nord- 
ouest  dans  le  pays  de  Tlndus ,  I'ancienne  divinity  du  ciel  Dy%i 
paralt  avoir  6t^  bient6t  remplac^e  par  le  dieu  plus  vivant  de 
Tatmosph^re,  de  la  pluie  et  de  Forage.  Ce  peuple  guerrier  vou- 
lait  trouver  en  son  dieu  Tid^al  de  sa  propre  vie.  A  ce  besoin  in- 
t6rieurse  joignitrinfluencepuissantedes  ph^nom^nes  naturels 
et  surtout  des  orages,  qui  dans  ce  pays  du  sud  s6vissaient  a^c 
une  violence  inconnue  dans  la  patrie  primitive  sur  I'Oxus.  /n- 
dra  est  le  dieu  de  T^clair  et  du  glaive,  le  conducteur  des  nua- 
ges,  le  dominateur  des  hommes  et  des  troupeaux,  le  vainqueur 
des  puissances  de  la  nature  ennemies  de  ses  adorateurs.  Ses 
adversaires  sont  les  mauvais  demons  de  I'obscurit^  et  de  la  s^ 
cheresse,  en  particulier  Vitra  (celui  qui  met  un  voile,  c'est-k- 
dire  qui  obscurcit  le  ciel)  et  Ahi  (qui  chasse  les  nuages  pluvieux), 
qui  ravit  les  vaches  abondantes  en  lait  et  les  cache  dans  les 
trous  des  montagnes.  Indra  combat  ses  adversaires  avec  une 
^p^e  (r^clair)  forg^e  par  I'artiste  celeste  et  qui  ne  s'use  jamais. 
II  a  pour  alli^  le  vent  d'orage,  Rtidra. 

A  c6td  de  cette  divinity  de  Fair,  les  esprits  lumineux  6taient 
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aussi  adores,  mais  avec  une  signification  plus  id^ale.  Surja, 
dieu  du  soleil ,  qui  ^claire  tout  et  voit  tout,  est  associ6  k  Mitra 
et  Varuna,  le  couple  celeste,  qui  ordonne  la  lumi^re  et  r^gle 
le  jour  et  la  nuit.  Enfin  un  dieu  d'une  certaine  importance  est 
Agni,  le  feu.  Son  6clat  dans  la  nuit  chasse  les  bdtes  sauvages 
et  les  mauvais  esprits ;  le  feu  du  foyer  rassemble  aussi  la  famille 
et  sert  k  preparer  sa  nourriture.  II  est  Thdte  des  homraes ,  le 
messager  des  dleux  aux  hommes  sous  la  forme  de  I'^clair,  et  le 
messager  des  hommes  aux  dieux  dans  le  feu  de  Tautel. 

c 

«DoDne-nou8  des  tr^sors,  Agni,  r6jouis-nous,  preserve-nous  du 
p6cb6  par  ta  lumi^re,  rends-nous  forts  pour  agir  et  vivre,  aneantis 
U09  ennemis.» 

Ce  fragment  int^ressant  de  pri^re  adress^e  k  Agni  montre 
que  les  d^sirs  d&  ce  peuple  de  la  nature  ne  se  bornaient  pas  k 
la  possession  de  biens  mat^riels,  mais  s'6tendaient  k  la  connais- 
sance,  k  T^loignement  du  mal,  etc.  D  faut  remarquer  toutefois 
que  le  spirituel  et  le  materiel  sent  encore  places  sur  la  m6me 
ligne.  G'est  un  trait  caract6ristique  des  religions  de  la  nature 
qu0  r^i^ment  moral  et  T^l^ment  naturel  y  apparaissent  sans 
qu'il  y  ait  entre  eux  de  vraie  conciliation  dans  Tunit^.  Ce  dua- 
lisme  se  retrouve  dans  le  culte  et  en  particulier  dans  Tid^e  du 
sacritice  indou.  La  mati^re  principale  du  sacrifice  6tait  le  sue 
enivrant  de  la  plante  du  Soma  qui,  m616  k  du  lait  et  k  de  la  fa- 
rine,  6tait  la  boisson  favorite  des  Indous  et  cens^e  la  plus 
agr^able  aux  dieux.  Gette  libation  n'^tait  pas  seulement  une 
mani^re  d'exprimer  la  d6pendance  vi&6"5-vis  des  dieux  en  leur 
abandonnant  une  partie  de  la  propri^t6,  elle  avait  encore  le 
prix  d*un  cordial  don t  les  dieux  avaient  besoin  pour  restaurer 
leurs  forces.  Pour  engager  Indra  k  r6pandre  ses  largesses  et  k 
chasser  Vitra  et  Ahi,  il  faut  Ty  inviter  par  i'offre  du  soma 
doi4x  comme  du  mieL  Ainsi,  dans  la  conception  indoue,  I'homme 
exerce  par  ses  actes  de  culte  une  influence  magique  sur  les 
dieux.  Cotte  pens^e  la  rapproche  du  f^tichisme  bien  qu'elle  ne 
s'exprime  pas  d'une  mani^re  aussi  grossiere.  La  conviction  de 
rimpuissance  de  Thomme  sans  le  secours  des  dieux  t^moigne 
.bien  d'un  certain  sentiment  de  d^pendance ;  mais  si,  d*autre 
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part ,  les  dieax  ont  besoin  de  rhomme  pour  se  fortifier,  et  si 
rhomrae  croit  pouvoir  les  entralner  h  agir  pour  son  service,  11  y 
a  \k  un  sentiment  immod6r6  de  liberty:  Dans  les  religions  s^mi- 
tiques,  oil  domine  une  fausse  d6pendance  de  Tuniversel,  la  fausse 
liberty  ne  peut  avoir  qu'un  caract^re  sensuel;  ici,  la  liberty  qui 
triomphe  est  plus  spirituelle,  mais  elle  se  manifesto  dans  son 
^goKsme  et  apparatt  comme  une  rebellion  contre  le  ciei. 

La  croyance  des  Indous  touchant  la  vie  apr^s  la  mort  ex- 
prime  aussi  une  id6,e  morale  sous  la  forme  naive  et  enfantine 
qui  caract^rise  leur  conception  des  dieux  et  du  culte.  Le  domi- 
nateur  des  morts  est  Jama,  fils  du  dieu  de  la  lumi^re  et  le  roi 
de  r&ge  d'or.  Dans  le  ciel  de  Jama  entrent  les  h^ros  tomb6s 
dans  le  combat  et  les  hommes  pieux  qui  se  iirent  remarquer 
par  leur  sagesse  et  leurs  sacrifices.  lis  ont  re^u  des  corps  lu- 
mineux  et  jouissent  en  abondance  du  soma  bienfaisant.  Les 
d6c6d6s  demeurent  en  relation  avec  le  monde  actuel ;  il  doit 
leur  6tre  oflfert  de  la  nourriture  qu'ils  prennent  k  chaque  nou- 
velle  lune,  et  k  ce  prix  ils  protdgent  leurs  parents  contre  les 
mauvais  esprits. 

2.  Germains.  —  Leur  religion  se  rapproche  de  celle  des  In- 
dous et  de  Tancienne  religion  arienne  de  la  nature ;  mais  elle 
forme  en  m^me  temps  une  transition  aux  religions  de  la  culture. 

Le  plus  ancien  dieu  des  germains  est  Zio  ou  Tiu,  qui  par  son 
etymologic  est  identique  k  Tindou  Dyu  et  au  grec  Zeus,  Son 
importance  originelle,  comme  dieu  du  ciel,  est  attest^e  par  la 
tradition  allemande  qui  appelle  le  p^re  de  la  nation,  Tuisko 
(fils  du  ciel)  et  le  peuyle  allemand  lui-m^me,  Tuisken 
(Teutsche),  Gette  signification  primitive  est  ^alement  eXprim^e 
dans  un  des  rares  mythes  qui  ont  ^16  conserves  au  sujet  du 
dieu  Tiu.  li  est  manchot,  car  une  de  ses  mains  lui  a  6te  couple 
par  le  loup  de  Tablme.  Ce  dernier  ^tant  le  symbole  de  I'obscu- 
rite,  le  mythe  trouve  son  explication  dans  les  alternatives  du 
jour  et  de  la  nuit ;  le  dieu  du  ciel  n'a  qu'une  partie  de  la  sou- 
verainete,  Vautre  appartient  k  la  puissance  des  ten^bres.  Si 
plus  tard  Zio  est  exclusivement  le  dieu  de  la  guerre  sous  le 
nom  de  Tyr,  11  faut  attribuer  cette  particularisation  k  la  domi- 
nation de  la  tribu  la  plus  puissante  des  Germains  dont  le  dieu 

C.  R.  1872.  s 
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a  dtk  repr^senter  I'id^  la  plus  haute  qu*elle  se  faisait  de  la  di- 
vinity. 

Wodan  ou  Odhmn  (itmoth  =  wuthen)  est  le  dieu  de  Tatmos- 
phdre  agit^e.  II  est  k  Zio  ce  que  I'lndra  indou  est  k  Dyu.  Son  oeil 
unique  est  le  soleii,  carTautre  oeil  a  616  donn^  en  gage  kAftmir 
ou  la  mer,  allusion  k  la  disparition  du  soleii  dans  la  mer.  Con- 
ducteur  des  nuages  et  de  la  pluie,  il  fait  prosp^rer  les  moissons 
et  il  est  la  source  de  toutes  les  benedictions.  Mais  conune  dieu 
de  Forage  et  de  la  foudre ,  il  est  aussi  le  dieu  de  la  guerre ;  il 
excite  les  combats,  donne  la  vaillance  et  determine  la  victoire. 
C'est  vers  lui  que  se  rendent  les  chefs  morts  de  maladie  ou  les 
guerriers  tomb^s  sur  le  champ  de  bataille,  en  sorte  qu'il  de- 
vient  le  dieu  de  la  mort.  Le  dieu  du  ciel,  qui  chaque  jour  dis- 
parait  sous  la  terre  et  perd  en  hiver  son  eclat,  doit  etre  aus^ 
bien  le  dominateur  du  monde  infeheur  que  celui  du  monde  des 
vivants.  Wodan  tout  en  rappelant  Indra  par  son  c6te  naturel, 
s'eioigne  cependant  de  lui  par  des  attributs  moraux  qui  l&  rap- 
prochent  de  Zeus.  II  a  la  toute-science;  il  a  invente  les  arts  et 
les  sciences;  en  particulier  il  est  le  souverain  legislateur,  et  de 
lui  derivent  toutes  les  lois  humaines  et  les  constitutions  des 
etats;  il  veille  sur  la  saintete  du  serment  (zcoc  upxioc).  C'est  le 
seul  dieu  germain  qui  ait  un  caractere  politique,  et  il  faut  se 
Texpliquer  aussi  par  le  fait  que  Wodan  fut  le  dieu  special  d'line 
tribu  qui  prit  la  preponderance  politique.  Le  developpement 
moral  avance  de  cette  tribu  fut  la  cause  du  developpement  de 
sa  notion  de  la  divinite  et  de  Timportance  de.son  dieu  dans  le 
cercle  national  des  dieux.  Thor  (Thowir  =  Dormer)  est  designe 
par  la  tradition  comme  fits  de  Wodan ;  mais  en  realite  il  est 
aussi  ancien  que  lui,  car  il  est  egalement  dieu  du  ciel.  C'est 
aussi  une  des  particularisations  de  I'ancien  Zio  commun  k  toute 
la  ristce  arienne,  devenue  sans  doute  la  divinite  principale  de  cer- 
taines  tribus  jusqu'au  moment  oix  Wodan  Temporta  sur  elle. 
Son  nom  la  caracterise  dej^  comme  la  divinite  des  variations 
atmospheriques,  qui  en  vertu  de  son  pouvoir  bienfaisant  fer- 
tilise la  terre  et  triomphe  de  toutes  les  puissances  naturelles 
qui  peuvent  nuire  k  Thomme.  Le  mythe  de  Tenievement  de  la 
chevelure  de  Sif,  son  epouse,  temoigne  de  Torigine  naturelle 
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de  Thor.  Gette  chevelure  brillante  est  la  fralche  v6g6tation  de 
la  terre  qui  est  aDnuellement  an^antie  par  la  mort. « 

Le  principe  mauvais  est  personnifi^  dans  Loki,  le  dieu  de  la 
mort,  qui  suscite  tous  les  embarras  aux  dieux,  est  leur  calom-> 
niateur  et  d6couvre  leurs  faiblesses.  II  est  cependant  n^cessaire 
aux  autres  dieux,  car  dans  toutes  les  difficult^s  il  a  un  prudent 
conseil  k  donner ;  il  se  glorilie  mdme  d'un  commerce  intime 
avec  les  dresses  et  leur  p^re  commun,  Wodan.  D'od  pent  pro- 
venir  cette  relation  ^troite  entre  le  dieu  le  plus  61ev6  et  Ten- 
nemi  des  dieux,  sinon  qu'ils  sont  au  fond  un  seul  et  mdme  6tre 
et  que  Loki  n'est  qu'une  des  faces  de  Wodan,  personnifl^e  k  la 
mani^re  individualiste  de  la  mythologie  arienne? 

Avec  Freyr  et  Freya  commence  un  cercle  de  dieux  un  peu 
difiKrents  des  pr6c6dents.  Freyr  {sans  doute  d'origine  celtique) 
est  le  dieu  de  la  lumi^re  vivifiante  du  soleil ,  TAdonis  sdiuite, 
rOsiris  6g7ptien  ou  leDionysios  grec.  Le  mythe  de  sapoursuite 
de  Gerdr  qu'il  doit  d61ivrer  d'abord  de  la  captivity,  pour  pou- 
voir  r^pouser,  dramatise  Tunion  du  soleil  du  printemps  avec  la 
terre  retenue  prisonni^re  pendant  son  sommeil  d'hiver.  Freyr, 
dieu  de  la  paix,  a  cependant  quelques  rapports  avec  Moloch. 
Irrit6  pendant  I'hiver,  il  ne  pent  Stre  apais^  que  par  des  sacri- 
fices humains.  Freya  [Frowa  =  Frau ,  Herrin)  est  la  soeur  de 
Freyr  et  se  rapproche  de  lui.  Deesse  de  la  terre  fertile,  elle  a 
son  analogie  dans  TAphrodit^-Baaltis  somite  et  Tlsis  6gyptienne; 
comme  deesse  de  I'amour,  elle  est  appel6e  sp6cialement  Frigg. 
Ses  attributs  sont  le  sanglier  et  le  chat ,  animaux  d'une  grande 
fScondit^ ;  le  collier  d'or  qui  lui  a  ^t6  ravi  puis  rendu  par  Loki, 
n'est  autre  chose  que  la  chevelure  de  Sif,  ou  Tomement  p6ris- 
sable  de  la  v^6tation.  Une  tradition  la  repr^sente  abandonn^e 
de  sdn  6poux  Odhrs  et  le  cherchant  nuit  et  jour  avec  larmes ; 
ce  mythe  nous  rappelle  la  douleur  d*Aphrodit6-Baaltis  h  la  suite 
de  la  disparition  d* Adonis  et  celle  d'Isis  cherchant  Osiris ;  c'est 
la  tristesse  de  la  nature  d'automne  regrettant  sa  vie  di^parue. 
Mais  la  terre  ne  donne  pas  seulement  naissance  k  tout  ce  qui 
vit,  elle  recueille  aussi  ce  qui  a  v6cu;  la  deesse  de  Tamour  de 
vient  la  d6esse  de  la  mort,  ce  qui  la  rapproche  d'Astart^ 
Ach6ra  et  d' Aphrodite. 
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Enfin  une  forme  caract^ristique  de  divinity  germanique,  c'est 
Balder,  fils  de  Wodan  et  de  Frigg,  le  dieu  de  la  douce  lumi^re, 
qui  est  le  favori  de  tous  les  autres  dieux ;  sa  sentence  est  im- 
muable  et  rien  d'impur  ne  doit  approcher  de  sa  demeure.  La 
tradition  ne  raconte  que  les  circonstances  de  sa  mort  qui  fut 
amende  par  le  contact  de  la  plante  du  gui  et  une  ruse  de  Loki. 
De  Tenfer  od  il  reside,  il  envoie  k  WodaA  un  anneau  d'or  et  k 
Frigg  un  pr^cieux  v6tement.  Le  sens  de  ce  mythe  est  clair: 
Balder  6tant  le  dieu  du  soleil  brillant,  aucune  creature  ne  pent 
lui  nuire  qu'une  plante  d*hiver,  symbole  de  Thiver  lui-m6me. 
S'il  ne  revient  pas  personnellement ,  il  envoie  des  dons ,  k  sa- 
voir  la  nouvelle  vie  que  raoi^ne  le  printemps  et  le  nouveau 
v^tement  de  verdure  qui  recouvre  la  terre. 

Dans  toute  cette  s^rie  de  dieux  germains,  nous  voyons  des 
6tres  engages  dans  un  combat  incessant  avec  les  puissances  de 
la  mort  et  des  ten^bres  et  ne  .pouvant  conserver  qu'^  ce  prix 
leur  vie  et  I'ordre  du  monde.  Ce  combat  n'est  pas  d'ailleurs 
constamment  victorieux ;  la  vie  des  dieux  est  une  succession  de 
chutes  et  de  rel^vements  comme  la  vie  de  la  nature  elle-mdme. 
Ce  combat  doit-il  ^ternellement  durer?  La  r^ponse  k  cette 
question  est  un  des  traits  les  plus  significatifs  de  la  mythologie 
germanique.  Le  combat  doit  prendre  fin,  maisparTan^antisse* 
ment  de  tous  les  dieux  actuels  apr^s  un  triomphe  remport^  sur 
leurs  ennemis.  La  catastrophe,  annonc^e  par  des  signes  redou- 
tables  (vents,  massacres,  etc.),  s'^tendra  ^galement  k  toutes 
choses  qui  seront  consumes  par  le  feu ;  puis  un  nouveau  soleil 
luira  sur  une  nouvelle  terre  et  sur  une  nouvelle  race  d*hommes 
que  dominera  le  dieu  de  la  paix.  Balder,  avec  les  descendants 
des  dieux  actuels.  C'est  Ik  la  traduction  du  crepuscule  des  dieux 
(Ragnarekr).  On  remarquera  rimpossibilit6  tnorale  que  pr6- 
sente  cette  survivance  de  dieux  et  d'hommes  et  combien  son 
but  est  arbitraire.  Mais  sa  valeur  negative  nous  permet  de  juger 
de  toute  la  conception  religieuse  des  Germains.  Dans  la  mutuelle 
ruine  des  dieux  apparatt  le  n6ant  qui  s'attache  k  chacun  d'eux 
en  particulier.  lis  sont  tous  soumis  k  une  puissance  fatale  qui 
doit  les  engloutir.  lis  n'ont  pas  un  pouvoir  plus  considerable 
que  les  hommes  centre  le  destin  qui  les  menace ;  ils  ne  peuvent 
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que  le  voir  plus  ciairement  que  les  creatures  humaines,  ce  qui 
est  une  liberty  bien  illusoire.  Mais  la  d^pendance  dans  laquelle 
ils  se  trouvent  ainsi  que  les  hommes  est  6galement  fausse  en 
elle-mdme.  Ce  n'est  pas  une  d^pendance  humble  et  joyeuse  qui 
am^ne  avec  elle  la  satisfaction  des  aspirations  profondes  de 
r^tre;  le  destinest  une  puissance  impersonnelle,  irrationnelle^ 
vis-Si-vis  de  laquelle  ne  pent  subsister  qu*une  stupide  resigna- 
tion. L'antith^se  ne  pouvait  se  r6soudre  sur  le  terrain  du  poly- 
th^isme. 

3.  F^TiCHisMfi  ET  SCHAMANISME.  —  Cos  doux  formes  religieu- 
ses,  qui  ne  se  rencontrent  que  chez  les  tribus  touvages,  reprSsen- 
tent  le  point  extreme  de  la  tendance  au  raorcellement  et  k  la 
limitation  du  divin.  Comme  pour  toutes  les  religions  de  la  na** 
ture,  le  divin  n'est  pour  elles  que  le  principe  de  vie  immanent 
h  la  nature.  Mais,  tandis  que  les  religions  polyth6istes  placent 
cette  vie  naturelle  dans  une  succession  d'6tres  individuels  qui 
dans  leur  ensemble  ferment  une  certaine  unit6  (ciel,  terre, 
eau,  etc.),  le  f§tichisme  et  le  schamanisme  font  de  la  vie  natu- 
relle un  aggr^gat  atomistique  et  sans  aucune  liaison.  Leurs 
dieux  se  confondent  enti^rement  avec  la  nature  sensible,  vivent 
et  meurent  avec  elle.  Us  n'ont  ainsi  en  eux  aucuna  individua- 
lity, car  il  n'y  a  d'individualit6  que  \h  oti,  comme  dans  le  poly- 
th^isme,  les  formes  diverses  sent  rapport6es  h  une  unit6  cons- 
tante.  Ces  6tres  sans  individuality  ne  se.distinguent  que  par 
la  chose  accidentelle  dans  laquelle  il  sent  contenus — fetichisme, 
—  ou  ils  ne  sent  que  des  ^tres  sans  determination,  des  esprits 
ou  des  fant6mes  —  schamanisme,  Malgr6  la  difference  de  forme 
il  y  a  identity  de  fond. 

Ces  religions  ne  peuvent  avoir  trouv6  leur  origine  que  dans 
une  dissolution  complete  des  liens  religieux  qui  unissaient  les 
tribus  entre  elles.  Chaque  horde,  chaque  famille,  chaque  individu 
en  vient  k  se  faire  son  dieu  particulier.  Mais  comme  de  tels  dieux 
ne  doivent  leur  existence  qu'kTarbitraire  individuel,  la  garantie 
de  leur  divinite  ne  pent  se  trouver  que  dans  les  secours  que 
rhomrae  desire  et  attend  d'eux.  Si  les  conjurations  restent  sans 
effets,  I'impuissance  du  dieu  particulier  qui  a  ete  invoque  est 
demontree ;  il  est  rejete  et  echange  centre  un  autre.  La  fausse 
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liberty  de  la  religion  de  la  nature  nous  apparait  ici  dans  sa  ca- 
ricature. L'homme  fait  de  son  dieu  un  esclave  de  ses  d6sirs  et, 
s'il  n'en  est  pas  satisfait,  le  brise  comme  un  enfant  brise  une 
poup^e  ;  sa  liberty  est  une  profanation  irrespectueuse  de  Tordre 
divin  qui  r^gne  dans  le  monde.  Mais  k  cette  caricature  de  la 
liberty  r^pond  une  caricature  non  rooins  triste  du  sentiment  de 
d^pendance.  L'adorateur  des  fetiches  ne  sent  pas  la  liaison  in* 
t^rieure  entre  les  causes  et  leurs  r6sultats ;  il  m^connalt  la  loi 
de  I'unit^  et  y  substitue  le  jeu  accidentel  d'esprits  ou  d'dtres 
sans  puissance  r^elle,  dirig6s  par  1^  hasard  ou  la  destin6e.  II  en 
r^sulte  qu'il  devient  lui*m6me  Tesclave  tremblant  de  la  fatality. 
Dans  le  fStichisme  manquent  et  sacrifices  et  pri^res ;  ces  der- 
nitres  sont  inutiles,  car  des  dieux  impuissants  ne  les  exauce- 
raient  point.  Tout  le  cultese  r^duit^  lamagie  et  kla  mantique. 
On  cherche  par  des  signes  accidentels  ou  par  des  visions  exta- 
tiques  k  pr^voir  le  cours  des  6v6nements;  ceux  qui  s'y  enten- 
dent  le  mieux  sont  les  pr^tres.  Leur  magie,  qui  semble  en  con- 
tradiction avec  la  foi  au  destin,  n'en  est  au  fond  que  Texpression. 
Toute  la  puissance  du  magicien  ne  repose  que  dans  sa  penetra- 
tion de  forces  insurmontables  et  inevitables. 

Cette  conception  porte  tons  les  caracteces  d'une  degen6res- 
cence  religieuse ;  c'est  Texageration  de  la  tendance  des  reli- 
gions de  la  nature,  et  on  ne  saurait  en  aucune  mani^re  en  faire 
leur  point  de  depart. 

SECONDE  DIVISION.  —  RELIGIONS  DE  LA  CULTURE. 

in.  La  religion  de  la  culture  ou  domine  le  sentiment  de  la  liberte. 

1.  Grecs.  —  Une  oonnaissance  approfondie  de  la  my  thologie 
grecque  n'est  devenue  possible  que  depuisle  moment  oil,  gr&ce 
aux  etudes  de  la  linguistique  moderne ,  on  a  pu  distingiier 
enlre  ses  elements  primitifs  et  les  adjonctions  posterieures  des 
poetes  epiques.  Tandis  que  ces  elements  originels,  que  nous 
pourrions  appeler  mythes  peiasgiques,  'coincident  d'une  ma- 
niere  etonnante  avec  les  traits  fondamentaux  des  religions  ve- 
diques  et  germaniques,  la  mythologie  epique,  en  revanche,  telle 
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qu'elle  a  6td  fix6e  par  Hom^re  et  H6siode,  t^moigne  d'ane 
transformation  incontestable.  Cette  transforjfnation  pent  6tre 
consid6r6e  comme  an  progrte  en  ce  sens  que  la  personne  des 
dieux  se  spiritualise ;  son  c6t6  naturel  s^efTace  pour  faire  place 
h  une  vie  morale ;  ractivit6  divine  p^n^tre  celle  de  Thumanit^ 
et  repose  sltir  des  motifs  spirituels.  Mais,  si  les  dieux  se  rap- 
prochent  plus  des  hommes,  lis  participent  aussi  davantage  k  leurs 
feublesses ;  la  majesty  divine  est  abaiss^e,  en  sorte  que  ie  senti- 
ment de  d^pendance  est  doming  par  un  faux  sentiment  de  liberty. 

Les  sieges  les  plus  imporiants  de  I'ancienne  religion  pSlas- 
gique  ^taient  la  valine  de  Dodone  au  nord-ouest  de  la  presqu'tle 
hell6nique  et  le  mont  Olympe  au  nord-est.  Les  dieux  qui  y  fu- 
rent  ador6s  sont  les  m6mes  divinit6s  de  la  nature  que  nous 
avons  trouv6es  cbez  les  Ariens  primitifs.  Le  cuUe  de  Dodone 
s'adressait  au  dieu  du  ciel  Zeus  (Dyn,  Zio,  etc.).  II  y  ^tait  in- 
▼oqud  comme  celui  qui  assemble  les  nuages  et  envoie  la  pluie 
pour  f6conder  la  Terre,  son  Spouse,  qui  lui  est  associ^e  sous  le 
nom  de  DianS  (forme  feminine  de  Zeus,  Dis).  Son  sanctuaire  6tait 
un  antique  cb6ne  dont  le  feuillage  agit6  faisait  connattre  la  volenti 
divine.  Maisle  dieu  du  cieln'agit  pas  seulement  par  la  pluie  fer- 
tilisante,  il  se  manifeste  aussi  dans  Forage  redoutable ;  T^clair 
est  son  arme  indomptable ;  sontonnerrer6pandlaterreur  chez 
les  hommes  et  les  dieux.  On  peut  d6jkconclurede  cesattributs 
que  Zeus  a  6t6  primitivement  un  dieu  guerrier  aussi  bien 
qu'Indra  et  Wodan,  et  ce  trait  caractSristique  de  sa  divinit6 
a  laissd  an  souvenir  dans  la  tradition  des  combats  de  Zeus 
contre  les  Titans  ou  les  demons  de  robscuritd. 

Ce  c6t(i  belliqueux  a  disparu,  il  est  vrai,  dans  une  conception 
post^rieure ;  les  combats  contre  les  ennemis  du  ciel  ont  cessd, 
et  les  vaincus  sont  enchatn6s  dans  le  Tartare.  L'activit6  guer- 
ri^re  du  soaverain  des  dieux  a  pass6  h  ses  enfants,  PaUas-AthinS 
et  Apollon,  qui  originellement  n'ont  6t6  que  les  faces  diverses 
de  sa  propre  nature.  G'est  exactement  ce  que  Ton  rencontre 
dans  la  religion  germanique :  plus  Wodan  devient  le  dieu  su- 
p^rieur,  moins  il  participe  aux  luttes  contre  les  adversaires 
des  dieux,  et  cette  fonction  flnit  par  6tre  enti^rement  laiss^e  au 
dieu  de  Forage,  Thor,  qui  est  d6sign6  comme  son  flls. 
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La  signification  naturelle  da  dieu  du  ciel  se  retrouve  encore 
dans  plusieurs  mythes  de  I'^pop^e,  en  particulier  dans  le  r^cit 
de  ses  amours  avec  Sem616  et  Dana6  (6pith^tes  6videntes  de  la 
d6e^e  de  la  Terre).  Mais  dans  V&ge  6pique,  les  attributs  na* 
turels  du  dieu  du  ciel  font  place  k  I'anthropomorphisme,  et  Zeus 
est  spiritualist.  Le  chef  des  dieux  devient  le  dieu  de  Tordre 
moral,  le  patron  de  la  famille,  leprotecteur  des  droits  humains, 
le  conducteur  de  T^tat;  c'est  de  lui  que  les  rois  de  la  terre 
tiennent  leur  pouvoir  ainsi  que  les  lois  qui  doivent  diriger  leur 
gouvernemeiit. 

Les  divinit^s  les  plus  rapproch^es  de  Zeus,  d6j^  dans  les  an- 
ciennes  traditions  grecques,  sent  sa  iille  Pallas-Athto^  et  son 
fils  ApoUon,  entre  lesquels  s'est  divis^e  sa  propre  nature  de 
dieu  du  cieL 

Pallas-Athene  est  la  d^esse  du  ciel  pur  et  de  I'orage  qui 
purifie  le  ciel;  son  attribut,  T^gide  entour6e  de  serpents,  est  le 
nuage  orageux  sillonnd  d'dclairs.  Elle  lutte  contre  les  puis- 
sances des  ten^bres  et  en  particulier  contre  la  d6moniaque 
Gorgone,  Tobscurit^  personnifi^e.  Elle  prend  son  horrible 
figure  sur  son  bouclier,  car  le  nuage  sombre  est  au  service  du 
dieu  de  la  lumi^re  puisqu'il  renferme  la  foudre  dans  son  sein. 
Le  mythe  de  la  sortie  de  Pallas  de  la  t6te  de  Zeus  a  aussi  un 
sens  naturel ;  il  repr^sente  T^claircissement  du  ciel  par  T^clair 
qui  traverse  la  nue.  L'orage  amenant  sur  la  terre  une  humidity 
bienfaisante ,  Ath6n6  est  aussi  la  dispensatrice  de  la  fertility. 
A  cette  engine  se  rapportent  les  traditions  dontle  si6ge  est  T At* 
tique  et  en  particulier  celles  d'Erichthonios  et  du  combat  de 
Neptune  avec  Pallas,  parce  que  TAttique  doit  sa  fertility  bien 
plus  aux  eaux  du  ciel  qu'aux  sources  terrestres.  Mais  tons  ces 
rapports  de  la  d6esse  k  la  vie  naturelle  disparaissent  dans  la 
mythologie  6pique  pour  faire  place  k  des  rapports  moraux ;  la 
d^sse  du  ciel  clair  et  de  Forage  y  est  devenue  la  personnifi- 
cation  de  Tintelligence,  de  la  prudence  et  de  la  puissance  spi*- 
rituelle.  Elle  est  la  protectrice  assur^e  dans  les  combats,  Tin- 
ventrice  de  tons  les  arts  et  metiers  humains,  la  directrice  de 
toutes  les  deliberations  et  en  particulier  des  affaires  politiquQs 
par  les  inspirations  de  r^loquence. 
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Apollon  est  le  diea  de  la  lumi^re.  Fils  du  dieu  du  ciel,  il 
repr^sente  la  nature  de  ce  dernier  sous  son  c6t^  le  plus  pur  et 
le  plus  61ev^.  Les  combats  du  dieu  de  la  lumi^re  avec  les 
demons  dee  t^n^bres  forment  une  partie  principale  de  la 
legende  apollonienne  et,  comme  dans  les  mythes  germaniques 
ou  indouSyla  nuit  y  est  symbolis^e  par  un  serpent  ou  un 
dragon.  Ce  n'est  done  pas  une  pure  tradition  locale,  comme 
on  Fa  cru.  L'aCraiblissement  de  la  lumi^re  en  biver ,  id6e  qui  se 
retrouve  dans  la  mytbologie  detoutes  les  religions  de  la  nature, 
est  exprim^e  en  Gr^ce  par  la  tradition  de  T^migration  annuelle 
d' Apollon  vers  les  Hyperbor^ens ,  peuple  du  nord  od  le  soleil 
brille  d*un  6clat  ^temel.  Le  voyage  du  dieu  en  automne  et  son 
retour  au  printemps  6taient  rappeles  par  des  f&tes  de  deuil  et 
de  joie,  analogues  k  celles  des  Semites  en  Thonneur  d' Adonis. 
L'influence  vivifiante  de  la  chaleur  et  de  la  lumi^re  sur  la 
v^6tation  fait  naturellement  d' Apollon  le  dispensateur  des 
fruits  de  la  terre  et  de  la  prosp6rit6  des  troupeaux.  Si  le  mythe 
primitif  s'^tait  repr6sent6  son  domaine  dans  le  ciel  et  ses  trou* 
peaux  dtins  les  nuages  qui  parcourent  le  ciel,  il  n'est  pas  extra- 
ordinaire que  des  traditions  locales  Taient  fait  descendre  sur 
les  monts  de  TOlympe  et  de  TH^licon  ou  dans  les  gorges  de 
rida,  paissant  les*troupeaux  des  rois  terrestres,  entour6  des 
nymphes   et  des  Muses  (esphts  des  ruisseaux),  et  accom- 
pagnant  de  la  lyre  ses  chants  divins.  On  comprend  qu'aux  altri- 
buts  pr6c6dents  s'en  joignent  d'aatres  qui  en  d^coulent.  Dieu 
des  moissons,  Apollon  est  aussi  le  protecteur  et  le  patron  de  la 
jeiinesse,  le  dispensateur  de  la  force  corporelle  et  de  la  sant6« 
Son  origine  naturelle  explique  pourquoi  il  est  en  mtoie  temps 
le  dieu  de  la  maladie  et  de  la  mort ;  les  rayons  du  soleil  des- 
s6cbent  et  consument  aussi  bien  qu'ils  vivifient.  II  faut  se  rap- 
peler  d*ailleurs  que,  sous  la  notion  de  maladie,  les  Grecs  ne 
comprenaient  pas  seulement  les  maux  physiques  mais  aussi  les 
depravations  morales;  les  passions  etaienlconsid6r6es  par  eux 
comme  des  souiTrances  de  Vkme.  Le  dieu  de  la  sant^  et  de  la 
m^decine  est  aussi  le  sauveur  des  &mes  souill^es  par  le  p^ch^, 
il  devient  le  dieu  de  la  purification  et  de  la  reconciliation.  C*est 
ainsi  que  se  le  represent ent  les  tragiques  grecs,  Eschyle  en  parti-* 
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culier ;  mais  d6jli  dans  Tancien  rituel  des  f(&tes  d'ApoUon  en 
Attique  se  trouvent  des  actes  d'expiation,  des  aspersions  de 
sang  pour  le  p6ch4.  A  cette  activity  purificatrice  da  dieu  de  la 
lumi^re  se  rapporte  son  pouvoir  inspirateur.  II  cr6e  Tenthou- 
siasme  po6tique  et  proph6tique,  et,  k  ces  deux  ^gards,  il  est  le 
dieu  r^v61ateur  de  la  religion  grecque,  le  m^diateur  entre  le 
monde  lumineux  des  dieux  et  les  habitants  de  la  terre.  Parmi 
les  oracles  qui  sont  places  sous  son  inspiration,  le  plus  consi- 
derable est  celui  de  Delphes.  n  faut  voir  dans  les  sentences 
qui  s'y  pronongaient  non  la  r^v61ation  speculative  d'un  avenir 
encore  eloign^,  maisTindication  de  ce  qui  devait^tre  accompli 
par  les  hommes  au  milieu  des  circonstances  pr^sentes.  Get 
oracle  exerga  ainsi  une  influence  incontestable  sur  la  vie  reli- 
gieuse  et  politique  de  la  Gr^ce.  La  constitution  de  Sparte,  Tor- 
ganisation  des  colonies  et  d'autres  faits  importants,  doivent  leur 
engine ,aux  inspirations  des  pr^tres  de  Delphes. 

Zeus,  Athene  et  ApoUon  sont  les  principales  figures  de  la 
mythologie  grecque,  et  c'est  en  elles  que  la  transition  de  la 
religion  de  la  nature  k  la  religion  de  la  culture,  telle  qu'elle 
apparatt  chez  les  pontes  epiques,  se  laisse  le  plus  facilement 
reconnaltre. 

HermeSy  dont  le  nom  est  identique  au  Sar&meyas  des  Vedas, 
parait  avoir  ete  origineliement  un  dieu  de  Pair,  des  vents  et  des 
nuees.  II  est  devenu,  d'une  part,  le  representant  de  la  puis- 
sance reproductrice,  et,  de  I'autre,  le  messager  aiie  des  dieux. 

Dionysos  etait,  comme  Hermes  pour  les  anciens  Peiasges, 
un  dieu  de  la  force  generatrice  telle  qu'elle  se  manifeste  en 
particulier  dans  le  fruit  des  arbres  et  de  la  vigne ;  si  la  tradition 
le  considere  comme  un  Qls  de  Semeie  (la  terre)  et  de  Zeus,  il 
Caut  en  chercher  la  raison  dans  le  fait  que  la  terre,  pour  pro- 
duire  les  fruits  de  Fautomne,  et  en  particulier  pour  mtirir  le 
raisin,  a  besoin  de  la  pluie  et  de  I'ardeur  du  soleit. 

Poseidcm,  dieu  de  la  mer,  des  fleuves  et  des  sources,  devait 
avoir  son  importance  pourlaGrece  entouree  par  la  mer.  L'ana- 
logie  des  vagues  rapides  avec  des  coursiersagilesle  transforme 
en  conducteur  de  courses  6questres  et  en  patron  de  la  cava- 
lerie. 
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Le  dieu  du  feu  doit  aussi  avoir  eu  chez  les  anciens  Grecs  une 
valeur  plus  grande  que  le  H^hcestos  de  r^pop6e  et  avoir  jou6 
un  r61e  semblable  k  celui  de  TAgni  des  V^das.  Le  souvenir  s'en 
est  conserve  dans  ^  tradition  du  Titan  PromUhee-Porphyros. 
Que  Tanden  dieu  dufeu  ait  6t6  transform^  en  un  Titan,  adver- 
saire  des  dieux ,  cela  s'explique  psychologiquement  par  le 
motif  que  Ton  dut  voir  une  profanation  dans  I'usage  du  feu 
sacr6  des  sacrifices  pour  des  besoins  humains  et  charnels. 

La  terre,  dans  la  religion  naturelle  des  P^lasges,  est  la  prin- 
cipale  divinitd  feminine,  T^pouse  de  Zeus,  le  dieu  du  ciel. 
Dion6  ^tait  ador^e  k  Dodone  comme  la  m^re  de  tout  ce  qui  est 
vivant.  II  faut  lui  identifier  ffera  et  Dem^tcr  (A»j=r5i),  dont  le 
nom,  « la  M6re-Terre,  »  r6v61e  une  ancienne  divinity  p^las- 
gique.  D^esse  de  la  terre  fertile,  elle  a  enseign6  Tagriculture 
et  est  en  m^me  temps  la  source  de  toute  vie  bien  ordonn^e, 
des  mcBurs  et  des  lois.  La  M^re-Terre  est  aussi  le  type  divin 
de  la  m^re  terrestre,  la  fondatrice  et  la  protectrice  du  manage. 
Mais  la  terre  ne  produit  pas  seulement  la  vie,  elle  retire  aussi 
dans  son  sein  tout  ce  qui  a  v6cu.  La  ddesse  de  la  terre  est 
dans  toutes  les  religions  polyth^istes  (  Ach6ra- Astart^,  Freya, 
etc.)  la  divinity  de  la  mort  aussi  bien  que  de  la  naissance.  II  y 
a  cependant  cette  difference  que,  dans  le  mythe  grec,  ce  n'est 
pas  la  d^esse  elle-m^me  qui  est  mise  en  relation  avec  le  monde 
des  morts  ou  les  enfers;  ce  r61e  est  confix  k  sa  fille  Kor6  (la 
jeune  fille).  Le  mythe  de  I'enl^vement  de  Kor6  par  Pluton  a  un 
sens  naturel  des  plus  clairs.  La  jeune  fille  brillante  de  beauts 
n'est  autre  que  la  v6g6tation  verdoyante  de  la  terre  qui  dispa- 
rait  en  automne  pour  reparattre  au  printemps.  Les  f^tes 
d'Eleusis,  oil  ce  mythe  6tait  rappel^,  Staient  c616br6es  d'une 
mani^re  analogue  aux  f6tes  des  Syriens  repr^sentantladouleur 
de  Cyb^le  au  sujet  d'Atys,  ou  k  celles  des  Egyptiens  figurant 
la  recherche  d'Osiris  par  la  ddesse  Isis.  La  tradition  grecque 
et  le  mythe  ^gyptien  ont  ceci  de  commun  qu'ils  r^v^lent  une 
croyance  k  rimmortalitd  dans  un  sens  plus  61ev6  que  la  simple 
existence  des  ombres.  C'est  incontestablement  la  croyance  k 
une  existence  future  qui  fait  le  fond  des  myst^res  d'Eleusis. 

En  signalant  Fidentit^  originelle  de  Dion6,  H^ra  et  D^m^ter, 
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nous  pouvons  aussi  remarquer  que  PVaJton^  le  dieu  des  enfers, 
fut  d'abord  identifid  k  Zeus,  le  dieu  du  del,  comme  le  t6moi- 
gne  I'^pith^te  de  Zeus  Aidonios,  Wodan,  Thor,  Balder,  Osiris^ 
^talent  aussi  les  dieux  des  morts.  La  mythologie  primitive  ne 
connaissait  pas  les  distinctions  subtiles  qu'introduisit  plus  tard 
ranthropomorphisme  de  r6pop6e. 

Nous  ne  feronsque  raentionner  Artemis,  d^essedelalumi^re 
lunaire,  Hestia,  d^esse  du  feu  et  du  foyer,  et  enfin  Aphrodit^y 
dont  les  noms,  d^esse  de  Cythfere,  de  Chypre  et  de  Paphos, 
trahissent  d6}k  une  origine  orientale.  De  m^me  que  dans 
rOrient  la  divinity  feminine  6tait  ador^e  sous  deux  formes, 
Astart6,  la  d6esse  de  la  guerre  et  de  la  mort,  et  Ach6ra,  la 
d^esse  de  Tamour  et  de  la  naissance,  les  Grecs  re^urent  des 
Orienta\]x  une  double  Aphro^it6,  T  Aphrodite  guerri^re  et  c61este 
(Urania)  et  TAphrodit^  plus  populaire,  d^esse  de  I'amour 
(Pandemos). 

Sous  rinfluenoe  simultan^e  de  r6pop6e,  des  traditions  locales 
et  des  cultes  strangers,  le  nombre  des  dieux  grecs  alia  toujours 
en  augmentant.  Lorsqu'au  VII®  sifecle  les  villes  des  Hellenes 
furent  entries  dans  un  rapport  ^troit  les  unes  avec  les  autres 
et  que  Delphes  eut  form6  le  point  central  de  la  vie  religieuse  en 
Gr^ce,  la  n^cessit^  d'une  syst6matisation  se  fit  sentir.  L'^pop^e 
hom^rique  avait  d^jk  r^pondu  en  partie  k  ce  besoin  en  groupant 
tons  les  dieux  autour  du  dualisme  originel  du  ciel  et  de  la  terre. 
La  th6ogonie  du  poete  b^otien,  H^siode,  vise  k  dtre  plus  com- 
plete, mais  par  cela  m6me  s'^loigne  toujours  davantage  des 
mythes  simples  et  significatifs  de  la  religion  primitive  pour 
tomber  dans  un  raffinement  fantastique.  Ceserait  peine  perdue 
que  de  chercher  un  sens  profond  dans  cet  enchalnement  de 
creations  divines,  depuis  le  chaos  juscpi'aux  plus  vulgaires  pas- 
sions de  rhomme  qui  rev^tent  la  forme  divine.  On  pent  y  re- 
connaltre'une  influence  sensible  des  id6es  orientales,  qui  ne  se 
laissent  nuUe  part  expliquer  mieux  qu'en  B6otie,  lieu  principal 
des  immigrations  ph^niciennes.  (Tradition  de  Kadmos,  fonda- 
teurde  Thebes.)  Toutce  que  la  th^ogopie  d'H6siode  contient  de 
particulier  est  d'origine  ^trang^re.  Kronos  d^vorant  ses  propres 
en&nts  n'est  autre  que  le  Moloch  apais6  par  des  sacrifices 
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humaiRS.  En  revanche,  le  combat  de  Zeus  et  de  ses  fr^res  centre 
Kronos  et  les  Titans  est  bien  de  source  grecque.  Les  Titans 
personnifient  le  c6t6  pernicieux  de  la  nature ;  ce  sont  les  puis- 
sances des  t6n^bres,  de  la  nuit  et  de  la  mort,  qui  sont  prison- 
t^es  dans  toutes  les  religions  ariennes  comme  les  ennemis 
permanents  des  dieux.  Mais  tandis  que,  dans  les  religions  de  la 
nature,  le  combat  des  dieux  centre  leurs  ennemis  serenouvelle 
et  que  la  catastrophe  finale  n'est  pas  encore  venue,  la  religion 
grecque  la  consid^re  comme  appartenant  au  pass6.  Les  puis- 
sances t^nebreuses  sont  et  demeurent  vaincues ;  les  dieux  sont 
en  possession  d'une  pleine  autorit^  sur  la  vie  de  la  nature  et 
peuvent  vouer  toute  leur  sollicitude  aux  destinies  des  enfants 
des  hommes.  U  y  a  ^  cet  6gard,  suivant  la  remarque  de  Hegel, 
un  pas  d6cisif  fait  hors  de  la  religion  de  la  nature ;  la  victoire 
definitive  des  dieux  olympiens  est  la  victoire  de  la  religion  de  la 
culture.  A  la  suite  de  I'^migration  dorienne  et  de  la  fondation 
des  colonies  qui  donn^rent  k  la  vie  de  la  nation  un  d^veloppe- 
ment  extraordinaire,  les  exploits  hdroiques  deviennent  le  but 
de  tous  les  d6sirs  et  le  sujet  de  tons  les  chants.  On  ne  pouvait 
pas  vouer  son  int^r^t  k  des  dieux  dont  la  signification  ne  se 
rapportait  qu'aux  6v6nements  naturels  et  atmosph6riques.  Les 
anciens  dieux  furent  changes  d'apr^s  Tid^al  nouveau  en  6tres 
h^ro'iques  qui,  au  lieu  de  se  confondre  avec  les  elements  de  la 
nature,  les  tiennentau  contraire  sous  leur  domination. 

Gette  transformation  du  paganisme  grec  n'op^re  toutefois  pas 
une  rupture  decisive  avec  la  vie  naturelle ;  les  dieux  n'en  demeu- 
rent pas  moins  envelopp6s  dans  le  fini.  L'anthropomorphisme 
de  la  mythologie  6pique  fait  m6me  ressortir  davantage  leurs 
limites  que  quand  leur  nombre  6tait  moins  grand  et  qu*il  n'y 
avail  pas  encore  entre  eux  de  distinctions  bien  arr6t6es.  Le  com- 
bat qui,  dans  la  religion  de  la  nature^  se  livre  entre  les  dieux 
et  les  puissances  ennemies  de  la  nature,  est  transports  mainte- 
nant  dans  le  camp  mSme  des  dieux.  Us  se  rapprochent  de 
I'homme  pour  en  prendre  les  passions  et  leurs  luttes  sont  sou- 
vent  dirigSes  par  des  motifs  plus  arbitraires  que  ceux  des  hSros 
humains.  Les  avantages  esthSliques  de  ce  nouveau  monde 
olympien  ne  sont  achetSs  qu'au  prix  du  sSrieux  de  la  pi6t<^,  et 
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les  protestations  tardives  de  qaelques  nobles  espiits  ne  sau- 
raient  modifier  le  jugement  que  i'on  doit  porter  sur  la  d6g6n6- 
rescence  de  la  foi  religieuse. 

Le  caract^re  fini  des  dieux  de  Tepop^e  ne  se  montre  pas 
seulement  dans  leur  limitation  individuelle  et  leurs  faiblesses, 
il  s'attache  aussi  k  Tensemble  des  dieux  qui  ne  realise  pas  Tid^e 
vraie  de  Tinfini.  Au^lessus  d'eux  tous  plane  une  puissance  dont 
ils  dependent,  le  Desiin.  Dans  Homere,  les  dieux  apparaissent 
constamment  comme  les  executeurs  d'une  volenti  6trang^re 
et  cherchent  mdme  k  la  connattre  par  des  moyens  ext^rieurs 
tels  que  la  consultation  du  sort.  (Que  Ton  songe  k  Zeus  inter* 
rogeant  la  balance  du  destin  avant  la  mort  d*Hector.)  La  su- 
pr^matie  fatale  du  destin  se  montre  surtout  lorsque  les  dieux 
d^sirent  pr6cis6ment  le  contraire  de  ce  que  la  Mcipot  a  d6ter- 
min^.  Zeus,  k  la  mort  de  son  fils  Sarp^don,  exhale  cette  plainte 
significative :  «  Malheur  k  moi,  h61as !  le  sort  ordonne  que  le 
plus  cher  des  hommes,  SarpMon,  succombe  sous  les  coups  du 
fils  de  Menotios.  9  Y  a-t-il  dans  la  croyance  k  la  Moipoe,  un  ache- 
minement  vers  le  monoth^isme,  sui  vantla  tb^se  deNsegelsbach  *? 
Mais  on  ne  saurait  comprendre  pourquoi  la  foi  au  destin  se  mon- 
tre accentu^e  dans  les  religions  les  plus  inf^rieures  telles  que 
le  fStichisme  et  le  schamanisme,  tandis  qu'elle  tend  k  s'effacer 
chez  les  poetes  et  les  philosophesgrecs.  Loin  d'etre  un  Element 
de  progr^s,  la  Mocpa  est  un  debris  de  la  religion  de  la  nature 
dont  le  paganisme  n'est  que  T^panouissement.  Une  fausse  li- 
berty am^ne  aussi  une  fausse  d^pendance.  Si  du  reste,  dans 
Hom^re,  le  destin  ne  joue  pas  un  r61e  plus  considerable,  il 
faut  se  I'expliquer  par  rint6r6t  po6tique  de  r6pop6e  qui  trouve 
dans  Taction  individuelle  un  motif  bien  plus  vari6  que  dans  la 
volonte  obscure  et  monotone  d'un  destin  impersonnel.  II  faut 
aussi  ne  pas  perdre  de  vue  que  I'^e  ^pique  est  le  temps  de  la 
jeunesse  de  la  nation  grecque,  le  temps  de  la  fondation  inces- 
sante  des  colonies,  oil  Tactivit^  commerciale  r^pandait  un  bien- 
6tre  g^n^ral,  mais  permettait  aussi  k  la  tyrannic  de  s'emparer 
k  son  profit  des  forces  vivos  qui  s'agitaient  au  sein  du  peuple. 

*  Homeritche  Theologie,  P^*  M.,  pag.  148. 
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Despotisme  et  r^volation  se  trouvaient  c6te  k  c6te  au  milieu 
d'une  corruption  toujours  croissante^ 

U  fallait  un  6branlement  puissant  pour  op6rer  une  renais- 
sance religieuse  et  morale ;  il  se  trouva  dans  les  guerres  m6- 
diques  qui,  en  appelant  le  peuple  grec  au  d^vouement  et  au 
sacrifice,  agirent  sur  lui  d'une  mani^re  purificatrice  comme  le 
despotisme  napol^onien  et  les  guerres  d'ind^pendance  sur  le 
peuple  allemand.  Du  sol  sanglant  de  la  patrie  affranchie  sor- 
tirent  les  plus  nobles  fruits  de  I'esprit  national  dans  tous  les 
domaines  et  en  particulier  dans  le  domaine  religieux.  Pindare, 
Eschyle  et  plus  tard  Sophocle,  tSmoignent  de  la  hauteur  id^e 
k  laquelle  le  sentiment  religieux  des  Grecs  pouvait  arriver.  La 
vanity  de  Thomme  qui  ne  s'appuie  que  sur  ses  propres  forces, 
rinsucc^s  de  toute  tentative  oppos^e  k  la  volont6  divine,  telles 
sont  les  pens^es  fondamentales  des  hymnes  de  Pindare.  La 
plus  haute  sagesse  consiste  k  ne  pas  s'opposer  aux  dieux,  k  ne 
pas  d^sirer  ce  qui  est  impossible,  k  observer  la  moderation 
dans  la  volenti  et  dans  Taction.  Les  mdmes  vues  sont  expos^es 
d'une  mani^re  dramatique  par  Eschyle  dans  sa  Trilogie  d'Aga- 
memnon.  La  Trilogie  se  laisse  ramener  k  cette  sentence :  la 
malediction  qui  p^se  sur  le  mal  est  qu'il  doit  enfanter  sans 
cesse  le  mal.  Mais  la  crainte  des  dieux,  qui,  chez  Eschyle,  est 
encore  m^l^e  de  terreur,  s'ei6ve,  chez  Sophocle,  k  un  respect 
confiant  qui  semble  comme  les  premieres  lueurs  du  christia- 
nisme.  La  notion  du  p^che  n'a  pas  sans  doute  laprofondeur  de 
la  conception  chretienne ;  elle  demeure  encore  trop  g^n^rale. 
On  ne  retrouve  pas  dans  Antigone  et  dans  Kr^on  la  paix  de 
I'homme  pieux  qui  domine  la  souffrance  par  un  abandon  joyeux 
k  la  volonte  divine ;  la  resignation  passive  est  encore  pris^e 
comme  la  plus  haute  vertu.  Mais  il  ne  faut  pas  neanmoins  me- 
connaitre  un  progres  reel  dans  la  foi  religieuse.  A  la  domina- 
tion arbitraire  des  dieux  s'est  substitue  un  ordre  moral  du 
monde,  qui  place  Zeus  k  la  tete  de  I'universet  fait  des  dieux  les 
organes  volontaires  de  sa  volonte  morale.  Le  monotheisme  a 
dejk  de  fait  remporte  la  victoiresurle  polytheisme,  bien  que  la 
pluralite  des  dieux  ne  soit  pas  encore  niee.  Cefut  le  point  cul- 
minant de  la  religion  grecque.  La  philosophic,  en  voulant  encore 
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le  d^passer  et  en  s'attaquant  k  la  multiplicity  des  dieux,  con- 
duisit  la  religion  populaire  k  sa  dissolution.  X6nophane,  et  plus 
tard  les  sophistes,  avec  leur  ironie  p6n6trante,  contribu6rent 
pour  une  grande  part  k  Tav^nement  de  rincr6dulit6  et  k  la 
decadence  de  Tancienne  foi.  Les  sentences  morales  d'Euripide 
ne  peuvent  cacher  son  point  de  vue  rationaliste  qui ,  chez 
Aristophane,  devient  une  veritable  impi^t^.  Les  vues  dissoi- 
vantes  des  sophistes  ^taient  le  r6sultat  des  6garements  poli- 
tiques  qui  produisirent  et  accompagn^rent  la  guerre  du  P^lopo- 
n^se.  Ce  qui  maintint  encore  la  religion  populaire  pendant 
quelques  si^cles,  ce  ne  furent  pas  les  mesures  violentes  prises 
par  r^tat  centre  les  d^tracteurs  de  la  religion  (proems  centre 
Anaxagoras,  Protagoras,  etc.),  mais  bien  Tinfluence  spirituelle 
d'une  philosophic  plus  profonde  et  surtout  les  pratiques  per'- 
sistantes  du  culte  (sacrifices,  pri^res,  mystferes  d'Eleusis  et  de 
Bacchus).  Les  efforts  de  Socratepour  ^tablir  un  principe  direc- 
teur  du  monde,  tout  present,  tout  bon  et  tout  sage,  les  sp^cu* 
lations  de  Platon  sur  Tid^e  du  bien,  les  demonstrations  scien- 
tifiques  d'Aristote  touchant  FunitS  et  la  personnalit6  de  Dieu  et 
enfin  les  tentatives  de  T^cole  sto'icienne  pour  fonder  son  pan- 
th^isme  sur  une  all^gorisation  de  la  religion  populaire,  loin  de 
restaurer  cette  derni^re,  contribu^rent  k  la  formation  de  la 
religion  hellenistique,  sorte  de  transaction  enlrelemonoth6isme 
etle  polyth6isme.  Les  anciens  dieux  deviennent  des  esprits  au 
service  d'un  Dieu  sup6rieur  et  se  rapprochent  des  anges  du 
juda'isme.  Le  particularisme  national  disparalt  aussi  pour  faire 
place  k  un  universalisme  qui  doit  favoriser  et  appeler  bient6t 
Tav^nement  d'une  nouvelle  religion,  le  christianisme. 

2.  RoMAiNS.  —  En  comparkison  du  riche  d^veloppement  re- 
ligieux  des  Grecs,  la  religion  romaine  est  si  pauvre  en  concep- 
tions th6or6tiques  particuli^res  qu*elle  m6rite  k  peine  sa  place 
dans  une  histoire  g6n6rale  des  religions.  Sa  seule  originality  se 
montre  dans  la  pratique  du  culte  en  tant  qi;e  la  religion  est 
mise  par  lui  dans  un  rapport  ^troit  avec  la  vie  de  T^tat. 

Les  dieux  remains  sent,  pour  la  plupart,  ceux  des  religions 
ariennes,  mais  ils  perdent  d6s  Forigine  leur  signification  natu- 
roUe  pour  entrer  dans  une  relation  morale  avec  Thomme.  La 
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triade  grecque  (Zeus,  Ath6n6,  Apollon)  se  composed  Rome  des 
dieux  Jupiter,  Junon  et  Minerve,  qui  ont  un  temple  commun 
sur  le  Capitole. 

Jupiter  /Jew = Zeus,  Zio — pater) ^  ledieu  du  del  lumineux,  est 
le  dieu  le  plus  dev6  dans  le  sens  romain,  c'est-^-dire  le  pos- 
sesseur  de  la  souveraine  puissance  qui  appartient  k  I'^tat 
romain  et  devient  visible  dans  les  rois,  plus  tard  dans  le  peu- 
pie  et  ses  repr6sentants  et  post^rieurement  dans  les  empe- 
reurs.  Sous  le  nom  de  Jupiter  (au  moins  k  partir  des  Tarquins), 
c'est  k  r^tat  lui-mSme  que  toutes  les  solennit^s  religieuses 
sont  consacr^es. 

Junon  (forme  feminine  de  Jovis),  originellement  la  d^esse  de 
la  terre,  devient,  comme  Spouse  de  Jupiter,  la  reine  du  ciel, 
patroiine  de  la  vie  feminine,  du  mariage  et  de  la  famille. 

Minerve  [mens],  la  d^esse  de  la  sagesse  et  du  g^nie  artistique, 
perd  tout  k  fait  son  sens  naturel  qui  chez  les  firecs  en  faisait  la 
d6esse  de  Torage. 

Janus  et  Diane  sont  les  dieux  du  jour  et  de  la  nuit,  comme 
Apollon  et  Artemis ;  mais  Janus  prend  aussitdt  uile  valeur 
morale.  II  preside  en  g^n^ral  au  commencement  et  k  la  fm,  a 
toutes  les  entries  et  k  toutes  les  issues  (portes,  routes),  au 
commencement  et  k  la  fin  de  la  vie  humaine,  au  commence- 
ment et  k  la  fin  de  la  guerre,  du  culte,  etc. 

Vesta,  comme  la  d^esse  grecque  Hestia,  est  la  d^esse  du  foyer, 
symbole  de  la  vie  de  famille,  et  de  son  extension,  la  vie  de  T^tat. 

Un  dieu  particulier  aux  Remains  est  Mars  ;  originellement  dieu 
de  la  force  g6n6ratrice  qui  se  manifeste  dans  la  nature,  il  se  trans- 
forme  bient6t  en  dieu  de  la  force  guerri^re  et  de  Th^ro'lsme. 

Dans  le  courant  des  ^es,  toutes  les  divinit6s  grecques  et 
m^me  orientales  regoivent  k  Rome  droit  de  cite  et  en  parti- 
culier. le  culte  d' Apollon  et  de  Bacchus.  Mais  au-dessous  de  ces 
divinit6s,  les  Remains  avaient  un  nombre  infini  d'^tres  subor- 
donn^s,  Xesgenies,  dontle  culte  s'explique  parle  besoin  dedon- 
ner  k  chaque  existence  et  k  chaque  lieu  une  divinity  protectrice. 

II  y  a  en  apparence  une  profonde  religiosity  dans  la  ten- 
dance k  vouloir  placer  Thomme  tout  entier  et  tons  les  actes 
de  sa  vie  sous  la  protection  et  la  direction  des  puissances  divi- 
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nes ;  la  religion  romaine  paralt  exprimer  un  sentiment  s^rieux 
de  d^pendance.  Mais,  en  r6alit6,  ce  mysticisme  n''a  pas  p6n6- 
tr6  la' nature  froide,  intellectuelle  et  pratique  des  Remains. 
Les  rapports  avec  la  divinity  ne  sent  repr6sent6s  que  par  un 
syst^me  d'observances  m^caniques,  et  la  predominance  des 
rites  dans  le  culte  est  en  rapport  6troit  avec  la  pauvret6  de  la 
conception  religieuse.  Les  dieux  sent  trop  peu  individualists 
pour  entrer  dans  la  vie  religieuse  comme  les  dieux  grecs.  La 
divinity  [numenj  est  au  fond  consid6r6e  comme  T^me  imper- 
sonnelle  du  monde  dont  les  divers  numina  ne  sont  que  les  ma- 
nifestations. Si  les  Remains  ont  rempli  toute  la  nature  de 
dieux  et  d'esprits  qui  r6v61ent  leur  volenti  par  des  6v6nements 
exlraordinaires  (tremblements  de  terre,  pluies  de  feu,  6branle- 
ments  de  statues,  etc.),  ce  sont  des  r6v6lations  muettes  qui  ont 
besoin  dMnterpr6tations  humaines.  II  en  r6sulte  toute  une 
legislation  fort  compliqu^e,  qui  indique  dans  tons  les  cas  sp6- 
ciaux  ce  que  Thomme  doit  faire,  et  qui  fait  tout  reposer  sur 
Taccomplissement  exact  et  scrupuleux  de  c6r6monies  pres- 
crites.  Plus  le  culte  devient  exl6rieur,  plus  aussi,  on  le  com- 
prend,  il  devient  affaire  de  prudence  politique  et  est  employ^ 
par  les  hommes  qui  dirigent  I'^tat  comme  un  moyen  de  gou- 
vemement.  II  ne  devait  pas  d'ailleurs  en  6tre  autrement  pour 
une  religion  qui  voit  dans  I'^tat  la  representation  visible  de  la 
majeste  divincAvecTunionetroite  de  la  religion  et  de  retat,  le 
point  de  vue  inferieur  de  la  religion  de  la  nature  est  d6passe 
sans  doute  encore  mieux  que  chez  les  Grecs.  Le  Fatum  des 
Remains  n'est  pas  la  Moiptx.  aveugle ;  c'est  la  volonte  du  sou- 
verain  de  Tetat  remain,  qui  a  pour  but  la  glorification  m^me 
de  cet  etat.  La  foi  au  destin  se  change  en  la  foi  en  la  souve- 
rainete  universelle  de  Rome ;  mais  la  religion  n'en  demeure 
pas  moins  au  service  de  Tutilitarisme,  et  elle  aboutit  au  culte 
des  empereurs, 

IV.  —  Religion  de  la  culture  ou  domine  le  sentiment  de 

dependance. 

Chinois.  —  La  religion  chinoise  doit  sa  fixation  k  la  collection 
d'6crits  faite  par  Confucius  (Kong-fu-tse^  550-405  av.  J.-C),  en 
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qui  les  Chinois  ont  trouv6  rid6al  de  rhumanit^,  le  prince  de  la 
sagesse.  EUe  aussi  fut  k  Torigine  une  religion  de  la  nature,  ayant 
pour  divinit6s  principales  le  Ciel  et  la  Terre.  «  Le  ciel  est  le  p6re 
et  la  terre  la  m6re  de  toutes  choses  et  en  particulier  des  hom- 
ines, »  telle  est  une  ancienne  sentence  de  la  sagesse  chinoise. 
Leur  divinisation  n'excluait  pas  d'ailleurs  Tadoration  p^rticu- 
li^re  du  soleil,  des  6toiles,  des  montagnes  et  des  arbres.  A  ces 
divinit^s  secondaires  6taient  encore  associ^es  les  dmes  des 
morts  con] me  esprits  protecteurs  de  la  famille,  des  commu- 
naut6s  et  des  villes.  Le  culte  des  anc^tres  avait  mdme,  quant 
h  son  importance,  sa  place  immediate  apr^s  I'adoration  du 
ciel ;  ant^rieurement  h  Confucius  et  aussi  longtemps  que  la 
religion  6tait  purement  naturelle,  les  morts  ^talent  regard^s 
comme  d'essence  divine ;  plus  tard  leur  culte  se  modifia  et 
devint  un  acte  purement  honorifique,  une  fSte  de  souvenir 
reconnaissant. 

Mais,  de  bonne  heure  d6jk,  I'esprit  scrutateur  des  Chinois 
parait  avoir  6prouv6  le  besoin  d'approfondir  la  cause  de  toutes 
ies  r6alit6s  sensibles.  Les  principaux  dieux  de  la  religion 
populaire,  le  Ciel  et  la  Terre,  deviennent  dans  la  pens6e  phi- 
losophique  la  force  active  et  la  substaiice  passive,  principes 
premiers  de  toute  existence.  La  force  originelle  (Yang)  et  la 
substance  premiere  (Yn)  ferment  le  monde  par  leur  penetra- 
tion constante  mais  vari^e  dans  ses  degres ,  en  sorte  que 
chaque  ^tre  est  un  m61ange  de  ces  deux  principes.  Tschuhi, 
le  plus  considerable  des  philosophes  chinois  (douze  si^cles 
apr^s  J.  C),  tenta  de  ramener  ce  dualisme  St  une  unite  ant6- 
rieure.  Yang  et  Yn,  le  mouvement  et  le  repos,  ne  sent  d'apr^s 
lui  que  les  deux  faces  n^cessaires  d'une  m^me  substance  {Tai- 
KyJ.  II  d^signe  cette  substance  comme  une  force.  Mais  com- 
ment celte  force  pourrait-elle  6tre  enmdme  temps  la  passivite 
et  le  mouvement V  Le  philosophe  r6pond  que  dans  Fabsolu  le 
mouvement  doit  se  trouver  aussi  bien  que  le  repos,  car  ces 
deux  modes  appartiennent  au  monde  r^el.  C'est  avouer  implicite- 
ment  que  runit6  premiere  est  impossible  k  obtenir  par  voie  spe- 
culative, qu'elle  est  dans  un  rapport  purement  n^gatif  ou  indiffe- 
rent avec  les  deux  principes  qui  en  doivent  d^couler.  EUe  ne 


36  OTTO  PFLE10BRER. 

se  constate  que  dans  les  existences  reelles  sous  ]a  forme  de 
Tordre,  de  Tharmonie  qui  regne  dans  le  monde.  C'est  Veaprii 
du  del  et  de  la  terre,  uon  point  dans  le  sens  du  th^isme,  car  il 
est  inconscient  comme  Test  toute  force  en  soi ,  mais  dans  le 
sens  du  panth^isme,  qui  ne  donne  k  Vkme  du  monde  d'autre 
impulsion  que  celle  de  la  n6cessit6.  Malgr^  son  d6sir  de  s'^lever 
au-dessus  de  la  nature,  la  philosophic  religieuse  chinoise  n'a 
abouti  qu'k  des  abstractions  vides,  oil  le  sentiment  religieux 
ne  pent  trouver  satisfaction.  Aussi  ses  philosoph6mes  tout 
n^gatifs  ont-ils  eu  pour  consequence  de  d^tourner  Tint^r^t  da 
divin  pour  le  porter  de  plus  en  plus  sur  Thomme. 

II  decoule  des  premisses  panth^istes  expos^es  plus  haut  que 
rhomme  lui-mSme,  comme  les  plantes  et  les  animaux,  n'est 
qu'un  produit  de  la  nature.  La  mati^re  primitive,  dans  son 
mouvement  incessant,  engendre  les  hommes  et  les  choses 
«  comme  le  moulin  r^pand  de  tons  Ct>t6s  le  grain.  »  L'homme 
est  le  plus  61ev6  des  produits  de  la  nature,  parce  qu'en  lui  la 
force  qui  anime  tout  apparait  sous  sa  forme  la  plus  61ev6e, 
celle  de  la  pens^e  et  de  la  yolont6.  L'esprit  humain  est  avec  le 
corps  dans  le  m6me  rapport  que  le  ciel  avec  la  terre,  la  force 
avec  la  mati^re.  Et  puisque  Tun  des  principes  ne  peut  exister 
sans  Tautre,  que  le  mouvement  est  116  au  repos,  Tactivit^  k  la 
passivity,  il  en  r^sulte  que  Tdme  est  li6e  n^cessairement  k 
Texistence  du  corps,  Quand  son  porteur  mat6riel  n'existe  plus, 
Tdme  aussi  cesse  d' exister  comme  force  individuelle,  elle  rentre 
dans  la  force  g^n^rale  de  Punivers.  Cette  consequence  de  la 
dogmatique  religieuse  des  Chinois  n'a  jamais,  il  est  vrai^  pris 
racine  dans  le  peuple  qui  continue  k  t6moigner  de  sa  foi  k 
Timmortalite  par  le  culte  des  ancStres,  mais  il  n*en  est  pas 
moins  significatif  que  ses  docteurs  les  plus  consider^s  se  tai- 
sent  sur  la  vie  apr^s  la  mort  ou  r^pondent  par  une  fin  de  non- 
recevoir  k  ceux  qui  les  interrogent  sur  ce  sujet.  Toutes  les 
questions  m^taphysiques  apparaissent  k  Confucius  comme  im- 
p^netrables,  et  il  y  a  plus  de  danger  que  d'avantage  k  s'en  oc- 
cuper.  Mais  Thomme  est  intelligible'^  I'homme;  Vaccomplisse- 
ment  jpratiqae  des  devoirs  reciproques  des  hommes  est  ce  qu'il 
y  a  de  pli^  important.  L'influence  de  Confucius  a  6te  ainsi 
exclusivement  morale  et  politique. 
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La  loi  de  la  vertu  est,  chez  rhomme,  une  determination 
n^cessaire  comme  Tordre  dans  le  monde.  La  vertu  n'est  pas  le 
resuUat  de  la  libre  volont^  qui  s'attache  h  la  loi  morale  pour  la 
r^aliser;  elle  est  un  mouvement  constant,  comme  le  mou- 
vement  des  astres  et  I'instinct  des  animaux.  Le  mal  n'a  pas 
d'existence  positive,  il  est  une  simple  privation,  un  repos  passif 
qui  limite  n^cessairement  la  volenti,  comme  la  force  primitive 
ne  peut  se  concevoir  sans  le  repOs.  La  nature  de  Thomme 
6tant  double,  corporelle  et  spirituelle,  sensible  et  raisonnable, 
le  bien  en  elle  ne  peut  consister  que  dans  T^quilibre  entre  les 
deux  principes,  le  juste-milieu  entre  les  inclinations  et  les  fa- 
cult6s.  L'esprit  est  coordonn^  aux  sens  et  n'agit  que  pour  em- 
pdcher  leur  preponderance  et  les  ramener  h  la  juste  mesure 
qui  estprescrite  par  Tinstinct  naturel.  «  Toute  vertu  reside 
dans  le  milieu ;  »  cet  aphorisme  favori  de  la  morale  chinoise 
en  fait  bien  ce  que  nous  pouvons  appeler  une  morale  de  la 
culture.  Elle  n'aspire  pas  k  changer  la  nature  en  plaQant  au- 
dessus  d'elle  un  but  absolu  ;  elle  vise  seulement  k  la  brider  et 
k  la  regler.  L'homme  doit  avant  tout  conserver  le  calme  par  le 
contentement  du  sort  qui  lui  est  assigne  et  Tin  difference  au 
milieu  des  diverses  vicissitudes  de  sa  vie.  Mais  il  doit  aussi 
conserver  Tequilibre  de  I'ensemble.  Les  moeurs  sociales,  les 
formes  variees  des  rapports  humains,  I'habillement  meme, 
sont  des  revelations  de  la  raison  generale  auxquelles  le  devoir 
moral  impose  une  absolue  soumission.  La  personnalite  indivi- 
duelle  doit  s'effacer  avec  soin  devant  I'ensemble.  C'est  dans 
les  deux  spheres  principales  de  la  famille  et  de  retat  que  la 
vertu  de  I'individu  trouve  principalement  k  s'exercer. 

La  vie  de  famille  a  chez  les  Chinois  une  haute  signification ; 
elle  revet  un  caractere  decidement  religieux,  car  Tunion  de 
rhomme  et  de  la  femme  est  une  reproduction  de  la  vie  divine, 
qui  est  une  union  incessante  de  la  force  et  de  la  matiere.  Le 
ceiibataire  viole  Tordre  de  la  nature;  il  rompt  la  chatne  de  la 
famille  et  prive  ses  ancetres  du  souvenir  reconnaissant  de  leurs 
descendants.  La  piete  des  enfants  envers  les  parents  est  la 
premiere  et  la  source  de  toutes  les  vertus ;  I'ingratitude  filiale 
est  jugee  digne  de  mort. 

Mais  le  complet  deploiement  de  la  raison  qui  dirige  le  monde 


38  OTTO  PFLETDBRBR. 

se  trouve  dans  Vetat.  C'est  seulement  dans  et  par  T^tat  que 
rhomme  atteint  sa  destination  humaine;  car  la  volont^  du  ciel 
s'exprime  dans  la  loi  publique,  et  le  gouvernement  divin  du 
monde  dans  le  gouvernement  de  la  nation.  Et  comme  dans  la 
creation  la  force  primitive  se  lie  k  la  mati^re  premiere,  dans  le 
monde  r^el  le  ciel  k  la  terre,  dans  Thomme  Tesprit  au  corps, 
dans  la  famille  Tbomme  k  la  femme,  ainsi  dansT^tat  Tempereur 
est  n^cessaifement  li^  k  Texistence  du  peuple.  lis  ont  Tun  en- 
vers  Tautre  des  droits  et  des  devoirs  d^termin^s  par  les  lois 
6temelles  et  inflexibles  du  monde.  Si  T^quilibre  est  rompu  dans 
leurs  rapports,  il  se  rompt  aussi  dans  la  nature,  {)uisque  le 
m^me  esprit  d^ordre  et  d'harmonie  agit  dans  les  deux  spb^res. 
L'empereur  est  «  fils  du  Ciel^ »  c'est-k-dire  aussi  bien  Torgane 
de  la  raison  universelle  qui  dirige  le  monde  que  son  incarna- 
tion personnelle.  II  tient  sa  puissance  du  Ciel,  et  sesordres  ont 
I'autorit^  de  commandements  divins.  Cependant  T^tat  cbinois 
n'est  pas  un  6tat  despotique  dans  le  ^ens  absolu.  L'empereur 
n'est  fils  du  Ciel  qu'autant  qu'il  agit  suivant  les  lois  invariables 
duCiel.  S'il  en  d^vie,  il  est  du  devoir  de  ses  ministres  et  du 
peuple  de  le  ramener  k  la  v6rit^.  Le  droit  k  la  revolution  est 
mSme  proclam^  nettement ;  il  devient  une  necessity  morale  si 
r^quilibre  est  rompu  par  Tarbitraire  imperial ;  la  revolution  se 
fait  au  nom  de  I'ordre  contrairement  k  Tidee  des  revolutions 
europeennes.  L'etat  cbinois  est,  on  le  voit,  aussi  peu  un  etat 
despotique  qu'un  etat  libre.  Le  citoyen  n'est  pas  mattre  de  lui- 
m^me ;  il  depend  de  la  loi  sociale  qui^  inspiree  du  Ciel,  le  con- 
duit jusque  dans  les  moindres  details  de  la  vie ;  mais,  d'un  autre 
c6te,  il  est  protege  par  la  meme  autorite  objective  centre  toute 
injustice  de  la  part  des  autres  citoyens.  II  y  a  un  ordre  moral 
du  monde  d'apres  lequel  le  succes  ou  les  revers,  le  bonbeur  et 
le  malbeur,  repondent  k  la  dignite  morale. 

Le  Cbinois  s'eieve  ainsi  au-dessus  des  forces  aveugles  de  la 
nature  pour  se  soumettre  k  une  loi  morale  qui  a  son  existence 
objective  dans  les  moeurs  et  dans  retat.  La  dependance  d'un 
ordre  moral  le  rend  libre  en  ce  sens  que,  en  s'abandonnant  k 
la  raison  generale,  sa  raison  propre  n'est  point  aneantie  mais 
guidee  et  dirigee.  Cependant  il  ne  possede  point  encore  la  vraie 
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liberty  morale,  celle  qui  fait  de  rhomme  naturel  un  nouvel 
homme,  un  hotnme  spirituel.  Sa  morale  est  une  morale  natu- 
relle,  un  c  naturalisme  cultiv^,  >  si  nous  pouvons  nous  ex- 
primer  ainsi.  L'^tat  chinois  est  un  6tat  semblable  h  i'etat  des 
abeilles  dans  lequel  dominent  les  lois  imparfaites  de  la  n^cessit^. 
L'individu  est  un  atome  impersonnel  de  Tensemble ;  il  a  Tinfini 
en  dehors  de  sol,  dans  des  prescriptions  objectives,  et  non  en 
soi,  comme  raison  et  but  de  sa  vie.  II  lui  manque  la  liberty 
d*agir  sur  Tensemble  par  des  id^es  originales  et  une  activity 
cr^atrice.  De  \hle  caractere  stationnaire  de  I'histoire  politique 
et  religieuse  de  la  Chine.  Si  Tinstruction  y  est  obligatoire  et  les 
6coles  admirablement  organis6es,  ces  derni^res  n'^veillent  point 
la  libre  pens^e,  mais  enseignent  les  Elements  d'une  culture 
traditionnelle etborn^e.  Comme Tetat  chinois ne souffreaucune 
liberty  au  dedans,  il  ne  reconnait  non  plus  aucune  eidstence 
legitime  au  delk  de  ses  fronti^res.  II  est  Tempire  du  miUeu, 
I'image  du  ciel,  et  les  autres  pays  ne  sont  que  la  mati^re  sans 
raison  d'etre.  Tous  ces  caract^res  sont  la  consequence  de  I'ab- 
sence  d'un  ideal  moral  ahsolu^  tel  que  le  christianisme  I'a  r6v616 
en  animant  la  vie  par  Taiguillon  d'un  progr^s  continuel.  Cet 
ideal  manque  parce  qu'il  manque  aussi  un  principe  moral  ah- 
8olu.  La  vie  humaine  n'est  point  conduite  par  la  pens^e  d'une 
intelligence  cr^atrice  absolue,  mais  par  les  principes  abstraits 
de  la  force  et  de  la  mati^re,  c'est-^-dire  en  definitive  par  des 
puissances  naturelles. 

TROISltME  DIVISION.  -^  REUGIONS  DU  SURNATUREL. 

V.  —  Affranchissement  de  la  dependance  de  la  nature  par  vote 

negative. 

1.  Brahmanisme.  —  Lorsque  les  Ariens  eurent  quitt6  Tlndus 
pour  s'6tablir  k  Test,  sur  le  Gauge,  il  se  fit  dans  la  foi  et  les 
moeurs  de  ce  peuple  un  changement  profond.  Les  anciens 
dieux,  si  vivants,  de  Fair,  du  feu  et  de  la  lumi^re,  firent  place 
k  une  unite  abstraite  d'ou  le  monde  fut  derive  par  emanation. 
Ge  changement  de  Tancienne  foi  arienne,  qui  aboutit  au  brah- 
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manisme  eut  lieu  par  deux  influences  diverses,  une  influence 
th^ologique  et  une  influence  speculative. 

Nous  avons  vu  que  les  Ariens  de  I'Tndus  attribuaient  aux 
actes  de  culte,  au  sacrifice  et  k  la  pri^re,  une  action  coercitive 
sur  les  dieux.  Cette  id^e  fut  fertile  en  consequences.  La  puis- 
sance de  la  devotion  humaine  devenait  ainsi  quelque  chose  de 
divin,  mSme  de  supra-divin,  puisqu'elle  pouvait  contraindre  la 
puissance  divine.  Cette  force  personnifi6e  devait  constituer 
une  nouvelle  divinite  qui  menacait  de  reieguer  les  autres  h 
Tarriere-plan.  Dejk  de  tr^s  bonne  heure,  la  boisson  du  Soma 
est  ceiebree  dans  les  chants  comme  un  etre  divin,  et  le  feu  du 
sacrifice,  Agni,  qui  communique  les  dons  aux  dieux,  devient 
une  divinite  puissante  dont  les  autres  ont  besoin.  Mais  ce  qui 
donne  ao  sacrifice  sa  vertu  pour  contraindre  les  dieux,  c'eit  la 
priere  qui  Taccompagne.  De  \k  le  nom  des  prfitres,  Brahman, 
(les  suppliants),  et  repilhete  que  recoit  Agni,  le  dieu  du  sacri- 
fice, Brahma-naspati  (le  mattre  des  suppliants  ou  de  la  priere). 
Or,  si  nous  nous  rappelons  avec  quelle  facilite,  dans  les  reli- 
gions de  la  nature,  les  divers  attributs  d*un  etre  divin  etaient  k 
leur  tour  personnifies  pour  former  des  divinites  sp^ciales,  nous 
comprendrons  que  Tinfluence  des  pretres  ait  bient6t  transform^ 
cet  attribut  d'Agni  en  un  dieu  personnel,  d'une  nature  abstraite, 
le  dieu  du  culte,  repr^sentant  de  la  pr^trise  au  sein  du  monde 
celeste.  Mais  une  fois  devenu  le  patron  special  des  pretres,  il 
etait  tres  naturel  qu'il  prit  avec  le  temps  vis-k-vis  des  dieux  po- 
pulaires  la  meme  place  que  les  pretres  avaient  prise  vis-k-vis 
du  peuple  dans  la  valiee  du  Gange,  et  qu'il  devint  le  dieu  supe- 
rieur.  Cet  etre  transcendant,  k  qui  fut  donne  egalement  le  nom 
abstrait  de  Brahma  (priere),  se  pretait  d'ailleurs  parfaitement  k 
une  combinaison  avec  V&me  du  monde,  Atma,  qui  etait  d'autre 
part  le  resultat  de  la  speculation  philosophique. 

Cette  derniere  avail  en  effet  pris  une  direction  monistique 
par  la  force  meme  des  choses.  Les  dieux  n'avaient  jamais  eu 
de  formes  determinees  et  leurs  notions  se  fondaient  les  unes 
dans  les  autres  ;  ii  est  possible  aussi  que  par  les  rapports  plus 
frequents  des  tribus  entre  elles,  une  fusion  se  fAt  operee  et  eOt 
ainsi  prepare  Tunite  divine.  Cependant  ce  ne  fut  que  dans  le 
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pays  du  Gange,  sous  Tinfluence  d'une  nature  tr6s  uniforme  dans 
ses  manifestations ,  que  se  d6termina  la  pensee  speculative 
d'une  Ame  du  monde.  Dans  un  ancien  interprftte  des  V6das 
nous  la  trouvons  d6sign6e  corame  Vtltre  sans  nom,  Vlnconnu. 

«  L^£tre  vivait  au  commencement  sans  brait,  plonge  dans  la  con- 
templation de  soi-m^me;  en  dehors  de  lui  rien  n'existait.  II  reposait 
dans  le  vide  qui  le  portait,  mais  le  d6sir  qui  s'agitait  en  lai  fat  la  pre- 
miere semence  dn  monde. » 

A  cet  inconnu  qu'elle  consid^re  comme  la  source  de  toute 
vie,  la  speculation  donne  le  nom  d'dme  du  monde  ou  grande  dme 
(Atma  ou  Paramqtana.)  Cependant  ce  r6sultat  de  la  philosophie 
religieuse  n'obtint  une  valeur  pratique  que  lorsque  les  pr6tres 
s'en  empar^rent  pour  identifier  I'^tre  m^taphysique  priraitif 
avec  leur  Brahma,  le  repr6sentant  de  la  pri^re,  du  culte  et  de 
la  pretrise.  L'esprit  de  pri^re,  h  qui  les  anciens  Ariens  avaient 
accorde  une  puissance  divine,  devint  le  fond  de  toute  exis- 
tence. 

Ce  fut  egalement  une  pensee  philosophique  que  la  th^ologie 
populaire  utilisa  pour  expliquerla  formation  du  monde.  Brahma 
en  est  le  principe,  non  point  dans  le  sens  d*un  cr6ateur  con- 
scient,  mais  d'un  germe  oti  tout  d6veloppement  post^rieur  est 
renferme. 

«  Comme  les  fils  sortentde  Taraign^e,  I'arbre  de  la  cellule,  le  feu  du 
cbarboD,  le  flenve  de  sa  source,  le  flot  de  la  surface  de  la  mer,  ainsi  le 
monde  procMe  de  Brahma.  >  . 

Les  deux  existences  ne  sont  diff^rentes  que  pour  la  forme ; 
Brahma  est  le  monde  non  d^veloppe,  le  monde  est  son  d6ve- 
loppement;  Tun  est  Tfitre  passif  et  simple,  I'autre  I'Mre  en 
mouvement  et  multiple.  Mais,  en  se  deroulant,  Brahma  s'6- 
loigne  toujours  davantage  de  sa  propre  essence,  et,  h  cbaque 
degr6,  ses  Emanations  deviennent  plus  imparfaites  et  pl^s  im- 
pures.  Elles  ferment  trois  regions  principales  qui  se  retrouven 
dans  Tordre  social :  la  region  de  la  pure  lumi^re  et  du  bien,  c  es 
le  cycle  des  dieux ;  la  region  de  la  passion,  ou  Vhotova^         a 
entre  la  lumi^re  et  les  t6n6bres ;  enfin  la  r6gion  de  Totiscuri 
ou  de  la  mort.  La  throne  de  T^manation  acquit  un©    S^ 
importance  par  les  applications  qu'en  flrent  les  bralii^^^ 
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triple  point  de  vue  dogmatique,  social  et  moral.  EUe  fut  lefoa- 
dement  de  leur  syst^me  bi^rarchique. 

Dogmatiquement  on  d^duisit  de  T^manation  les  doctiines  du 
tnal  et  de  la  migration  des  antes.  Puisque  le  monde  fini  est  un 
d^pouillement  de  Brahma,  il  s'cloigne  de  la  nature  divine.  La 
mati^re  (et  en  particulier  le  corps  humain)  est  Tabsolument 
imparfait ;  c'est  la  barri6re  que  Thomme  ne  pent  assez  promp- 
tement  franchir  pour  s'unir  de  nouveau  a  Brahma.  Ce  proems 
de  retour  doit  parcourir  les  m6mes  degr^s  que  le  proc^  de 
d6veloppement ;  bien  qu'il  s'accomplisse  dans  TStre  individuel, 
il  n'est  au  fond  qu'un  proems  dans  Tetre  divin  lui-m^me,  car 
les  existences  particuli6res  ne  sont  que  des  t^ormes  du  divin. 
C'^tait  bien  1^  la  pens^e  originelle  du  brahmanisme  k  regard 
de  la  migration  des  dmes,  Mais  comme,  en  ces  termes,  elle 
n'offrait  aucune  base  pour  16gitimer  Texistence  de  la  pr^trise, 
elle  fut  abandonn6e  pour  faire  place  k  une  doctrine  qui  en 
semble  la  negation.  II  fut  admis  que  la  marche  de  la  migration 
retrograde  de  Vkme  apr^s  la  mort  depend  de  la  culpabiUte  ou 
du  m6rite  dans  Texistence  actuelle.  II  faut  que  Thomme  expie 
ses  fautes  par  une  succession  de  transformations;  le  monde 
devient  une  sorte  de  maison  de  correction  avec  ses  diffiSrents 
degres  de  peines.  Dans  tout  ce  qui  vit,  Thomme  doit  voir  une 
kme  semblable  k  la  sienne,  engag^e  dans  le  m6me  p^lerinage ; 
ce  que  Thomme  et  la  plante  sont  aujourd'hui,  demain  peut  le 
changer  en  intervertissant  les  r6les. 

Les  consequences  politiques  ou  sociates  de  la  th6orie  de  re- 
manation  ne  sont  pas  rhoins  caractedstiques  et  se  concentrent 
dans  Torganisation  des  castes,  Cette  organisation  trouva  sans 
doute  son  fondement  historique  dans  les  differences  existant 
entre  la  race  des  premiers  habitants  du  pays  et  leurs  vainqueurs 
ariens,  mais  elle  fut  fixee  comme  une  distinction  metaphysique 
par  les  speculations  interessees  des  brahmanes.  Les  castes 
representent  les  divers  degres  descendants  de  I'emanation  de 
Brahma.  Leur  existence  est  expliquee  de  la  maniere  suivante  : 
de  la  tete  de  Brahma  sont  sortis  les  brahmanes,  de  sa  poitrine 
les  guerriers,  de  son  ventre  les  agriculteurs  et  de  ses  pieds 
les  Qudras  ou  les  noirs  habitants  qui  occupaient  d'abord  le 
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pays.  Les  brahmanes  constituent  la  classe  la  plus  ^lev^e ;  c'est 
k  eux  qu'il  appartient  de  gouverner  puisqu'ils  proc6dent  de  la 
partie  la  plus  noble  de  la  divinity.  Les  guerriers  ont  regu  en 
partage  la  defense  du  sol,  les  agriculteurs  les  soins  de  Te^is- 
tence  physique.  Ces  trois  premieres  castes  ont  en  commun 
le  nom  de  Dundjas  (n6s  deux  fois),  parce  qu'ils  ne  sent  admis 
k  la  communaut^  du  culte  qu'k  la  suite  d'un  serment;  ils 
participent  aux  m^mes  rites  et  peuvent  lire  les  V^das  ou  livres 
saints.  Les  Qudras,  en  revanche,  sont  destines  k  Tesclavage 
et  sont  exclus  de  la  communaut6  religieuse.  Cette  distinction 
est  aussi  immuable  que  Tordre  du  monde,  car  elle  est  un 
616ment  de  cet  ordre  et  repose  dans  la  nature  m^me  de 
Brahma. 

Enfin  la  th^orie  de  I'^manation  trouve  son  application  dans 
la  morale  religieuse  des  brahmanes,  dans  la  doctrine  casuis- 
tique  de  Texpiation  des  souillures  et  de  I'asc^se.  La  vie  enti^re 
de  rindou,  jusque  dans  les  plus  petits  details,  ^tait  enlac6e 
d'un  r6seau  de  prescriptions  r^glant  les  mouvements  du  corps 
comme  ceux  de  T^me.  Comme  le  contact  avec  la  souillure  phy- 
sique et  morale  entraine  des  p^ch6s  difficiles  k  ^viter,  la  loi  de 
Manu  contient  tput  un  syst^me  de  purification  et  d'expiation 
destinies  k  ramener  la  puret^.  L'accomplissement  des  devoirs 
assign^  k  chaque  6tat,  la  lecture  des  livres  sacr^s  et  Tobser- 
vation  exacte  des  rites  presents  peuvent  acc616rer  le  proems 
retrograde  vers  Brahma  et  preserver  d'une  migratioa  dans  les 
6tres  in£6rieurs.  Cependant  ces  observances  ne  peuvent  faire 
trouver^r&me  le  repos  absoiu  auquel'elle  aspire.  Le  retour 
complet  k  I'esprit  pur  ne  pent  6tre  op6r6  que  par  le  renonce- 
ment  k  la  vie  naturelle  et  par  une  asc^se  absolue.  Les  brah- 
manes distinguent  des  degr^s  dans  la  vie  asc^tique :  le  premier 
est  celui  de  la  solitude,  oil  Thomme  renonce  aux  jouissances 
de  la  vie  pour  se  livrer  k  la  meditation  des  livres  saints ;  le 
second,  celui  des  macerations  corporelles;  le  plus  eieve,  celui 
de  la  complete  concentration  en  soi-meme,  de  I'absorption 
mystique  dans  Tabsolu,  qui  fait  abstraction  de  toute  vie  indi- 
viduelle. 

Quoique  Tascese  apparaisse  comme  le  sommet  des  institu- 
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tions  brahmaniques,  elle  contenait  en  elle  le  principe  d'une 
Emancipation  de  rautoritE  hi6rarchique.  La  prerogative  des 
brahmanes  se  trouvait  compromise  par  ce  fait  que  Timpor- 
tance  de  la  caste  s'effaQait  devant  la  dignity  religieuse  que  con- 
quiert  Tascfete  par  sa  propre  liberty.  II  y  avait  entre  les  deux 
voies  de  salut,  celle  fixEe  par  les  institutions  brahmaniques  et 
la  voie  conteitiplative  du  monachisme,  une  opposition  radi- 
cale  qui  devait  conduire  h  une  rupture.  Toutes  les  prescrip- 
tions 16gales  devaient  apparaitre  bien  mesquines  k  la  mystique 
contemplative,  et  nous  devons  voir  celle-ci  comme  un  avant- 
coureur  de  la  reformation  buddhiste. 

La  scholastique  brahmanique  renfermait  Egalement  les  ele- 
ments d'une  transformation  sur  le  terrain  speculatif.  La  con- 
tradiction manifesto  que  renferme  la  theorie  qui  fait  de  Brahma 
un  etre  unique  et  immuable  en  memo  temps  que  multiple  et 
soumis  au  changement,  ne  pouvait  echapper  h  la  pensee  philo- 
sophique.  Cette  contradiction  devait  conduire  k  ce  dilemme : 
ou  retre  unique  de  Brahma  est  reel  et  le  monde  n'est  qu*appa- 
rence,  ou  c'est  le  multiple  qui  est  seul  reel'et  il  n'y  a  point  de 
Brahma. 

Selon  le  Vedanta,  Brahma  serait  la  seule  existence  reelle. 
Tout  mal  doit  son  engine  h  la  fatale  erreur  de  Fhomme  qui 
fait  du  moi  individuel  un  etre  distinct  de  Brahma ;  le  moyen 
de  faire  cesser  le  mensonge  se  trouve  dans  la  connaissance  qui 
retablit  I'unite  de  retre  avec  sa  forme  trompeuse.  Or,  un  tel 
idealisme,  qui  dissout  dans  le  neant  I'opposition  de  pur  et  d'im* 
pur,  est  la  negation  memo  de  la  loi  ceremonielle  des  brah- 
manes et  de  leurs  castes. 

Mais  la  conception  orthodoxe  et  hierarchique  entre  dans  un 
contlit  encore  plus  frappant  avec  la  philosophic  speculative  dans 
le  systeme  de  Sankja.  Celui-ci  s'arrete  k  Fautre  terme  du  di- 
lemme et  proclarae  Texclusive  realite  des  Ames  individuelles  et 
de  la  matiere.  Les  Ames  n'ont  de  realite  que  dans  leur  exis- 
tence finie ;  elles  sent  entrees  de  toute  etemite  dans  la  nature 
et  sent  unies  k  elle.  La  variation  se  fait  dans  leur  organisme 
naturel ;  mais  Tesprit  qui  fait  leur  essence  immuable  est  dans 
une  identite  constante  avec  lui-meme.  Lorsque  Ykme  en  est 
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arriv^e  k  connaitre  cette  identity,  c'est-k-dire  k  s6parer  de  cet 
esprit  les  manifestations  naturelles  et  variables  de  son  exis- 
tencOf  elle  a  atteint  la  souveraine  connaissance,  mais  elle  a  aussi 
cess6  d'exister  comme  6tre  individuel ;  elle  est  sur  la  voie  de 
Tan^antissement  qui  s'ach^ve  par  la  mort. 

Le  r6sultat  pratique  de  ces  deux  syst^mes  est  k  peu  pr^s  le 
mSme ;  mais  la  philosophie  de  Sankja  est  dans  une  contradic  - 
tlon  plus  profonde  encore  avec  Torthodoxie,  puisqu'elle  nie 
Texistence  de  Brahma  et  fait  aboutir  la  vie  au  n6ant.  Elle  de- 
clare la  legislation  brahmanique  insuffisante  et  mdme  immorale, 
parce  que  celle-ci  tol6re  TefTusion  du  sang  dans  les  sacrifices 
et  I'asc^se.  Cette  opposition  au  brahmanisme,  renferm^e  dans 
les  limites  de  T^cole,  n'a  pas  influx  direclemenl  sur  la  reli- 
gign  populaire,  mais  elle  en  a  sans  doute  prepare  la  transfor- 
mation. 

2.  BuDDHisiii£.  —  La  reformation  op^r^e  au  sein  du  brah- 
manisme par  Qakja-Muni,  devenu  le  Buddha  (rillumin6,  YII^ 
si^cle  avant  Jesus-Christ),  s'est  concentr^e  avant  tout  sur  le 
terrain  pratique.  Le  dogme  des  brahmanes  sur  le  Brahma  et 
ses  evolutions  parait  avoir  perdu  tout  interStpour  elle.  Buddha 
est  un  adherent  du  systeme  de  Sankja,  sans  aller  jusqu'a  la 
negation  formelle  des  dieux  populaires  et  en  particulier  du  dieu 
des  pretres.  U  les  considere  comme  des  etres  d'une  certaine 
puissance^  mais  leur  divinite  est  si  peu  assuree  qu'un  Buddha, 
c'est-k-dire  Thomme  illumine  en  general,  leur  est  incontestable- 
ment  superieur.  On  ne  s'^tonnera  pas  trop  de  cette  derniere  as- 
sertion si  Ton  se  rappelle  que  le  brahmanisme  lui-meme  y  a 
conduit  en  attribuant  aux  brahmanes  une  action  sur  les 
dieux  aji  moyen  de  leurs  prieres  et  de  leurs  sacrifices.  Le 
buddhisme  se  distingue  aussi  du  Sankja  en  ce  qu'il  place  le 
salut  non  dans  la  connaissance,  mais  dans  la  volonte  et  le  sen- 
timent. L'affranchissement  de  Thomme  est  amene  par  le  re- 
noncement  k  lui-meme,  par  Textirpation  de  rego'isme  et  la  vic- 
toire  sur  les  inclinations  sensuelles.  Ni  la  science,  ni  de  fades 
ceremonies,  ni  une  cruelle  ascese  nepeuvent  deiivrer  rhomtue 
de  ia  misere  de  I'existence  et  de  la  crainte  dime  migration 
future.  Ge  ne  peut  etre  que  la  purete  du  codur  et  de  la  con- 
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duite  et  Tamour  d^sint6ress6  pour  le  procbain.  c  Abandon  de 
tout  mal,  accomplissement  de  tout  ce  qui  est  bien }»,  c'est  Ik 
une  ancienne  formule  de  la  morale  de  Qakja-Muni.  Cinq  de- 
fenses principales  se  rapportent  aux  inclinations  mauvaises : 
defenses  du  meurtre  (s'appliquant  aussi  aux  b^tes),  du  vol,  de 
rimpuret6,  du  mensonge  et  de  Tusage  des  boissons  enivrantes. 
L'accomplissement  du  bien  est  determine  comme  I'amour  uni- 
versel,  c'est-k-dire  une  bienveillance  enli^re  k  regard  de  toutes 
les  creatures,  m6me  les  plus  abjectes.  Dans  une  collection  en- 
core existante  de  sentences  morales,  a  Les  sentiers  du  juste  i^^ 
qui  est  sans  doute  le  plus  ancien  document  du  buddhisme, 
nous  trouvons  les  id6es  morales  les  plus  61ev^es  exprim6es 
sous  une  forme  simple  et  populaire.  Rien  n'y  rappelle  ia  see- 
lastique  des  brahmanes,  et  tout  y  respire  un  amour  profond 
pour  les  hommes ,  sans  distinction  de  castes.  <(  Ma  loi ,  dit 
Buddha,  est  une  loi  de  gr^ce  pour  tons,  puisque  tous  sont 
sous  ia  mSme  condamnation.  Comme  Teau  lave  et  purifie  les 
bons  et  les  mauvais,  et  comme  le  ciel  a  assez'  d'espace  pour 
tous,  ainsi  ma  doctrine  ne  fait  aucune  difference  entre  homme 
et  femme,  grand  et  petit.  Parmi  les  disciples  de  Buddha  il  n'y 
a  plus  ni  brahmanes,  ni  gudras.  »  C'est  \k  le  caract^re  profon- 
d^ment  humain  du  buddhisme,  celui  qui  lui  a  ouvert  la  voie 
des  coeurs  et  lui  a  fait  trouver  de  si  nombreux  confesseurs. 

Cependant  cette  morale  exot^rique  avec  son  universalisme 
n'eOt  pas  suffi  h  elle  seule  pour  fonder  une  nouvelle  reli- 
gion. II  lui  fallait  une  force  d'attraction  assez  puissante  pour 
organiser  une  communaut6  religieuse.  Cette  force,  le  bud- 
dhisme devait  la  trouver  dans  une  dogmatique  exot6rique  et 
les  pratiques  monastiques. 

L'objet  fondamental  de  la  predication  de  Buddha  etait  I'aflFran- 
chissement  du  mal.  Mais  qu'est-ceque  le  mal?  Pas  autre  chose 
que  J'existence  m6me,  car  toute  existence  est  un  d^sir  inassouvi. 
L'existence  est  une  eternelle  succession  de  formes  qui  disparais- 
sent  les  unes  apr^s  les  autres  comme  la  bulle  de  savon.  La  jeu- 
nesse  est  n6ant,  car  elle  m^ne  k  la  vieillesse ;  la  beaut6  est  n6ant, 
puisqu'elle  disparatt  comme  un  m^t^ore ;  la  sante  c^de  k  la  mala*- 
die,  la  vie  k  la  mort;  mais  la  mort  aussi,  le  plus  grand  des  maux. 
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n'est  rien,  puisqu'elle  conduit  h  une  nouvelle  existence  et  ainsi 
k  une  nouvelle  vie  de  douleurs.  La  migration  des  dmes  qui  eter- 
nise le  tourment  de  Texistence,  6tait  k  tel  point  Taxiome  fonda- 
mental  de  toute  speculation  indoue  que  Buddha  et  le  syst^me 
de  Sankja  ne  la  mettent  pas  Qn  doute;  elle  est  aussi  essentielle 
k  la  dogmatique  de  Buddha  que  le  p^ch^  originel  k  la  dpgmati- 
que  chr6tienne. 

Mais  quelle  est  pour  Buddha  la  cause  du  renouvellement  de 
Texistence  et  en  particulier  du  mode  determine  dans  lequel 
se  manifesto  la  nouvelle  naissance?  La  cause  de  la  prolongation 
de  la  douleur  n'est  pas  autre  que  celle  de  la  douieur  en  gene- 
ral. Or,  les  douleurs  sont  des  entraves  apport^es  aux  aspira- 
tions de  la  vie.  Ges  diverses  aspirations  (Lehenstriehe),  dans 
leurs  difKrentes  formes,  sont  k  leur  tour  Texpression  vari6e  de 
I'aspiration  fondamentale  k  Texistence,  du  d^sir  d'etre  et  de 
conserver  son  6tre.  C'est  done  le  d6sir  de  Texistence  qui  est  la 
raison  de  sa  continuation  et  la  cause  de  la  douleur.  Quant  k  la 
forme  de  la  continuation  de  Texistence,  elle  est  d^termin^e  par 
IsL  niloi  de  la  retribution,  »  Dans  le  monde  moral  il  y  a  une 
chalne  ininterrompue  de  causes  et  d'effets,  en  sorte  que  la  bene- 
diction de  chaque  bonne  action  et  la  malediction  de  chaque 
acte  mauvais  accompagnent  I'^me  dans  tout  le  cours  de  ses 
migrations,  comme  Tombre  accompagne  le  corps ;  tout  etre, 
dans  chacune  de  ses  existences,  n'est  au  fond  que  le  produit 
de  la  somme  de  ses  actes  anterieurs. 

Comment  echapper  k  ce  cycle  redoutable  ?  La  reponse  que 
donne  la  morale  exoterique  (repression  des  passions  et  bien- 
veiilance  envers  les  hommes)  n'est  pas  suffisante.  C'est  bien  le 
premier  pas  de  la  redemption ;  mais  le  degr6  supreme  ne  peut 
etre  que  Textinction  complete  de  toute  conscience  de  soi,  le 
Nirwana.  Aussi  longtemps  que  nous  voulons  encore  etre  quel- 
que  chose  par  la  volonte,  les  desirs  ou  la  pensee,  nous  n'arri- 
vons  pas  au  repos  parfait.  Ce  dernier  ne  se  trouve  que  dans  le 
neant  oti  tout  a  pris  fin. 

€  Le  Nirwana  est  le  remede  qui  guerit  de  toute  maladie,  Teau 
qui  apaise  toute  soif  de  desir  et  eteint  le  feu  du  peche ;  il  n'a 
aucune  forme,  aucune  couleur,  aucun  espace,  aucun  temps ; 
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il  n'est  ni  limits,  ni  illimit^;  il  n'est  ni  activity,  ni  passivity,  ni 
volont6,  ni  d^sir.  » 

Si  un  homme  pendant  sa  vie  s'est  d^pouilld,  au  moins  mo- 
mentan^menty  de  toute  conscience  individuelle,  il  peut  6tre 
assur6  de  n'avoir  pas  k  subir  apf6s  sa  mort  de  migration  dou- 
loureuse  et  d'etre  k  jamais  d^livr6  de  Pexistence.  Mais  comme 
personne  ne  peut  arriver  k  ce  suicide  spintuel  au  milieu  des 
liens  de  la  famille,  de  la  propri6t6  et  du  travail,  celui-lk  seul 
peut  participer  k  une  complete  redemption  qui  a  rejet6  ces  liens 
et  m^ne  une  vie.de  contemplation  dans  lapauvret^  et  le  c^libat. 
Les  vrais  imitateurs  de  Buddha  ne  peuvent  6tre  que  des  moines 
et  des  nonnes. 

Ces  doctrines  exoteriques  ne  montrent  pas  le  buddhistne 
dans  ses  rapports  avec  le  brahmanisme  sous  un  jour  aussi  fa- 
vorable que  sa  morale  si  humaine  et  si  61oign6e  de  la  l^galit^ 
sectaire  des  brahmanes.  Le  but  des  deux  conceptions  est  au 
fond  le  m6me  :  Taffranchissement  est  cherch^  dans  une  pure 
negation.  Que  Textinction  de  la  pcrsonnalit6  ait  lieu  dans  le 
n6ant  suivant  Buddha,  ou  qu'il  soit  un  retour  k  Brahma,  il  n'y 
a  pas  Ik  une  difference  fondamentale.  Les  moyens  pour  atteindre 
le  but  se  rapprochent  aussi  compl^tement  dans  la  thdorie  sinon 
dans  la  pratique.  Pour  le  brahmanisme  la  vie  de  renoncement 
doit  rev^tir  la  forme  de  la  solitude ;  elle  est  entretenue  par  de 
cruelles  flagellations  et  des  peines  corporelles ;  le  buddhisme 
ne  demande  d'autre  asc6se  que  la  pauvret6  et  la  chastet^,  il 
autorise  la  vie  en  commun  dans  les  couvents,  c'est  Ik  toute  la 
difference.  On  peut  en  consequence  considerer  le  buddhisme 
comme unhrahmanisme  spiritualise  ou  comme  le  developpement 
consequent  du  brahmanisme  par  son  cdte  interieur  et  spiritual. 
Ce  que  le  brahmanisme  place  encore  en  grande  partie  dans  Facte 
exterieur,  le  buddhisme  le  transporte  dans  le  domaine  de  la  vie 
spirituell^ ;  mais  Tun  et  Tautre  tendent  k  I'aneantissement  de 
Tindividualite.  Dans  ce  but  commun  se  trouve  la  force  comme 
la  faiblesse  de  ces  deux  religions  qui  forment  une  exception  si 
frappante  dans  I'histoire.  Leur  force  est  laremarquableenergie 
avec  laquelle  I'esprit  cherche  k  s'eiever  au-dessus  de  la  nature ; 
il  ne  s'agit  pas  seulement  de  mettre  un  frein  raisonnable  aux 


LA  RRLIGION,  SON  ESSENCE  ET  SON  HISTOIRE.  49 

app^tits'naturels ;  il  faut  rompre  radicalement  avec  eux.  Mais  la 
rupture  avec  la  vie  naturelle  ne  conduit  pas  k  une  liberty  bien- 
faisante ;  elle  aboutit  h  la  negation,  h  la  mort  qui  ne  peut  6tre 
le  but  de  la  vie  morale.  Le  christianisme  demande  sans  doute 
le  renoncement  k  soi-mSme,  il  veut « la  crucifixion  de  la  chair,  » 
mais  pourarhver  k  I'^panouissement  complet  de  I'individualit^ 
et  h  la  vie  positive  du  royaume  des  cieux.  La  liberty  que  re- 
cherche rindou  est  son  propre  andantissement,  semblable  au 
Samson  de  TEcriture  qui  s'ensevelit  avec  ses  oppresseurs.  La 
liberty  chr^tienne  est  en  revanche  complete ,  parce  qu'elle 
substitue  k  la  fausse  d6pendance  de  la  nature  la  vraie  d^pen- 
dance  de  Dieu.  Dieu  est  le  type ,  Torigine  et  le  but  final  de 
rhomme.  C'est  un  Dieu  moral  qui  manque  k  la  religion  indoue, 
et  avec  lui  la  vraie  liberty  morale,  malgr6  les  beaux  traits  d'hu- 
manit6  qui  caract^risent  le  buddhisme.  Sans  but  positif,  la  mo- 
rale ne  peut  ^tre  qu'une  morale  passive  oU  les  vertus  negatives 
(chastet6,  patience,  etc.)  dominent.  Elle  n'est  pas  productive, 
et  on  peut  le  constater  dans  la  stability  de  Thistoire  des  Indous. 
Quant  aux  d^veloppements  que  prit  la  religion  de  Buddha, 
il  6tait  dans  la  nature  des  choses  que  la  persoune  de  son  fon- 
dateur  devlnt  peu  k  peu  le  centre' du  dogme  et  du  culle. 
Id6al  de  vertu  et  de  sagesse ,  il  devait  bient6t  6tre  61ev6  par 
La  l^gende  au-dessus  de  tous  les  dieux  du  ciel,  de  Tair  et  de 
la  terre.  Celui  qui  avait  enseign^  les  sentiers  de  la  redemption 
devient  la  source  m^me  du  salut.  Les  perfections  qui  lui  sont 
attributes  sont  celles  de  la  divinity,  la  toute-puissance  et  la 
toute-science.  Son  existence  historique  est  compl^tement  trans- 
form^e  par  le  mythe  el  devient  miraculeuse  des  sa  naissance 
k  sa  mort.  A  ce  produit  nuturel  du  sentiment  religieux  de  la 
communaute  se  joignent  les  conceptions  deTimagination  orien- 
tale.  Non-seulement  un  Buddha  aurait  6t6  pr^existant  k  son 
apparition  terrestre,  Cakja-muni,  mais  il  doit  en  apparaltre  un 
nouveau  dans  I'avenir  pour  d^livrer  ses  fiddles  opprimesetleur 
assurer  la  Aictoire  sur  leurs  ennemis.  La  doctrine  du  Nii  wana 
s'opposait  k  ce  que  les  divers  Buddhas  fussent  consid6res 
comme  les  apparitions  du  m6me  6tredivin.  L'oeuvre  de  chaque 
Buddha  n'est  ainsi  qu'une  repetition  de  la  pr6c6dente  et  une 
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fois  que  Toa  avail  commence  k  doubler  le  fondateur  de  la  com- 
munaut6  dans  una  copie,  rien  n'eaip6chait  de  multiplier  celle*ci 
k  rinfini.  La  materialisation  graduelle  du  buddhisme  gagne  la  vie 
religieuse  et  le  culte ;  on  en  arrive  k  disting'uer  quatre  degr^s  de 
saintete  auxcjuels  correspondent  quatre  cieux;  les  sectateurs  de 
Buddha  s'attribuent  des  pouvoirs  miraculeux ;  Tadoration  des 
reliques  et  des  images  s'introduit. 

On  pent  consid^rer  comme  la  p^riodo  la  plus  florissante  du 
buddhisme  le  r^e  d'Agoka  (III"'*  si^cle  avant  J.-C.))  qui  en  fit 
une  religion  d'etat.  C*est  surtout  k  ce  moment  que  r^ne  la  plus 
grande  activity  missionnaire  et  que  le  buddhisme  s'^tend  au 
delk  de  Tlnde,  dans  I'Asie  mineure,  le  Thibet  et  la  Chine. 

Ges  succds  6clatants  6murent  les  Brahmanes  et  les  engagd- 
rent  k  modifier  une  conception  religieuse  qui  n'avait  pas  trouv6 
faveur.  Les  dieux  populaires,  VishnUy  le  dieu  de  la  lumidre,  et 
Civa,  le  dieu  de  I'orage,  furent  places  k  c6t6  de  Brahma  comme 
les  moments  divers  de  la  vie  divine  (Emanation,  Brahma ;  con- 
servation, Vishnu;  destruction,  Civa).  Aux  multiples  incarna- 
tions du  buddhisme,  le  brahmanisme  opposa  les  incarnations 
de  Vishnu.  Mais  ces  concessions  th^or^tiquesdemeur^rent  sans 
rSsultat  s^rieux  pour  la  pratique,  qui  vit  se  multiplier  de  plus 
en  plus  les  pu^rilit^s  de  rasc6tisme  et  d'un  superstitieux  l^ga- 
lisme. 

VL  —  Affranchissement  de  la  nature  par  voie  positive. 

Religion  de  zoroastre.  —  Les  Ariens  de  la  region  du  nord- 
ouest  de  THimalaya,  les  habitants  du  haul  plateau  de  Tlran, 
adoraient  k  Torigine  les  m^mes  dieux  de  la  nature  que  ieurs 
cong^n^res  de  I'lndus.  Agni,  le  feu,  ^tait  leur  divinity  la  plus 
famili^re ;  mais  k  c6t6  d'elle  prenaient  rang  les  dieux  de  la  lu- 
midre,  Mithra,  Verethragna,  Crao8/iaetita«hun,au  commence- 
ment sans  doute  simples  personnifications  des  attributs  du  dieu 
du  ciel.  Les  divinity  f^minines  des  eaux  et  delaterre,  Anahiti 
et  Armaiti,  trouvent  Ieurs  analogies  dans  d'autres  religions 
ariennes;  Anahiti,  en  particulier,  rappelle  par  ses  attributs 
(fertility,  amour),  TAphrodite  des  Grecs.  Les  anciens  Iraniens 
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conf^raient  aussi  la  divinity  k  la  boisson  vivifiante  des  sacrifices 
SOUS  le  nom  de  Haoma,  identique  au  Soma  indou.  A  ces  divinit^s 
bienfaisahtes  6taient  d'ailleurs  opposes,  comme  dans  la  religion 
v6dique,  les  mauvais  esprits  de  la  s^cheresse  et  de  Tobscurit^, 
mais,  chose  frappante,  avec  des  appellations  semblables  k  celles 
des  divinit^s  protectrices  deslndous.  Peut-6tre  faut-il  voir  dans 
ce  fait  une  consequence  de  la  separation  hostile  des  diverses 
tribus. 

Mais  la  tendance  naturelle  k  ramener  k  I'unite  les  diverses 
formes  divines  devait  produire  une  transformation  de  la  religion 
primitive.  La  mani^re  dont  elle  s'op^ra  est  en  rapport  avec  la 
nature  du  pays.  Tandis  que  dans  I'lnde  le  r^sultat  de  ce  mou- 
vement  de  concentration  fut  le  panth^isme  brahmanique,  "ab- 
sorbant  non-seulement  les  divers  dieux,  mais  toute  I'existence 
et  Tactivite  de  Thomme,  il  y  avait  dans  Tlran  les  elements  d'une 
plus  haute  notion  de  la  divinity  et  d'une  morale  positive.  Lk, 
ce  n'est  qu'avec  un  travail  acharn6  et  pers6verant  que  Tagri- 
culture  pouvait  arracher  k  la  terre  ses  produits  naturels.  Les 
gorges  des  montagnes  nourrissaient  des  betes  sauvages  centre 
lesquelles  il  fallait  lutter  sans  cesse.  Le  combat  pour  Texistence 
devait  d6velopper  la  force  morale  et  ne  point  laisser  de  place 
au  quietisme  et  k  Tascese,  non  plus  qu'au  despotisme  d'une 
caste  sacerdotale.  A  Tactif  Iranien  la  lutte  pour  I'existence  ap- 
parait  comme  le  culte  le  plus  digne  de  la  divinite.  Cette  divinite 
elle-meme,  honoree  par  les  actes  de  la  volonte  morale,  ne  peut 
pas  etre  une  ^me  inconsciente  et  sans  volonte ;  elle  doit  etre  le 
type  parfait  de  la  volonte  morale,  dans  lequel  I'homme  recon- 
natt  son  origine  et  son  but. 

Ce  fut  dans  le  treizieme  siecleavant  J.-C,  peu  de  temps  apr^s 
la  reorganisation  politique  et  sociale  de  I'lran  par  d'habiles  sou- 
verains,  que  s'accomplit  une  reformation  de  Tancienne  religion 
de  la  nature.  Le  genie  religieuxquila  provoqua  etla  dirigea  fut 
le  Bactrien  Zoroastre  (£arathustra).  Attaquant  I'esprit  de  men- 
songe  qui  animait  les  pretres  du  feu,  il  se  presente  au  peuple 
comme  le  porteur  des  revelations  du  seul  vrai  Dieu.  Le  recueil 
de  doctrines  et  de  prieres  connu  sous  le  nom  de  Zendavesta 
est,  pour  la  plus  grande  partie  de  son  contenu,  Texpression  de 
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la  pens^e  du  reformateur.  Ge  sent  de  simples  sentences^  mais 
d'un  grand  spiritualisme,  surpassant  en  616vation  tout  ce  que 
nous  avons  trouv^  jusqu'k  present  sur  le  sol  du  paganisme.  Les 
dieux  bienfaisants  et  les  demons  qui  dans  la  religion  de  la  na- 
ture entrent  en  lutte  les  uns  avec  les  autres,  sont  ramen^s  par 
Zoroastrekdeuxprincipessup6rieurs,  Ahuramazda  {Ormixzd  = 
le  sage  seigneur)  et  Angramainju  (/Vhriman  =  I'esprit  du  mal). 
Mais  si  d6jk  dans  la  religion  de  la  nature  les  puissances  bien- 
faisantes  avaient  seules  les  attributs  de  la  divinity,  dans  le  zo- 
roastrisme  le  premier  des  deux  principes  est  ^alement  le  seul 
Dieu  v(^ntable,  le  cr6ateur  et  le  maitre  du  monde.  Le  principe 
hostile  qui  iui  est  oppose  n'a  sa  raison  d'etre  que  dansl'impuis- 
sance  ou  Ton  ^tait  de  se  rendre  compte  sans  Iui  de  I'existence 
du  mal  moral  et  physique  au  sein  de  la  creation  d'un  Dieu  tout 
sage  et  tout  bon.  Mais  de  m6me  que  dans  la  conception  jud6o- 
Chretien ne  le  caract^re  absolu  de  TEtemel  n'est  pas  atteint  par 
I'existence  de  Satan,  quels  que  soient  les  dangers  de  son  action 
dans  la  creation  et  le  royaume  de  Dieu,  ainsi  les  hommes  pieux 
de  riran  pouvaient  consid6rer  Ahuramazda  cornme  le  Tout- 
puissant  qui  dans  le  monde  cr66  manifesto  surtout  sa  sup6rio- 
rite  en  assurant  au  bienla  victoire  finale.  La  question  de  Texis- 
tence  du  mal  dans  le  monde  ne  devait  pas  du  reste  dtre  r6solue 
Ih^oretiquement,  mais  trouver  sa  solution  dans  la  morale  pra- 
tique, C'est  par  Thistoire  des  hommes,  leur  volenti  et  leurs 
actions,  que  se  d6monlrent  les  perfections  du  Cr^ateur.  La  vie 
morale  est  plac^e  par  Zoroastre  sous  le  point  de  vue  d*un  ser- 
vice rendu  h.  Dieu ;  'elle  devient  un  moyen  pour  Taccomplisse- 
ment  du  but  divin  du  monde.  L'homme  ne  s'an6antit  pas  dans 
le  divin  comme  chez  les  Indous;  il  ne  tempore  pas  seulement 
sa  liberty  naturelle  par  le  frein  de  la  culture  sociale ;  mais  il  se 
consacre  librement  au  service  du  hut  divin.  La  volenti  parfaite, 
qui  est  la  cause  surnaturelle  du  monde,  est  aussi  la  loi  absolue 
et  le  but  de  la  volenti  humaine.  Un  t^  principe  moral  nous 
616ve  bien  au-dessus  de  la  religion  de  la  nature. 

Toutefois,  malgr^  cette  Elevation  apparente  du  sentiment  re- 
ligieux,  la  reformation  oper^e  par  Zoroastre  n*a  pas  produit 
historiquement  les  fruits  que  Ton  aurait  pu  en  attendre.  Cela 
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s'explique  parle  fait  qu'elle  u'a  pas  6t6  radicals  dans  son  prin- 
cipe,  mais  que  le  r^formateur  s'est  contents  en  somme  d'un 
compromis  prudent  entre  les  6l6ments  anciens  et  nouveaux. 
Tous  les  dieux  de  la  religion  naturelle  sont  conserves  bien 
que  leur  puissance  soit  subordonn6e  aux  deux  principes  su- 
perieurs.  Get  6clectisme  religieux  ara^ne  des  contradictions  im- 
possibles k  r^soudre ;  on  ne  sait  pas  trop  comment,  par 
example,  Haoma  (le  Soma  des  Indous),  destin6  k  chasser  les 
mauvais  esprits,  peut  se  concilier  avec  le  culte  int^rieur  et  la 
vertu  morale  «  d'un.pur  sentiment,  d'une  parole  vraieet  d'une 
bonne  action.  »  Le  d6veloppement  et  la  syst^matisation  de  la 
religion  de  Zoroastre  qui  s'op6ra  dans  les  6coles  des  pr^tres  ne 
firent  qued^.velopper  ses  inconsequences.  Le  ciel  d'Ahuramazda 
se  peuple  d*une  foule  de  personnifications  abstraites  auxquelles 
le  Zendavesta  joint  les  esprits  des  anc^tres  (Fravashis)  et  op- 
pose autant  de  demons  des  t^n^bres  et  de  la  mort  [Daewas  et 
Driicks).  Les  deux  royaumes  d*Ahuraetd*Ahriman  doiventfttre 
absolument  s^par^s  pendant  une  p^riodededOOOans,  k  la  suite 
de  laquelle  Ahura,  pr6voyant  la  lutte  future,  secr6a  un  rempart 
dans  le  monde  de  la  mati^re.  Un  homme  et  un  taureau  ont  6t6 
les  premieres  creatures ;  rhumanit6  est  sortie  de  la  terre  f6- 
condee  par  la  semence  deThomme  primitif.  L'6tat  de  purete  et 
de  paix  n'a  dur6  qu*un  temps  tr6s  court,  car  bientdt  le  dieu 
du  mal  et  les  esprits  k  son  service  disputent  k  Ahura  la  posses- 
sion des  hommes  et  des  6tres  cr66s.  Toute  la  creation  se  par- 
tage  entre  leurs  deux  influences.  Toutefois  la  victoire  finale  doit 
appartenir  k  la  puissance  du  bien.  Apres  un  cycle  de  3000  ans, 
pendant  lequel  Ahriman  obtient  I'avantage  et  qui  se  termine  k 
la  venue  de  Zoroastre,  commence  lasecondepartiedeTbistoire 
du  monde  pendant  laquelle  il  tend  k  son  accomplissement  et 
oil  les  Daewas  perdent  de  plus  en  plus  de  leur  puissance  jus- 
qu*k  une  catastrophe  finale  qui  doit  engloutir  par  le  feu  tout  ce 
qui  est  impur. 

I^  morale  qui  r6sulte  de  ces  premisses  doctrinales  est  tr6s 
simple.  L'homme,  plac6  au  milieu  des  deux  royaumes,  a  pour 
t^he  d'avancer  par  son  activity  le  r^gne  d'Ormuzd  et  de  r^- 
sister  aux  efforts  d' Ahriman.  II  doit  se  garder  de  toute  souillure 
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morale  et  physique  et  acc616rer  le  r^gne  du  bien  par  le  d6fri- 
chement  et  la  culture  du  sol,  T^levage  du  b6tail,  la  destruction 
des  animaux  nuisibles  et  les  soins  de  la  famille. 

Si  haut  que  Ton  doive  placer  la  religion  de  Zoroastre,  elle  ne 
pouvait  pas  plus  que  les  autres  religions  paiennes  determiner 
un  progr^s  religieux  r6el  dans  Thistoire  de  rhumanitS.  II  lui 
manquait  aussi  Tune  des  premieres  conditions  de  la  productivite, 
la  concentration  religieuse.  Pour  les  Ariens  tout  est  exclusive- 
ment  dirig6  vers  le  monde,  sa  formation  et  sa  connaissance  par 
Tart  et  la  science.  La  vie  int^rieure  d'un  sentiment  dirig6  vers 
Dieu  fut  le  partage  des  Semites ;  c'est  aussi  dans  deux  de  leurs 
plus  jeunes  tribus,  les  H^breux  et  les  Arabes,  que  se  trouvent 
les  plus  hautes  formes  religieuses. 

(A  suivre.J 

Ad.  Correvon. 
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DEPUIS  LE  SINGLE  D'AUGUSTE  JUSQU'A  CELUI  DE  CHARLEMAGNE. 


PAE 


W.-E.-H.  LECKY* 


Dans  la  seconde  et  derDi^re  partie  de  son  ouvrage,  M.  Leoky 
^tudie  rinfluence  exerc6e  par  le  chnstianisme  sur  I'^tat  des 
moears  en  Europe  depais  Gonstantin  jusqu*^  Charlemagne.  Ses 
d^veloppements  se  r^partissent  entre  deux  chapitres  ne  pr6- 
sentant  pas  de  subdivisions  articul^es.  Le  premier  correspond 
par  son  litre  au  sujet  que  nous  venons  d'indiquer,  consid^r6 
dans  sa  g6n6ralit6 ;  le  second  fait  connattre  la  position  et  le  r61e 
de  la  femme  dans  le  mSme  cycle  historique,  et  porte  ainsi  un 
caract^re  de  monographic.  La  n6cessit6  de  nous  restreindre 
nous  force  de  le  laisser  de  cdt6. 

Comme  dans  le  tome  premier,  la  richesse  et  la  vari^t^  de 
r^rudition  d6ploy6e  par  T^crivain  r6sistent  k  une  analyse  ra- 
pide,  et  T^troite  connexion  des  id6es  arec  les  fails  ne  permet 
pas  de  les  isoler  du  contexte  historique.  Pour  6viter  la  s6che- 
resse  d'un  sommaire,  nous  nous  6tions  born6,  dans  noire  ar- 
ticle pr6c6dent,  h  reproduire  I'un  des  fragments  les  plus 
saillants  de  Touvrage  en  Taccompagnant  d'un  coup  d'oeil  d'en- 
semble  sur  le  reste  du  volume.  L'unit^  de  composition  qui  dis- 
tingue le  chapitre  dont  nous  avons  k  nous  occuper  nous  force 
d'afTronter  les  difficult^s  d'un  compte-rendu  plus  analytique, 

■  Bigiory  of  European  Morals  from  Augustus  to  Charlemagne,  by  Williarn 
Edward  Hartpole  Leeky,  M,  A.  Two  volumes.  London  1869.  —  Voyei  le  Compte- 
Ikndu,  join  1S71,  paff.  808. 
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sans  que  nous  nous  tlattions  de  les  vaincre.  Nous  pr^senterons 
un  extrail  propre  k  donner  quelque  id6e  du  programme  de 
M.  Lecky  plut6t  qu'un  abr6g6  proporlionne,  minutieux  et  n)6- 
thodique  destin6  h  reproduire  substantiellement  les  r^ultats 
de  ses  savantes  recherches. 

En  abordant  noire  sujet,  nous  sommes  ramen6  k  Tetude 
comparative  du  paganisme  et  du  christianisme  jug6s  par  leurs 
oeuvres.  Ce  parall6le,  quoique  peu  nouveau,  n'a  pas  toujours 
6te  fait  d'une  manifere  judicieuse.  On  a  trop  souvent  oubli^  que 
les  616ments  confront^s  n'6taient  pas  assez  homog^nes  pour 
que  les  conclusions  du  rapport  etabli  fussent  toujours  ration- 
nelles.  La  puissance  morale  du  paganisme. 6tait  dans  sa  philo- 
Sophie;  celle  du  christianisme  ^tait  dans  ses  dogmes.  C*est  par 
Ik  qu'il  atteignait  les  masses. 

LV.glise  subjuguait  les  &mes  au  moyen  de  deux  doctrines. 
Ici,  celle  de  la  vie  future;  ISi,  celle  du  pech6,  envisage  dans  ses 
origines  adamiques  et  ses  suites  6ternelles.  La  pens6e  de  Tim- 
mortalite  de  Vkme  n'6tait  point  6trang6re  k  I'antiquite  paienne, 
mais  elle  n'y  6tait  pas  populaire;  elle  tenait  peu  de  place  dans 
la  religion,  et  si  quelques  philosophes  la  contemplaient,  c'^tait 
k  titre  de  probability  consolante  par  ses  perspectives  sereines. 
Quant  au  dogme  d*une  chute  morale  livrant  impitoyablement  le 
genre  bumain  k  une  malediction  6ternelle,  c'6tait  quelque 
chose  de  nouveau.  L'6glise  pr^cha  la  vie  future  et  la  chute  au 
point  de  vue  s6v6re  de  saint  Augustin,  et  trouva  dans  les  ter- 
reurs  qu'elle  6veillait  un  puissant  levier  pour  agir  sur  les  con* 
sciences.  Elle  laissa  aux  philosophes  les  speculations  sur  le 
souverain  bien  et  les  aspirations  libres  k  la  beautd  morale, 
elle  ne  vit  devant  elle  que  le  vice  k  d^raciner.  Si  elle  se  rendit 
par  \k  moins  agr6able  que  la  sagesse  grecque  aux  esprits  su- 
p^rieurs,  elle  eut  plus  de  prise  sur  les  foules.  Elle  r^ussit  k 
fonder  sur  le  sentiment  religieux  une  discipline  dont  le  do- 
maine  d^passait  celui  des  anciennes  lois.  Le  libertinage,  la  fu- 
reur  pour  les  jeux  du  cirque,  la  negligence  dans  la  devotion, 
des  peches  qui  avaient  echappe  jusqu'alors  k  toute  repression, 
furent  atteints  par  des  decrets  de  conciles.  Les  penitences  eccl6- 
ciesiastiques  tenaient  lieu  de  penalites,  et  le  besoin  de  reconci- 
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iiation  avec  le  ciel  soumettait  aa  clergy  ceux  qui  ne  pouvaient 
troQver  la  paix  de  F^me  sans  la  fr6quente  communion. 

L'accent  que  Ton  mil  sur  la  doctrine  de  Tenfer  et  les  traits 
effrayants  sous  lesquels  on  repr^sentait  le  purgatoire,  donn6- 
rent  k  la  pratique  pastorale  de  cette  6poque  le  caract^re  d'un 
terrorisme  religieux.  A  c6t6  de  cela,  le  christianisme  agissait 
8iir  les  Ames  61ev6es  par  sa  doctrine  de  I'amour  divin ;  la  de- 
votion fervente  et  d6sint6ress6e  eut  des  adeptes  avant  le  si^cle 
de  sainte  Th^r^se ;  la  foi  populaire  en  la  Providence  r^gnait 
dans  sa  plus  candide  simplicity.  On  voyait  des  miracles  1^  od 
les  plus  croyants  n'auraient  garde  d*en  chercher  aujour* 
d'hui. 

Agissante  comme  au  temps  des  martyrs,  Tinfluence  du 
christianisme  fut  loin  de  rester  toujours  aussi  pure.  A  T^glise 
sainte  et  fratemelle  des  premiers  si^cles  succ^de  Tempire  by- 
zantin.  Ce  regime  nouveau,  dont  Torigine  coincide  avec  I'adop- 
tion  du  christianisme  comme  religion  officielle,  pr^sente  le 
tableau  de  P^tat  social  le  plus  honteux  qui  ait  figure  dans 
rhistoire  des, nations  civilis6es.  C'est  le  r6gne  de  Tesprit  mili- 
taire  sans  vertus  h^ro'iques,  de  T^tude  sans  pens^e,  de  Tortho- 
doxie  sans  foi  vigoureuse,  de  la  soumission  sans  fidelity,  de 
Tesclavage  acceptant  son  avilissement  sans  protestation  morale. 
On  marcha  de  bonne  heure  au-devant  du  jour  ou  le  crois- 
sant devait  triompher  sans  que  T^glise  eiXi  k  lui  opposer  autre 
chose  que  ses  moines  paresseux  et  ses  th^ologiens  querel* 
leurs. 

n  y  eut  plus  de  grandeur  dans  le  role  moral  et  social  r6serv6 
au  christianisme  en  Occident ;  mais  les  refutations  les  meilleu- 
res  des  jugements  exag^r^s  emis  au  dix-buiti^me  si^cle  ne  peu- 
vent  detruire  une  impression  douloureuse.  Le  penseur  inde- 
pendant  trouvera  toujours  les  premiers  si^cles  du  moyen  ^e 
infi&rieurs  sous  la  plupart  des  rapports  aux  temps  glorieux  de 
Tantiquite.  II  est  vrai  que  les  grands  vices  du  paganisme  ont 
disparu ;  mais  on  ne  retrouve  pas  non  plus  ses  vertus  patrio- 
tiqnes  et  sa  haute  culture.  Quelques^uns  s'en  consolent  en 
rappelant  que  la  th^ologie  r^gnait  en  souveraine  sur  tous  les 
domaines  de  I'esprit  humain.  Plus  ils  d^velopperont  cette  th^e, 
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plus  ils  compromettront  la  th6ologie  en  la  rendant  solidaire 
d'une  deplorable  civilisation,  d^velopp^evsousses  auspices. 

Un  grand  progr6s  se  r^alisa,  n^anmoins,  dans  cet  ^e  t6n6- 
breux.  Le  caractdre  sacr6  de  la  vie  humainefut  affirm^  comme 
il  ne  I'avait  jamais  ^16  dans  Tantiquit^  paienne;  ii  fut  respects 
gr&ce  au  r^gne  de  ces  doctrines  s^v^res  dont  nous  parlions 
tout  k  rheure,  et  de  la  discipline  qui  en  6tait  la  consequence 
pratique. 

G'est  sur  ce  terrain  religieux  qu'il  faut  nous  placer,  en  eflEet, 
pour  connaltre  Torigine  et  comprendre  la  porl6e  de  la  revolu- 
tion morale  qui  r^pandit  de  nouveaux  principes  de  mansue- 
tude  et  d'equite.  Autrement  nous  ne  ferions  ni  k  I'eglise  ni  k  la 
culture  antique  la  part  qui  leur  est  due  respectivement.  Le 
paganisme  avait  eu  des  idees  d'humanite ;  il  n'avait  pas  le  sen* 
liment  de  Tobligation  sacr^e  qui  sanctionne  le  devoir  de  les  met* 
tre  en  pratique.  G'est  Ik  ce  qui  explique  la  barbane  avec  la* 
quelle  des  penseurs  qui  ne  manquaient  pas  de  deiicatesse  mo- 
rale, un  Platon,  un  Caton,  un  Pline,  avaient  pu  s'exptimer  ici 
sur  i'infanticide,  \k  sur  la  destination  des  vieux  esclaves^  \k  sur 
les  combats  de  gladiateurs.  Le  christianisme  n'enseigna  nen  de 
nouveau  sur  la  nature  des  sentiments  d'humanite  et  sur  les 
oeuvres  quMls  prbduisent ;  mais  il  en  fit  un  devoir  au  nom  de 
ses  principes  absolus  sur  le  prix  de  la  vie  humaine.  En  ana- 
thematisant  le  meurtre,  et  en  proclamant  sa  terrible  doctrine 
sur  la  destin6e  des  morts  non-baptisms,  il  sauvegarda  I'exis- 
tence  de  Thomme  dans  le  sein  maternel ;  il  fit.  cesser  I'exposi- 
tion  des  nouveau-nes ;  il  fonda  le  premier  hospice  pour  les 
enfants  trouv^s,  au  milieu  mdme  de  la  barbaric  du  huitidme 
siecle. 

Le  paganisme  Tavait  devance  par  quelques  mesures  sans 
grand  effet  centre  I'exposition  des  enfants.  II  lui  laissa  Thon- 
neur  de  initiative,  de  Texecution  et  de  la  reussite  dans  Tabo- 
lition  des  combats  de  gladiateurs.  Le  succ^s  fut  lent;  le  nom 
d'uu  Theodose  figure  parmi  les  recalcitrants  et  les  retardatai- 
res,  aux  applaudissements  du  paSen  Symmaque;  mais  la  cause 
etait  gagnee  au  septieme  siecle;  les  canons  du  concile  m  TruUo 
avaient  tranche  deflnitivement  la  question.  On  ne  peut  trop 
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Mooter  r^lise  de  s'y  dtre  prise  assez  k  temps  pour  empScher 
les  conqu6rant3  barbares  de  s'appropner  une  coutume  que 
leur  fgrocit^  edi  probablement  perp^tu^e. 

Les  changements  survenus  depuis  la  conversion  de  Cons- 
tantin  ne  permirent  pas  toujours  aux  Chretiens  de  marcher 
avec  ind^pendance  dans  la  voie  ou  le  respect  pour  la  vie  hu- 
maine  avait  pouss6  leurs  devanciers.  L'^glise  avait  interdit 
k  ses  membres  le  m6tier  de  bourreau,  la  profession  de  soldat, 
et  rhonneur  de  singer  comme  juges  dansdes  proc^  criminels. 
Quand  I'h^r^ie  parut  devant  les  tribunaux,  I'horreur  pour  la 
peine  de  mort  diminua ;  mais*  la  substitution  d^risoire  du  bCi- 
cher  au  glaive  ne  fut  pas  le  seul  signe  qui  trahtt  les  scrupu- 
les  avec  lesquels  on  d6viait  des  anciens  principes.  On  recula 
avant  de  frapper  les  Priscilliens,  et  si  toutes  les  hesitations  ne 
furent  pas  un  indice  de  tolerance,  elles  attestent  du  moins  le 
respect  pour  la  vie  de  Thomme. 

La  discipline  p6nitentielle  nous  montre  d'autres  traces  du 
m6me  esprit.  Elle  reposait  tout  enti^re  sur  le  principe  de  la 
peine  corrective  et  exemplaire.  Les  P^res  avaient  devanc6  sur 
ce  terrain  Beccaria  et  Bentham.  Quant  aux  lois  p^nales  de 
retat,  il  serait  t^m^raire  de  dire  que  le  christianisme  les  adoucit 
g^n^ralement.  Mitig^es  en  divers  points,  elles  revdtirent  une 
s^v^rit^  nouvelle  dans  les  dispositions  qui  concernaient  Tim- 
puret^. 

Le  principe  rigoureusement  moral  et  religieux,  au  nom  du- 
quel  le  christianisme  r^prouvait  toute  esp^ce  de  meurtre,  se 
manifeste  avec  toute  son  aust^rit^  dans  la  fl^trissure  attach^e  au 
suicide.  Pythagore  et  Platon  avaient  stigmatise  ce  genre  d'at- 
tentat  comme  une  impiete  et  une  infid^hte  envers  la  Providence, 
qui,  en  assignant  k  chacun  son  poste,  lui  enjoint  d'y  demeurer ; 
Aristote  y  voyait  un  crime  centre  retat ;  Plutarque,  un  outrage 
k  la  dignite  bumaine ;  les  Neoplatoniciens,  une  anomalie  en 
contradiction  avec  leur  qui^tisme.  De  ces  divers  points  de  vue, 
le  premier,  seul,  etait  assez  s^rieux  pour  les  Chretiens.  Us  le 
reprirent  avec  une  severity  qui  mit  en  cause  la  memoire  de  mar* 
tyrs  veneres  dont  les  mains  pures  avaient  h&teroeuvre  inevitable 
da  trepas  pour  prevenir  celle  de  rin&mie.  On  souleva  des  ques- 
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lions  aussi  grandes  et  pratiques  que  le  d6tail  en  est  subtil.  En 
les  reprenanten  sous-oeuvre,  et  en  comparant  les  vues  de  Van- 
cienne  ^glise  avec  celles  d'illustres  penseurs  modernes,  nous 
sommes  conduits  k  reconnattre  que  si  la  th^ologie  de  ces  sidles 
recu16s  est  tomb6e  dans  quelques  exag6rations  au  sujet  de  la 
criminality  personnelle  de  tout  individu  qui  attente  k  ses  jours, 
elle  a  bien  m6rit6  de  Thumanit^  par  son  horreur  pour  le  sui- 
cide consid6r6  abstraitement. 

On  a  eu  raison  de  rappeler  que  si  le  christianisme  a  fait  torn- 
ber  Fesclavage ,  il  n'a  obtenu  ce  r^sultat  que  par  une  action 
indirecte.  En  fait  d'abolitionnisme  proprement  dit,  T^glise  atten- 
dit  longtemps  avant  de  formuler  des  principes  aussi  nets  que 
ceux  des  Ess6niens  et  du  sto'icien  Dion  Chrysostome ;  mais  elle 
en  pr^parait  le  triompbe  de  trois  mani^res:  d^  en  nivelant  les 
esclaves  et  les  potentats  sous  le  joug  de  la  discipline ;  ^  en 
canonisant  des  esclaves  illustr^s  par  leur  martyre  ;  3®  en  fai- 
sant  du  rachat  des  esclaves  une  oeuvre  dontla  valeur  m^ritoire 
excitait  une  fervente  Emulation.  Les  myriades  d'affranchisse- 
ments  mis  au  compte  des  m^rites  de  sainte  M61anie,  de  saint 
Ovide,  de  saint  Ghromat,  cr^^rent  une  salutaire  contagion 
d'exemple  ;  ils  contribu^rent,  m^me  statistiquement,  k  prepa- 
rer les  jours  ou  Fesclavage  se  confondit  avec  le  simple  servage. 

En  rappelant  ce  que  T^glise  fit  pour  I'assistance  des  pauvres, 
rien  ne  nous  fait  un  devoir  de  m6connaltre  la  grandeur  des 
mis^res  que  le  paganisme  avait  eu  k  secourir,  et  les  vastes  pro- 
portions de  ses  oeuvres  de  liberality.  S'il  n'avait  pas  notre  pau- 
p^risme,  il  avait  ses  esclaves  et  ses  clients  et  il  pourvoyait  k  leurs 
besoins  d'une  mani^re  permanente.  L'6tat  ne  fermait  pas  les 
yeux  sur  la  mis^re  publique.  On  a  tout  dit  sur  les  approvision- 
nements  de  bie,  les  distributions  de  sel,  les  partages  de  terres 
conquises.  On  connatt  moins  ce  que  Vespasien  et  les  Antonins 
firent  pour  I'^ducation  des  enfants  pauvres ;  il  est  certain  ce- 
pendant  qu'elle  attira  leur  sollicitude.  Mais  tout  cela  n'^taitpas 
de  la  charite,  c'6tait  de  Tadministration.  La  bienfaisance  indivi- 
duelle  etait  rare  dans  le  paganisme,  et  les  exemples  faraeux  de 
liberality  donnas  par  Cimon,  Bias  et  Epaminondas,  doivent  leur 
ceiebrite  k  leiir  caractere  exceptionnel. 
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Le  chrislianisme  eut  Thonneur  de  placer  la  bienfaisance  au 
Dombre  des  vertas  61^mentaires  qui  entrent  dans  le  develop* 
pement  normal  de  rhomme.  U  le  fit  en  pr^sentant  k  ses  disci- 
ples moins  encore  la  pens^  du  prochain  consid6r6  en  lui-mSme, 
que  celle  de  Cbrist  repr^sentant  des  pauvres,  et  en  ^tablissant 
ane  solidarity  entre  la  pratique  de  Taumdne  et  le  soin  du  salut. 
De  1^  le  caract^re  enthousiaste  et  religieux  de  la  charit6  cbr^- 
tienne ;  de  \k  aussi  le  fanatisme  qui  s*y  m^la  et  ce  manque  de 
discernement  philantbropique  qui  amusait  Lucien.  Gardons- 
nous  cependant  de  donner  trop  d'importance  k  ce  t^moignage 
suspect,  et  s'il  nous  faut  Tautorit^  d'un  paien  pour  apprendre 
k^ire  justes  et  reconnaissants  envers  Tancienne  ^glise,  souve* 
nons-nous  de  Teropereur  Julien.  Un  homme  de  cette  port^e 
n*eilt  pas  d^plor6  Timpuissance  oU  le  paganisme  ^tait  devant  la 
t^he  d'imiter  la  lib6ralit^  chr^tienne,  si  le  ridicule  eClt  pr6do- 
min^  dans  les  oeuvres  qu'elie  inspirait. 

Qui  refuserait  en  effet  son  admiration  k  une  Fabiola  cr^nt 
son  asile  d'orphelins,  k  un  Pammachuset  k  une  M^lanie  fondant 
leurs  hospices,  k  un  Apollonius  distribuant  ses  rem^des,  k  1*6- 
glise  d'Antioche  se  chargeant  de  trois  cents  veuves  et  jeunes 
filles,  aux  P6res  de  Nic6e  insUtuant  un  vaste  r6seau  d'^tablis- 
semenls  charitables?  Les  chefs  de  T^glise  plaidaientsivivement 
la  cause  du  pauvre  que  I'^cho  de  leurs  discours  a  quelque 
chose  de  la  phras^ologie  socialiste.  Leur  h^ro'ique  abnegation 
sert  k  expliquer  la  popularity  dont  T^glise  jouit  au  milieu  des 
crises  les  plus  terribles;  Tint^r^t  des  malheureux  r^clamait  la 
conservation  des  basiliques. 

Deux  ombres  obscurcissent  ce  tableau.  D'une  part,  T^glise  ne 
comprit  pas  la  piti^  qu'elie  devait  k  Falienation  mentale,  et  le 
fanatisme  irrita  une  plaie  que  la  charity  aurait  dd  adoucir.  On  vit 
partout  des  esprits  malins  k  conjurer  par  de  terribles  exorcis- 
mes,  et  des  sorciers  k  livrer  aux  flammes.  D*autre  part,  une 
bienfaisance  mal  entendue  multiplia  le  nombre  des  pauvres. 
Une  liberality  plus  devote  que  philanthrope  tomba  dans  des 
erreurs  ^conomiques  qui  ne  peuvent  6tre  mises  sur  le  compte 
de  rignorance  forc^e.  En  attendant  les  lumi^res  de  la  science 
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moderne,  on  n'aurait  eu  qu'k  m^diter  certaines  pages  de  Cic6- 
ron  pour  apprendre  k  6viter  ces  hearts. 

Les  abus  de  la  mendicity  se  d6velopp6rent  surtout  dans 
r^poque  suivante,  depuis  la  fondation  des  ordres  mendiants. 
lis  n'attir^rent  Tattention  des  hommes  s6rieux  qu'au  temps  de 
Wickleff,  et  ne  furent  attaqu6s  syst^matiquement  que  depuis 
la  reformation. 

En  arborant  le  drapeau  de  la  charity ,  le  christianisme  avait 
accompli  une  revolution  morale.  Les  vertus  douces  6taient 
entries  dans  le  type  id6al  de  Thumauite ;  elles  y  avaient  pris 
place  h  cdte  de  ces  vertus  fortes  auxquelles  le  stoicisme  r6ser- 
vait  son  admiration.  Le  type  nouveau  qui  avait  pr^valu  dans 
les  beaux  jours  de  I'^glise  ne  tarda  pas  k  s'alt^rer  sous  une 
influence  nouvelle.  Nous  voulons  parler  de  Tascetisme. 

Dans  son  apologie  des  Chretiens,  Tertullien  avait  signal^  la 
difference  qui  s^pare  le  disciple  de  Jesus  poursuivant  sa  carri^re 
dans  la  vie  active,  et  le  gymnosophiste  de  I'lnde  vivant  dans  une 
solitude  dedaigneuse  et  se  livrant  k  d'inutiles  abstinences.  Ge 
trait  d'eioquence,  qui  frappait  juste  au  troisieme  si^cle,  ne  tarda 
pas  k  perdre  sa  v6rite.  Une  asc^se  nouvelle,  dont  le  germe  se 
tt'ouvait  dans  le  souvenir  de  Jean-Baptiste,  se  popularisa  dans 
tous  les  rangs  des  ftdeies,  k  la  faveur  dlun  courant  d'id^^s 
gnostiques  sur  le  manage  et  la  vie  physique  en  general.  Le 
ceiibat  des  prdtres  devint  obligatoire  :  la  separation  fut  de  plus 
en  plus  tranchee  entre  la  vocation  chretienne  et  la  vie  socials. 
Des  idees  qui  n'avaient  ete  d'abord  mises  en  pratique  que  par 
quelques  solitaires,  circuierent  en  tous  sens.  De  transition  en 
transition,  Tascetisme  donna  lieu  au  cenobitisme  et  au  mona- 
chisme.  Enfin,  un  mouvement  de  proseiytisme  s'operant  au 
sein  de  la  catholicite  convertiC  d'innombrables  disciples  k  ce 
nouveau  genre  de  vie,  et  en  fit  en  quelque  sorte  autant  d*ad- 
herents  d'un  nouveau  culte.  Les  moines  se  recrutaient  comme 
jadis  les  simples  fideies.  Les  meres;  gagnees  par  leur  influence, 
presentaient  leurs  fils  k  la  tonsure  avec  le  meme  zeie  et  le 
meme  artifice  qu'elles  eussent  deploye  un  siecle  auparavant, 
pour  les  conduire  au  bapteme  k  Tinsu  d'un  pere  idolMre.  Les 


HISTOIRK  DE  LA  MORALE  EN  EUROPE.  63 

protestations  du  bon  sens  laique  n'^taient  pas  6cout6es,  et  la 
pol^mique  la  plus  scripturaire  se  trouvait  frapp^e  d*impuissance. 
On  oubliait  le  J^us  de  Cana  pour  ne  voir  que  celui  qui  avail 
ferm6  la  pprte  des  cieux  au  jeune  riche ;  on  en  appelait  de 
saint  Paul  apdtre  du  manage  honorable,  k  saint  Paul  vivant 
sysl^matiquement  dans  le  c^libat ;  on  cr^ait  une  16gende  apo- 
crypha pour  transformer  en  exemple  de  virginity  le  souvenir 
de  saint  Pierre  vivant  dans  la  vie  conjugale.  L'id^al  apostolique 
a'6tait  plus  cherch6  dans  les  Actes  et  les  Epitres,  mais  dans  le 
portrait  qu'H^g^sippe  avait  donn6  de  Jacques  le  mineur. 

La  statistique  du  monachisme  pr6sente  des  chiffres  qui  per- 
mettent  de  Tassimiler  k  une  veritable  religion  envahissant  le 
monde.  La  force  des  choses  lui  donna  pour  apologistes  des 
docteurs  que  leur  m^rite  Eminent  d^signait  pour  un  tout  autre 
rdle.  Des  peuples  qu'avait  6clair6s  jadis  la  philosophie  des 
Platon  et  des  Cic^ron,  incarndrent  la  beauts  morale  dans  le  type 
d'uQ  moine  impassible,  ignorant  et  crasseux.  On  s'enthousias* 
mait  au  r6cit  des  abstinences  les  plus  absurdes  et  les  plus 
repoussantes.  -    * 

Nous  lisons  peu  la  vie  des  ascites  de  cette  ^poque.  Elle  ne 
laisse  pas  d'avoir  sa  haute  importance  dans  Thistoirede  TespHt 
hamain.  Les  canons,  les  liturgies,  la  discipline,  les  annales  du 
gouvernement  religieux,  ne  nous  fontconnaitre  que  par  ses  de- 
hors la  via  morale  de  T^glise ;  mais  ces  luttes  entre  la  nature 
haroaine  et  des  r^ves  de  perfection  arbitraire,  ces  extases,  ces 
visions  qui  remplissent  la  vie  des  anachor^tes,  nous  initientaux 
id^es  qui  pr^valurent  dans  les  domaines  que  nous  venons  d'in- 
diquer  et  trouv^rent  leur  expression  dans  Tart  chr^tien.  L'asc6- 
tisme  donna  h  la  virginity  la  place  que  J^sus  doni^a  k  la  charity. 
L'aseervissement  absolu  de  la  chair  fut  la  consequence  pratique 
de  I'anthropologie  pr6dominante.  Et,  d'autre  part,  I'exemple  des 
abstinences  monastiques  contrastait  avec  mainte  affirmation  de 
r^lise  dans  la  question  du  libre  arbitre.  II  edt  6t6  difficile 
d'admirer  les  saints  et  de  con  tester  en  mdme  temps  le  d^ve* 
loppement  dont  la  volont^  humaine  est  susceptible. 

Nous  glorifierons  moins  leur  sensibility  et  nous  laisserons  k 
leurs  pan^gyristes  le  soin  de  c^l^brer  un  Evagrius  brilliant  les 
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lettres  de  ses  parents,  un  Matius  se  pr^tant  k  une  horrible  com- 
binaison  d*6preuves  pour  montrer  qu'il  ne  se  souvenait  plus 
d'etre  p^re,  un  saint  Jean  de  Caiama  fuyant  sa  soeur,  an  P6men 
et  ses  fr^res  s'enfermant  dans  leur  cellule  pour  6viter  les  em- 
brassements  maternels.  Nous  supposons  volontiers  que  Texag^* 
ration  est  pour  quelque  chose  dansces  r6cits.  ILfaut  toutefois  que 
Tasc^tisme  oCit  singuli^rement  vici6  le  sens  morale  pour  que  de 
telies  narrations,  fictives  ou  reelies,  aient  ^t^  donn^es  comme 
^difiantes. 

Les  vcBux  devinrent  de  plus  en  plus  s^v^res.  £n  603,  le 
concile  de  Constantinople  d^fendit  que  des  religieux  cloitres 
pendant  leur  minority  se  pr^valussent  ult6rieurement  des  be- 
nefices de  leur  ^e.  Par  contre,  on  encourageait  la  d^ob^is- 
sance  des  enfants  lorsqu'elle  profitait  aux  monast^res.  Les 
decisions  mod^r^es  du  concile  de  Gangres  6taient  sans  effets 
pratiques ;  le  monachisme  6tait  assez  fort  pour  s'elever  au- 
dessus  d*une  telle  autorit6.  L'irr6gularit6  fut  couverte  par  la 
legislation  de  Justinien,  et  des  l^gendes  merveilleuses,  accredi- 
tees par  Gr6goire  le  Grand,  trancherent  les  questions  pendantes 
en  effrayant  les  4mes  sur  le  sort  etemel  des  religieux  pour  les- 
quBls  la  famille  etait  encore  quelque  chose. 

Les  evSques  avaient  conquis  le  pouvoir  legislatif  dans  T^glise. 
Les  moines  eurent  en  fait  la  puissance  executive.  Sans  eux  le 
clerge  n'aurait  pas  trouve  assez  de  bras  pour  demolir  les  tem- 
ples paiens  et  faire  une  guerre  k  outrance  aux  heretiques.  II 
fallait  une  milice  impitoyable;  des  hommes  sans  famille  et 
sans  patrie  la  composerent. 

Le  moyen  &ge  leur  doit  en  grande  partie  ce  manque  de  ver- 
tus  patriotiques  qui  Tabaisse  au-dessous  de  Tantiquite  paienne, 
comme  le  manque  de  chastete  et  de  charite  abaisse  k  son  tour 
I'antiquite  paienne  au-dessous  des  siecles  Chretiens.  Tout  le 
mal  ne  vint  pas  des  moines  seuls.  L'idee  de  la  patrie  terrestre 
n'avait  tenu  aucune  place  dans  le  christianisme  naissant.  Pour 
ses  premiers  disciples,  Rome  etait  la  cite  de  TAntechrist.  lis 
avaient  des  scrupules  sur  le  service  militaire.  En  vain  les  cir- 
constances  changerent-elles  au  quatrieme  siecle :  la  situation 
de  Tempire  eiectrisait  peu  le  sentiment  national ;  il  y  avait  trop 
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de  corruption .  Les  d^sastres  caus6s  par  I'invasion  des  Goths  froia- 
saient  les  instincts  d'humanitd  des  Chretiens  bienplus  qu'ils  ne 
r^veillaient  leur  patriotisme.  On  ne  les  vit  point  voler  h  la  fron- 
ti^re  pour  sauver  Tempire  menace,  et  lorsque  le  danger  se  fit 
sentir  plus  tard  du  c6t6  de  TOrient,  ce  furent  les  monophysites 
qui  ouvrirent  les  portes  de  TEgypte  aux  armies  de  Mahomet; 
la  neutrality  6tait  la  politique  instinctive  des  Chretiens.  Gette 
position  leur  permit  de  jouer  un  r61e  utile  et  huroain,  mais  nul- 
lement  patriotique.  lis  ne  furent  animus,  pour  la  premiere  fois, 
d'un  esprit  national  qu'en  Espagne  centre  les  Maures,  comme 
aujourd'hui  les  ultramontains  de  Pologne  et  d'lrlande  centre 
les  Russes  et  les  Anglais.  Le  principe  6tait  le  m6me,  Tint^r^t 
politique  ne  les  touchait  que  s'il  allait  de  conserve  avec  I'int^- 
F6t  religieux.  U  devait  en  Stre  ainsi;  un  confessionalisme  ac* 
centu6  ne  peut  ^tre  patriote  que  par  coincidence.  La  patrie  du 
veritable  orthodoxe,  c'est  son  6glise ;  la  fervour  de  sa  foi  le  d6- 
tache  du  monde ;  son  id^al  n'est  pas  le  civisme  mais  la  saintet^. 
L'asc^tisme  catholique,  tout  en  ayant  beaucoup  de  points  de 
contact  avec  le  stoicisme,  devait  s-en  ^carter  ici.  Le  d6veloppe. 
ment  de  Tesprit  public  dans  TEurope  moderne  s*est  produit 
sous  Taction  de  causes  6trang6res  k  la  religion  et  parmi  lesquel- 
les  il  faut  compter  Faccroissement  de  la  richesse.  Le  r61e  du 
christianisme  n'en  est  pas  moins  rest6  immense  :  il  a  parl^  aux 
consciences ;  il  a  fait  T^ducation  morale  des  individus;  il  a  ins- 
pire la  vertu  qui  se  cache ;  mais  I'histoire,  qui  regarde  aux  oeu- 
vres  6clatantes  du  civisme  et  aux  grands  mouvements  nationaux, 
ne  peut  ajouter  aux  titres  de  cette  religion  int^rieure  un  genre 
d'eloge  qu'elle  s^abstient  pieusement  de  rechercher. 

Ge  n'est  pas  toutefois  que  Tascdtisme  n*eOt  de  tr6s  hautes  vi- 
sdes.  Son  ardeur  h  poursuivre  un  id^al  de  saintetd  inaccessible 
au  grand  nombre  r^ussit  h  lui  inspirer  des  o&uvres  qui  6ton- 
naient  les  masses.  Malheureusement  il  6choua  plus  ou  moins 
dans  la  r6forme  de  leurs  mceurs.  L*histoire  de  Byzance  nous 
inontre  toujours  une  corruption  persistante.  On  a  voulu  iniirmer 
cette  conclusion  en  faisanl  observer  que  les  censures  des  P^res 
tomben t  souvent  sur  des  v^iilles.  Mais  ce  crit^re  ndgatif  de  la  mo. 
ralii6  publique  est  trompeur,  h  en  juger  par  Tanalogie.  Lorsque 
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les  Juvtoal,  les  Apul6e,  les  Cl^meat  d' Alezandrie  signalent  avec 
indignation  les  promenades  en  voiture,  la  poudre  dentifrice,  les 
chevelures  d'emprunt,  ils  ne  donnent  point  k  supposer  que  ceux 
qui  se  passionnaient  pour  ces  modes  pratiquassent  les  vertus 
avec  lesquelles  elles  peuvent  dtre  mat^riellement  compatibles. 
En  stigmatisant  la  futility ^  ils  d^noncent  la  corruption.  II  en 
6tait  de  m6me  k  Constantinople  et  dans  tout  I'empire ;  le  t^moi- 
gnage  d'Ammien  Marcellin  et  de  Chrysostome  est  p^remptoire 
et  suffisamment  appuy6.  L'ivrognerie  r^gnait  aux  agapes ;  la 
prostitution  souillait  les  f6tes  des  martyrs ;  lesp61erinagesrem- 
plissaient  Jerusalem  de  scandales.  Du  temps  mdme  de  saint  J^ 
rdme,  la  table  des  pr^lats  surpassait  en  luxe  celle  des  procon- 
suls et  la  convoitise  des  prStres  l^gataires  attirait  Tattentiondu 
l^gislateur.  Quant  aux  lalques,  on  connalt  leurs  paris,  leurs 
rixes  sanglantes,  leurs  trahisons.  L'influence  g^n^rale  du  chris- 
tianisme  en  Orient  semble  s'6tre  bom^e  k  la  destruction  des 
lieux  de  d^bauche  les  plus  c^l^bres,  k  une  r^forme  tr6s  grande 
en  ce  qui  concerne  les  p^ch6s  centre  nature,  k  la  prohibition 
des  jeux  de  gladiateurs,  enlin  k  cette  propagation  d'id^es  sinen- 
ses par  laquelle  toute  ^glise  forte  parvient  k  cultiver  le  sens 
moral  d'un  peuple. 

L'asc^tisme  byzantin  mit  en  honneur  le  renoncement ;  il  d6- 
popularisa  I'ambition  et  la  vanity ;  il  discr^dita  les  6v^ues  mon* 
dains  et  les  matrones  intrigantes;  ses  excentricit^s  rigoristes 
montr^rent  la  puissance  morale  du  chri&tianisme.  Enfin ,  dans 
des  OQcasions  malheureusement  trop  rares,  le  spiritualisme  au- 
quel  il  s'61eva  eut  sa  noblesse,  sa  po^sie  et  sa  largeur. 

Le  monachisme  d'occident  se  pr6sente&  nous  sous  des  traits 
plus  sympathiques.  II  fut  moins  contemplatif,  plus  laborieux, 
plus  administrateur.  L'honneur  qui  lui  revient  k  la  suite  de  son 
grand  r61e  social  n'est  pas  dtl  seulement  k  la  supdriorit6  de  la 
r^gle  de  saint  Benolt  sur  celle  de  saint  Basile.  Le  dimat  y  con- 
tribua  et  la  besogne  donn^e  k  la  charit6  chr^tienne  par  les  bar* 
bares  fut  unpr^servatif  centre  Toisivet^.  Le  z6Ie  et  rintelligence 
des  moines  missionnaires  furent  k  la  hauteur  de  leur  t&che.  Ils 
avaient  k  convertir  des  peuples  ^nergiques  et  triofiiphants.  Les 
moyens  moraux  furent  d'abord  la  doctrine  du  salut  exclusif. 
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ensuite  la  terreur  des  mauvais  esprits,  puis  Tesp^rance  des  b^- 
Dictions  providentielles  attach^es  aux  conversions  nationales. 
L'histoire  de  Glovis  nous  rappeile  la  puissance  de  ce  ressort, 
ainsi  que  celle  des  moyens  ext^rieurs  tels  que  le  prestige  des 
c^monies.  Les  peintures  matdrielles  de  i'enfer  ne  fureot  pas 
non  plus  sans  effet.  On  les  rencontre  i^jh  dans  les  si6cles  les 
plus  recules  du  moyen  4ge. 

Le  triomphe  du  christianisme  en  Occident  eut  des  consequen- 
ces moins  profondes  qu'^tendues.  Le  paganisme  n'^tait  pas  mort; 
il  revivait  dans  les  formes  du  culte  et  dans  les  l^endes.  On  crut 
longtemps  k  Texistence  r^elle  des  anciens  dieux  ;  on  les  redou- 
tait  encore  comme  demons  vaincus,  mais  d^sesp^r^s,  furieux 
et  assez  puissants  pour  ^pouvanter  les  imaginations  ou  s^duire 
les  Ames.  Us  apparaissaient  de  nuit  dans  leurs  temples  d^labr^s; 
ils  animaient  leurs  vieux  simulacres;  ils  agitaient  les  lacs  pen- 
dant I'horreur  des  nuits  et  g^missaient  au  fond  des  valines  so- 
litaires. 

Le  christianisme  6tait  6tabli,  mais  le  despotisme  spirituel  al- 
t^r^t  la  beaut6  morale  de  son  triomphe.  Le  monachisme  ne 
pouvait  souffhr  la  liberty  ni  dans  ses  couvents,  ni  aiUeurs.  11 
rtelamait  une  ob6issance  aussi  absolue  que  celle  du  service 
militaire,  sans  cultiver  par  compensation  ce  sentiment  de  di- 
gnity personnelle  qui  se  d6veloppe  sous  Tuniforme  du  soldat. 
II  proscrivait  surtout  la  liberty  de  pens^e  et  d6passait  ici  le  pa- 
ganisme pers^cuteur.  La  ctt6  antique  n'avait  jamais  requispour 
ses  dieux  que  des  hommages  de  biens^ance ;  elle  surveillait  as- 
aez  moUement  les  opinions  elles-mSmes.  Le  catholicisme  des 
temps  barbares  affirma  hautement  la  culpability  de  I'erreur, 
alliance  de  mots  irrationnelle  que  Ton  ne  cherchait  point  k  jus- 
tifier  par  une  bonne  th^orie  psychologique  sur  les  rapports  en- 
tre  les  dispositions  morales  de  Thomme  et  sa  situation  devant 
la  v6rit6.  Quand  on  plaide  pour  la  cause  du  vrai,  il  faut  encou- 
rager  Tesprit  humain  k  le  rechercher  librement.  Ce  n'^tait 
point  ce  que  voulait  le  moyen  Age.  II  avait  peur  de  la  v6rit6. 
L'esprit  de  parti  d^naturait  Thistoire  de  T^glise.  Pass6  T^poque 
des  Syn^us  et  des  Basile,  tout  6crivain  religieux  repr6sentait 
systdmatiquement  les  h6t6rodoxes  sous  les  couleurs  les  plus 
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chargdes,  et  la  vieille  poteie  d'Hom^re  etki  pu  donner  des  le- 
mons d'^quit^  aux  Chretiens  par  les  portraits  qu'elle  avaittrac^ 
des  h^ros  ennemis  de  la  Gr^ce.  On  aarait  cherch^  vainement 
chez  les  docteurs  catboliques,  h  partir  du  YI^  simple,  la  sym- 
pathie  des  P^res  alexandrins  pour  le  platonisme,  ou  simple- 
inent  la  loyale  moderation  de  saint  Augustin.  Tout  est  dit  sur 
la  vie  iutellectuelle  de  cette  6poque  quand  on  a  rappel^  les  der- 
niers  rayons  qui  ^clair^rent  TEspagne,  Tespht  studieux  qui  se 
conservait  dans  les  monast^res  d'Irlande,  et  le  maintien  de  la 
langue  latine  comme  idiome  conventionnel.  Les  curieuses  des- 
tinies des  palimpsestes  nous  ont  appris  k  quels  d^positaires  les 
antiques  manuscrits  ^taient  confi^s,  et  la  mani^re  burlesque 
avec  laquelle  ils  se  les  passaient  dans  leurs  moments  d'humeur 
studieuse,  rappelle  dans  quel  esprit  on  les  lisait.  Les  etudes  sp6- 
culatives  et  les  sciences  physiques  ne  pouvaient  tenter  que  des 
hommes  assez  courageux  pour  se  faire  brCiler  comme  h6r6tiques 
ou  magiciens. 

On  a  r6pet6  que  sans  le  monachisme  le  depdt  des  lumi^res 
se  serait  perdu.  Gette  hypoth6se  gratuite  ne  prouve  pas  grand' 
chose.  Le  philosophe  ne  d^sesp^re  pas  promptement  de  Tintel- 
ligence  humaine,  et  Thistorien  qui  jette  un  regard  sur  la  carte 
peutremarquer  Tetenduesuffisante  des  contrdes  que  rignorance 
barbare  n'avait  pas  envahies.  II  y  a  Ik-dessous  des  arguments 
qui  peuvent  se  r^torquer  centre  Tobscurantisme  et  ses  oeuvres. 

On  a  remarqu^  que  les  savants  les  plus  illustres  du  moyen 
^e  furent  des  moines  ou  des  prdtres.  Cette  reflexion  naive  ne 
justi&e  point  le  despotisme  spirituel.  Elle  prouve  seulement  que 
ceux  qui  comprennent  la  pens^e  humaine  sentent  le  besoin  de 
la  liberty  qu'ils  refusent  k  d'autres  et  en  savent  profiter.  De 
tels  propos  nous  rappellent  ce  prisonnier  qui  se  croyait  rede- 
vable  k  son  cachot  de  la  iumi^re  qui  en  p^n^trait  les  ^troites 
fentes;  Certes  un  Thomas  d'Aquin  nous  6tonne  par  sa  science, 
et  un  Roger  Bacon  nous  confond  plus  encore  par  Taudace  de 
son  g^nie.  Mais  serait-ce  bien  k  la  discipline  monastique  que  ia 
civilisation  serait  redevable  de  Roger  Bacon,  emprisonn^  pen- 
dant quinze  ans,  et  emportant  dans  sa  tombe  le  nom  de  sorcier? 
Quant  aux  d^couvertes  et  inventions  pratiques  par  lesquelles 
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le  moyen  ^e  a  bien  m^rit^  de  la  post6rit6,  la  boassole,  la  pou- 
dre  k  canon,  le  papier,  ces  progrds-l&  n'ont  que  la  relation  la 
plus  acciden telle  avec  le  milieu  ou  ils  se  sent  op^r^s.  lis  ne  sont 
n^  ni  de  la  dialectique  des  6coles,  ni  des  dogmes  de  V^glise, 
ni  des  pr^jug^  qui  ^taient  h  la  base  des  theories  physiques. 

Mais  revenons  h  Tinfluence  morale  du  monachisme.  L'Orient 
nous  a  montr^  son  impuissance  r^formatrice.  L'Occident  nous 
offre  le  sujet  de  r<^flexions  non  moins  ptoibles.  En  exploitant 
la  cr6dulit6,  Tasc^tisme  empdchait  le  r^gne  des  convictions  for- 
tes et  r^fl^chies.  Son  apolog^tique,  mise  au  service  d'int^rdts, 
sacerdotaux,  reposait  sur  an  syst^me  de  falsification  pratique 
sans  scrupules.  L'histoire  des  d6cr6tales  en  est  la  preuve.  On 
partait  du  principe  que  tout  ce  qui  appuie  une  ^lise  qui  sauve 
les  tolas  est  legitime.  Quels  que  soient  les  succ^s  momentan^s 
d'une  telle  tactique ,  elle  est  ruineuse  pour  le  sens  moral ;  elle 
compromet  T^glise  elle-m^me  en  lui  6tant  en  consideration  ce 
qu'elle  lui  donne  en  puissance ;  elle  a  occasionn6  le  mot  terri- 
ble d'un  penseur  c^l^bre  qui  substituait  k  Texpression  prover-* 
biale  de  foi  punique  celle  de  sincerity  chrdtienne. 

Aux  tristes  eifets  des  fraudes  pieuses,  ajoutons  ceux  du  ca- 
ractere  expiatoire  attribu^  k  I'aumdne,  ou,  pour  mieux  dire,  aux 
lib^ralit^  en  favour  des  convents,  car  le  moine  6tait  le  pauvre 
par  excellence  en  th^orie,  le  repr^sentant  officiel  des  malheu- 
reux,  et  le  grand  destinataire  de  toutes  les  oflirandes.  Dans  les 
premiers  si^cles,  I'^glise  avait  proclam^  hautement  que  la  pu- 
retd  du  coeur  est  le  seul  sacrifice  par  lequel  Thomme  puisse 
^e  agr^able  k  Dieu.  Elle  d^chut  de  sa  spirituality  au  point  de 
rester  fort  en  dessous  de  cette  maxime  pythagoriciene :  impitis 
ne  audeto  placare  donis  iram  deorum.  Elle  arriva  au  materia- 
lisme  religieux  par  son  interpretation  abusive  du  principe  scrip- 
turaire :  c  Celui  qui  donne  aux  pauvres  pr^te  k  I'Etemel.  3»  Jadis, 
disait  la  16gende,  le  paien  Evagrius  avait  6i€  persuade  par  Sy- 
nesius  de  la  v^rite  la  plus  criiment  litterale  de  cette  promesse ; 
peu  de  temps  apr^s,  une  quittance  divine,  trouv^e  dans  son  cer- 
cueil,  avait  donne  Tappui  d'une  preuve  miraculeuse  k  la  doctrine 
populaire  d'une  richesse  assuree  dans  le  ciel  au  Chretien  bien- 
faisant,  quelle  que  fCit  du  reste  la  defectuosite  morale  de  sa  vie. 


70  W.*E.-H.  LBGKY. 

On  en  vint  pins  tard  k  canoniser  la  Iib6ralit6  consid^^^  ind^- 
pendamment  de  ses  motife  religieux.  G'est  Ik  ce  qu'enseignait 
rhistoire  6trange  de  Pierre  Teleonarius.  Ge  personnage  assez 
brutal,  voulant  un  jour  se  d^barrasser  d'un  mendiant,  allait  lui 
Jeter  des  pierres.  N'en  trouvant  pas,  il  lui  lan^a  un  pain.  «  Ses 
m6rites  6taient  comptte,  i»  ditlal^ende;  <e  d'un  cdtd  ^talent 
ses  crimes;  de  Tautre,  ce  pain  jet^  comme  une insulte  aux pau- 
vres  et  accepts  par  J^us-Ghrist.  » 

L'alt^ration  que  le  sens  moral  subit  sous  I'influence  du  mo* 
nachisme  se  manifesta  dans  la  mani^re  dont  I'^glise  jugeait  les 
crimes  des  princes  orthodoxes.  Sans  parler  des  flatteries  dont 
Brunehaut  6tait  Tobjet  de  la  part  de  Gr^oire  le  Grand,  des 
euph6mismes  que  les  crimes  de  Gondebaud  sugg6raient  k  Avi- 
tus,  qu'il  nous  sutfise  de  rappeler  dans  quel  esprit  Grdgoire 
de  Tours  6crit  Thistoire.  Sa  chronique  est  certainement  I'oeuvre 
d'un  homme  pieux  ;  sa  narration  est  int^ressante  et  son  pro- 
videntialisme  ne  manque  pas  d'616vation.  Mais  sHl  s*agit  d*or- 
thodoxie  et  d'arianisme,  il  n'y  a  plus  pour  lui  de  morale. 
Passons-lui  d'avoir  glorifi6  Glovis  agresseur  injuste  des  Bour- 
guignons ;  I'^v^ue  franc  ne  pouvait  qu'applaudir  k  un  dessein 
si  conforme  aux  intentions  de  T^lise.  Mais  ce  quipeut  6tonner, 
c'est  que  le  fanatisme  de  Gr^goire  ^tende  son  indulgence  jus- 
que  sur  les  ex^crables  trahisons  dans  lesquelles  fut  envelopp^e 
la  famille  de  Sigebert,  et  sur  des  rafflnements  d'hypocrisier  que 
I'historien  lui-m6me  nous  d^voile  avec  une  penetration  singu- 
li^re.  Si  nous  lui  demandons  le  secret  de  son  impassibilite  devant 
tant  de  forfaits  et  de  son  admiration  pour  Tbeureux  coupable, 
il  nous  le  dira  lui-m^me  en  nous  renvoyant  aux  desseins  de  Dieu 
qui,  apr^s  avoir  frapp^  de  ses  jugements  Arius  et  Alaric,  faisait 
tout  prosp^rer  entre  les  mains  du  d^fenseur  de  Tortbodoxie. 

La  p^riode  asc^tique  et  monaatique  du  christianisme  ne  se 
montre  sublime  que  lorsque  nous  quittons  les  grands  tbe&tres 
de  rhistoire  politique  pour  suivre  les  travaux  des  missionnaires 
dans  les  contr6es  incultes  de  la  Gaule,  dans  les  montagpes  de 
THelvetie,  sur  les  rives  du  Rbin,  au  milieu  des  marais  de  la 
Frise,  au  fond  des  for^ts  les  plus  recul^es  de  la  Germanie,  et 
jusque  dans  les  solitudes  glactos  des  regions  scandinaves.  En* 
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core  ici  nous  retrouvons  les  moines  irlandais.  Leurs  p6pini6res 
apostoliques  s*^chelonnaient  depuis  le  Pd  jusqu'k  la  Baltique. 
Tandis  que  la  nuit  se  faisait  sur  des  contr6es  qui  avaient  brills 
dans  rhistoire  des  arts  et  des  lettres,  ces  hardis  pr6dicateurs 
de  la  croix  portaient  la  lumi^re  de  la  civilisation  sur  des  bords 
qu'elle  n'avait  jamais  6clair^s. 

Un  germe  nouveau  devait  ^lore  du  chaos  dans  lequel  TEu- 
rope  6tait  plough ;  mais  il  fallait  avant  cela  qu'elle  traversAt 
r^poque  de  la  fSodalit6  et  de  la  chevalerie.  Ces  noms  sortent 
de  notre  programme  naturel.  Constatons  seulement  deux  fails 
qui  appartiennent  encore  k  notre  champ  d'6tude  et  marquent 
la  transition. 

Le  premier,  c'est  une  fusion  op6r6e  entre  I'esprit  chr6tien 
et  I'espnt  militaire. 

Le  second,  p'est  le  point  de  vue  auquel  on  consid^ra  Tautont^ 
politique  et  le  rang  social. 

Esquissons  rapidement  la  revolution  accomplie  dans  les  id^es 
sous  ce  double  rapport. 

Tandis  que  le  paganisme  avait  toujours  et6  anim^  d'un  es- 
prit belliqueux,  dont  son  culte  m^me  portait  les  traces,  le 
duistianisme  primitif  avait  affirms  son  caract^re  padflque  par 
son  esprit  de  charit6,  par  les  scrupules  de  ses  l^onnaires  et 
par  les  enseignements  de  ses  plus  illuFtres  docteurs.  Tertul- 
lien,  element  d'Alexandrie,  Ong^ne,  Lactance,  s'^taient  61ev6s 
centre  le  service  militaire.  La  dteertion  loyalement  religieuse 
avait  quelque  chose  d*iddal.  On  Favait  canonis^e  en  la  personne 
du  martyr  Maximilian.  Enfln,  Tezemple  d'Ulfilas  traduisant  la 
Bible  k  I'exception  des  Uvres  des  Rois,  montre  Thorreur  qu'ins- 
pirait  la  guerre,  ft^t-elie  faite  au  nom  de  Dieu. 

Un  changement  $*op6ra  dans  les  vues  des  Chretiens  sous  Tin- 
fluence  de  trois  causes : 

!•  La  foi  dans  le  caract^re  salutairement  providentiel  des 
grands  6v6nements  politiques  avait  pris  un  caract^re  particu- 
U^ement  accentu6  depuis  les  victoires  de  Gonstantin  et  de 
Qovis.  La  balance  ayant  pench6  pour  les  Chretiens,  les  champs 
de  bataille  ne  leur  caus^rent  plus  la  m6me.  aversion.  On  vit 
dans  la  guerre  le  r^sultat  qu'elle  amenait  en  accomplissant 
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les  jugements  de  Dieu  contre  les  impies,  et  en  servant  k  ses 
desseina  mis6ricordieux  enyers  I'^glise.  La  conscience  ne  pou* 
vait  plus  protester  contre  un  r61e  qui  £usait  du  guerrier  Chre- 
tien I'exdcuteur  d'une  volants  divine. 

2<»  La  conversion  des  Barbares  n'avait  pas  6te  aussi  profonde 
qu'enthousiaste.  En  devenant  Chretiens,  ils  n'avaient  pas  re- 
nonc6  k  ieurs  passions  martiales.  L'^glise,  ainsi  recrut6e  d'hom- 
mes  beUiqueux,  prit  insensiblement  Ieurs  id6es.  En  mtaie 
temps  I'obligation  du  service  miiitaire,  attach^e  k  la  possession 
des  flefe,  mit  les  princes  prelate  dans  la  necessity  de  foumir  des 
contingents  pour  ne  pas  renoncer  aux  privileges  de  la  puis- 
sance tenoporelle.  Plusienrs  d^entre  eux  parurent  k  la  tete  de 
Ieurs  troupes.  Charlemagne  essaya  vainement  de  riprimer  cet 
abus :  il  se  perp^tua  pendant  le  tnoyen  ^e. 

39  Mais  ce  qui  acheva  de  reconcilier  le  catbolicisme  avec  la 
guerre,  ce  fut  la  necessity  de  resistor  k  Tislamisme.  Les  mu«* 
sulmans  avaient  emprunte  au  christianisme  le  principe  de  la 
feiicil6  exclusive :  ils  y  ajout^rent  celui  de  la  defense  de  la  foi 
par  le  glaive.  Forces  de  se  servir  des  m6mes  annes  pour  ne 
pas  tomber  sous  leur  joug,  les  Chretiens  leur  emprunt6rent  k 
leur  tour  cet  hero'isme  fanatique  qui  repand  le  sang  pour  glo- 
rifier  une  croyance.  Les  indulgences,  semees  avec  profusion  en 
cas  de  guerre  sainte,  previnrent  les  scrupules  qu'aurait  pu  occa- 
sionner  dans  les  &mes  pieuses  la  connaissance  des  principes 
qni  avaient  r^gne  en  d'autres  temps. 

Ainsi  s'explique,  k  repoque  que  nous  caracterisons,  roubii 
dans  lequel  furent  ensevelies  les  id^es  milienaires  des  anciens 
Chretiens,  et  Tindifference  universelle  de  reglise  devant  la 
question  de  la  paix  posee  k  un  point  de  vue  de  philanthropie 
generale.  On  ne  fit  rien  en  grand  pour  oela,  et  ce  que  Ton  fit 
de  special  ne  suffit  pas  pour  justifler  les  eioges  excessife  pro- 
digues  au  monachisme  et  k  la  papaute.  Nous  voulons  bien 
acGorder,  malgre  I'absence  de  preuves  concluantes,  que  la  me* 
diation  des  eveques  prevint^y^quefois  de  sang^antes  colli-* 
sions;  nous  reconnaiss^  ^ces  que  regli^    iuMJt^.jt 

rhumanite  en  instituani  'eu  et  en 

duel.  Ges  palliatib  nout  >fiants  d 
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deordu  mal  et  I'^tendue  du  r6lequi  ^tait  assign^  aux  chr^tienft 

de  cette  Spoque.  L'^lise  du  moyen  &ga  n'a  jaioais  condamn^ 

la  gaerre  d'ane  mani^re  g4n^ra)e.  Loin  d'en  st^inatiBer  les 

borreurs.  elle  les  a  foment^ea  au  profit  de  ses  int^rdts ;  elle  a 

r  a«r  le  christianisme  lui-m^me  le  terrible  reproche 

i,  aprds  te  raahomAtistne,  la  religion  qui  a  foit  couler 

sanghnmain.  Le  seut  progr^s  dont  la  cause  de  la 

'edevable  aux  influences  chr^tiennes,  c'est  I'amdlio- 

aort  des  vaincus.  Ce  bienfait  ne  sauraitfitre  d6pr^£, 

irt  rapprochement  sufHt  pour  nous  empficher  d'on 

t'origine. 

s  anciens,  rexpropriation  totale  des  vaincus,  leur 
ment,  leur  extermination  mfime,  n'^tait  pasle  r^sultat 
iple  des  fureurs  passionnSes  de  la  vengeance.  Tout 
ait  dans  des  th6ories  politiques  franchement  inhu- 
pr6conis6es  par  les  plus  illustres  penseurs.  Quand 
lea  Platon,  les  Aristote  justiftaient  moraleraent  les 
s  brigands  proprement  dits,  et  ne  voyaient  en  eux 
nnemis  du  dehors,  eu  Sgard  k  ce  qu'ils  ne  ressortiS' 
3  de  la  citg,  les  Athenians  imbus  de  tels  principes 
rien  k  d^savouer  dans  le  brigandage  qu'ils  avaient 
x-mdmes  comme  vainqueurs  k  Mityl6ne.  Les  manage' 
rers  Topprimg  £taient  regards  comme  des  actes  occa- 
le  politique  consommSe,  de  haute  sagesse  ou  de  vertu 
Dire,  non  comme  I'accomplissement  d'un  devoir  hu- 
.  D'autres  principes  ont  pr^ala  dans  le  monde  civi- 
^esse  antique  a  eu  sa  part  dans  les  causes  de  ce 
lOt :  les  peupleegrecs  y  contribu^rent  en  g^n6ralisant 
I  plus  la  pratique  de  la  rangon  des  capUfs ;  les  Ro- 
restant  fiddles  k  une  tradition  nationale  renfermant 
de  grandes  id^es,  et  que  la  civilisation  modeme  a 
en  reconnaissant  comme  enz  I'exiBtence  d'un  droit 
le  sbdcisme,  par  des  principes  d'humanit£,  condui- 
&iiF6le  loi-m6me  i  fldtrir  I'esprit  de  conqoMe.  Le 
alia  plus  loin ,  grftce  k  trqiLDOuveaat^  dont 
nt  immense :  I'interdici'  ats  de  gla- 

ait  la  vie  des  Taint  qui  leur 
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rendait  la  liberty ;  la  chevalerie,  qui  se  faisait  un  point  d'hon* 
nour  de  prot^ger  leur  existence. 
La  chevalerie  nous  rappelle  la  hidrarchie  sociale,  sur  laquelle 

nous  avons  un  dernier  nnot  k  dire. 

« 

Depuis  que  nous  sommes  entr^s  dans  notre  champ  d'^tude, 
nous  avons  toujours  trouv^  le  despotisme  devant  nous :  despo- 
tisme  repr6sentatif  au  temps  d'Auguste,  despotisme  oriental 
k  partir  de  T^poque  de  Diocl^tien.  Ge  r^ime  6tait  le  seul  qui 
r^pondlt  k  la  notion  de  gouvernement  pendant  des  si^cles.  S'il 
a  quelque  chose  de  normal  lorsqu'il  s'agit  d'un  6tat  jeune,  od 
la  vie  est  simple  et  ou  la  violence  doit  6tre  discipline,  il  deviant 
6touffant  et  meurtner  dans  une  soci6t6  civilis^e  oil  toutes  les 
forces  intellectuelles  et  morales  ont  besoin  de  liberty  pour  se 
d^velopper. 

Par  son  esprit  d'humilit^,  le  christianisme  s'^tait  pr6t6  k  la 
discipline  civile  du  despotisme  cSsarien,  mais  il  avait  h^ro'ique- 
ment  protests  centre  Tadoration  des  empereurs.  Quand  cat 
hommage  idolAtre  ne  fut  plus  r^lame,  la  soumission  resta  et 
la  reconnaissance  pour  des  G6sars  protecteurs  de  T^glise  fut 
loin  d'etre  toujours  noble.  On  Ta  remarqu^  et  Ton  en  a  conclu 
que  le  christianisme  6tait  favorable  au  despotisme.  G'est  une 
consequence  pr^cipit^e.  II  serait  impossible  de  d^duire  des 
^rits  des  P^res  une  tb^orie  g^n^rale  sur  les  rapports  r6ci- 
proques  des  gouvernants  et  des  gouvern^s.  Si  les  Chretiens  se 
montr^rent  obs6quieux  envers  des  potentats  orthodoxes,  ils 
savaient  retrouver  leur  ind6pendance  devant  d'autres  qui  ne 
r^taient  pas.  La  16gitimite  du  pouvoir  6tabli  ne  fut  pas  toujours 
Tobj'et  de  leur  respect.  La  majesty  imp^riale  de  Julien  n'em- 
p6chait  pas  Sozom^ne  de  raconter  sa  mort  k  un  point  de  vue 
quelque  peu  regicide.  La  longue  histoire  des  iconoclastes 
montre  que  les  papes  n'^taient  pas  k  genoux  devant  le  tr6ne 
byzantin.  On  r^sistait  sans  scrupule  aux  souverains  ennemis 
de  r^glise ;  on  m^prisait  ceux  qui  ne  la  prot^geaient  pas.  Quoi* 
que  Charles  Martel  eUt  sauv^  la  chr^tient^  d'Occident,  on  ne 
lui  pardonna  pas  d'etre  rest^  neutre  entre  la  papaut6  et  les 
Lombards.  II  fut  mis  en  enfer  par  la  Idgende.  L'idde  du  droit 
divin,  qui  se  fait  jour  quelquefois  dans  les  Merits  des  anciens 
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P^reSy  ne  commence  k  dtre  6rig6e  en  principe  fondamental  et 
populaire  que  depuis  le  sacre  de  P^pin. 

Les  consequences  de  ce  grand  fait  furent  immenses,  varices, 
qaelquefois  contradictoires.  Nous  n'en  signalons  qu'une :  I'au- 
torit6  des  princes  orthodoxes  fut  marqu^  d'un  sceau  d'invio*^ 
lability  que  Tapoth^ose  n'avait  jamais  donn^  h  la  majesty  des 
anciens  empereurs. 

Quand  la  f6odalit6  eut  assis  sa  hierarchic,  des  peuples  aux 
yeux  desquels  le  po.uvoir  des  seigneurs  6tait  k  son  tour  une 
Emanation  du  droit  divin  des  rois  furent  ais6ment  conduits 
dans  le  sentier  de  I'obeissance.  Le  monachisme,  qui  vivait  de 
soomission,  leur  apprit  k  porter  dans  la  society  civile  Tesprit 
dont  il  6tait  anim^  dans  r^glise. 

J.  DuFouR,  pasteur. 


HISTOIEE  DES  DOGMES 


DE  F.-C.  BAUR*. 


Introduction. 

I.  Rapports  de  Vhistoire  des  dogmes  avec  le$  autres  sciences 

tlieologiqites. 

L'histoire  des  dogmes  se  trouve  dans  les  plus  6troits  rapports 
avec  rhistoire  de  T^glise  et  avec  la  dogmatique  :  c'est  1^  ce  qui 
fait  la  grande  importance  de  notre  science.  Gorame  le  christia- 
nisme  rentre  dans  la  s^rie  des  phtoomfenes  historiques,  on 
n'arrive  k  en  connaltre  Tessence  qu*au  moyen  de  l'histoire.  Dto 
les  premiers  temps,  il  a  exists  dans  Teglise  comme  ph6nom6ne 
bistorique.  Par  consequent ,  Fhistoire  de  Tdglise  chr^tienne 
renferme  tout  ce  qui  se  rapporte  au  christianisme,  comme  ph6- 
nom^ne-historique;  elle  se  divise  en  diverses  parties  principa- 
les,  suivant  les  faces  diverses  sous  lesquelles  la  vie  religieuse 
se  manifeste.  L'une  de  ces  parties  a  pour  objet  la  doctrine, 
base  de  T^glise  dans  son  d^veloppement  bistorique,  le  dogme 
dans  le  sens  le  plus  6tendu  du  mot.  L'bistoire  des  dogmes  n*est 
done  qu'une  partie  de  celle  de  I'^glise.  Mais  Timportance  du  su- 
jet  et  les  difficult^s  particuli^res  qui  Tentourent  ont  conduit  k 
le  traitor  k  part.  Bien  que  Vbistoire  des  dogmes  ne  soit  qu'une 
partie  de  l'histoire  de  T^glise,  on  peut  Tenlever  k  cette  position 
subordonn^e  pour  la  placer  sur  le  m^me  pied.  Traitez  k  part 
Fhistoire  des  dogmes,  et  il  ne  reste  souvent  pour  l'histoire  en 
general  que  le  c6t6  ext^rieur  de  la  vie  eccl^iastique.  L'une 

'  Vorlesungen  uber  die  ekri$tliche  DogmengeschichUt  von  Ferdinand  Christian 
Baur,  weil.  Doctor  und  Professor  der  evangelischen  Theologie  an  der  UniTersi- 
tjit  Tubingen.  Leipzig,  Fues't  Verlag  (L.W.  Reisland  1865.) 
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des  sciences  embrassant  sartout  le  cdt6  exMrieur,  Tautre  le 
c6t6  int^rieur,  il  est  ais^  de  comprendre  que  celle*CL  doit  avoir 
iepassar  la  premiere.  Au  fond,  le  caractdre  special  de  chaque 
p^iiode  est  toujours  d^termin^  par  la  position  que  la  con- 
science eccl^siastique  prend  k  regard  du  dogme.  Celui-ci  de- 
meare  done  constamment  le  principe  dont  les  ph^nomtoes 
ext^rieurs  ne  sent  que  les  cons^uences. 

La  dogmatique  est  le  syst^me  des  dogmes  resultant  du  d6- 
reloppement  historique  ant^rieur,  et  constituant,  k  un  moment 
donn6y  le  contenu  de  la  foi  chr^tienne.  La  dogmatique  est  done 
le  r6sultat  de  Thistoire  des  dogmes,  le  sediment,  en  quelque 
sorte  que  le  fleuve  de  rhistoire  depose  dans  son  cours  comme 
aatant  d'ilots  repr^sentant  k  un  moment  donn6  la  v6rit6  per- 
manente,  pour  6tre  plus  tard  dissous  par  la  marche  du  fleuve 
et  devenir  k  leur  tour  de  Thistoire  ancienne.  En  effet,  chaque 
r^Uat  d^finitif  en  apparence  doit  6tre  k  son  tour  le  moment, 
Tingr^dienld'un  d^eloppement  nouveau.  La  dogmatique  n'est 
done  qu'une  partie  de  Thistoire  des  dogmes :  elle  s'en  distingue 
en  ce  que  le  courant  incessant  qui  constitue  )e  fleuve  de  This- 
toire  des  dogmes  parait,  k  la  conscience  subjective,  s'dtre  d^fi- 
nitivement  arrdt^,  et  qu'il  a  Pair  de  n'avoir  coul6  exclusivement 
que  pour  produire  cette  esp^ce  de  pr^cipit6  d^finitif  qu'on  ap- 
pelle  la  dogmatique  d'une  6poque.  La  dogmatique,  en  vue  de 
fixer  son  point  de  vue,  ne  peut  s'empdcher  de  se  placer  dans 
le  courant  de  rhistoire  des  dogmes.  Mais  si  elle  se  plonge  dans 
le  courant,  c'est  en  se  livrant  k  d'incessants  eflbrts  en  vue  de 
Tarr^ter,  autant  que  possible,  ou  du  moins  pour  arriver  k  la 
claire  conscience  de  ce  qu^il  y  a  de  persistant  au  milieu  du 
changement,  afin  de  d^gager  r616ment  substantiel  et  permanent 
du  sein  de  la  conscience  empirique  qui  varie  sans  cesse.  Plus 
la  dogmatique  r^ussit  k  sefaire  une  position  k  part,  mieux  elle 
remplit  sa  mission  :  se  laisse-t-elie,  au  contraire,  entratner  par 
le  courant  incessant  de  rhistoire  des  dogmes,  elle  est  absorb^e. 
Que  de  pr^tendues  dogmatiques  qui,  en  pr6sentant  d'une  ma- 
ni^re  plus  ou  moins  complete  les  diverses  opinions,  ne  difll^- 
rent  pas  essentiellement  d'une  histoire  des  dogmes  t  Schleier- 
macher,  dans  sa  dogmatique,  a  beaucoup  mieux  r^ussi  que  Hase 
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k  s^parer  les  deux  sciences.  Moins  on  admet  dans  ane  dogma- 
tique  de  v^rit^s  g^n^ralement  reQues,  moins  elle  r6pond  k  sa 
notion.  Les  vdrit^s  g^n6ralement  re^^ues  faisant  paitie  de  la 
conscience  religieuse  d'une  6poque  constituent  done  la  base  de 
la  dogmatique  de  cette  6poque.  La  mission  de  la  dogmatique 
est  par  consequent  de  sauvegarder  et  de  d^fendre  aussi  long* 
temps  que  possible  les  convictions  qui  ont  6t6  une  fens  reconnues 
commepartie  int^grante  de  la  conscience  religieuse  et  scientifi- 
que.  La  dogmatique  ne  pourrait  maintenir  sa  position  sans  le 
sentiment  qu'il  y  a  pourtant  quelque  chose  de  permanent  au 
milieu  des  variations  etdeschangements  incessants.  L'histoire 
des  dogmes  k  son  tour  nesaurait  demeurer  tout  k  fait  6trang6re 
k  ce  sentiment.  Toutefois,  ce  qui  constitue  d6cid6ment  la  posi- 
tion d^pendante  de  la  dogmatique,  c'est  qu'elle  est  forc^e  de 
reconnattre  que  tout  ce  qui,  dans  un  moment  donn^,  parait  per* 
manent  et  persistant,  n'est  que  temporaire  et  doit  t6t  ou  tard^tre 
repris  et  dissous  par  le  fleuve  de  I'histoire.  Chose  strange  I  ce  sen- 
timent de  lutter  centre  un  fleuve  irrtoistible  a  6t6  surtout  6prouv6 
par  le  th^ologien  qui,  de  nos  jours,  a  r^ussi  mieux  qu'aucun 
autre  k  faire  le  depart  entre  r^l^ment  permanent  et  T^ldment 
variable,  entre  la  dogmatique  et  Thistoire  des  dogmes.  Les  ma- 
nuels  de  dogmatique  du  XYni^^  si^le  ne  r^pondent  plus  k  nos 
besoins;  les  n6tres  vieilliront  k  leur  tour;  la  dogmatique  est 
condamn^e  k  dtre  p6riodiquement  absorb^e  par  Thistoire  des 
dogmes.  Voilk  pourquoi  la  haute  main  appartient  incontesta- 
blement  k  cette  demi^re.  Ce  qui  fait  encore  ressortir  la  posi- 
tion d^pendante  de  la  dogmatique,  c'est  que  pour  fixer  ce  qui 
est  permanent  et  gto^ralement  admis  par  la  conscience  reli- 
gieuse d'une  ^poque,  elle  est  obligee  de  s'orienter  en  se  pla- 
Qant  au  point  de  vue  de  I'histoire  des  dogmes  et  parfois  de 
faire  assez  avant  invasion  dans  le  domaine  de  I'histoire  pour 
trouver  un  point  ferme.  La  conscience  du  dogmaticien  a  I'his- 
toire des  dogmes  pour  base ;  celui-lk  seul  qui  a  suivi  tout  le  d6* 
veloppement  historique  du  dogme,  qui  a  bien  saisi  les  diverses 
phases  de  son  Evolution,  celui-l&  seul  peut  faire  le  depart  entre 
ce  qu'il  y  a  de  relativement  dSflnitif  et  permanent  pour  une 
^poque  donn§e  et  les  616ments  transitoires  qui  reparaissent 
pdriodiquement. 
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U.  Uobjei  de  Fhisloire  des  dogmes. 

Les  dogmes  constituent  Tobjet  de  cette  histoire.  Mais,  que 
doit-on  entendre  par  Ik?  Chez  les  Grecs  et  chez  les  Remains,  ce 
mot,  qui,  ^tymologiquement  et  primitivementsignifiait  decision, 
ordre,  commandement,  servait  d6jk  k  dteigner  des  opinions  et 
des  principes  philosophiques  ay  ant  quelque  chose  d'absolu,  une 
valeur  g^n^rale  reconnue  par  tons.  Le  mot  dogme  implique 
done  rid6e  de  quelque  chose  d'essentiel,  de  n^cessaire,  defon- 
damental  qui  possMe  une  valeur  absolue.  Le  mot  conserve  ce 
sens,  m^me  lorsque  ce  qui  61^ve  cette  haute  pretention  est  pu- 
rement  arbitraire  et  n'a  qu'une  valeur  subjective.  Dans  le  Nou- 
veau  Testament,  ce  mot  a  une  signification  tour  h  tour  politique 
(Luc.  n,  1 ;  Act.  XVII,  7)  et  religieuse.  (Eph.  II,  15;  Col.  H, 
14,20;  Act.  XVI,.  4.) 

Les  P^res  entendirent  d^igner  par  le  mot  dogme  I'ensei- 
gnement  Chretien  en  opposition^  celui  dujudalsme;  puis,  d'une 
mani^re  gSn^rale,  les  principes  de  Tenseignement  Chretien,  en 
tant  qu'ils  ont  une  valeur  absolue,  et  doivent  6tre  reconnus 
par  tous.  Le  christianisme  est  le  dogme  en  tant  que,  k  titre  de 
r^v^Iation  divine,  il  a  pour  contenu  la  v^rit^  religieuse  absolue. 
Les  dogmes  sent  done  les  enseignements  de  la  foi  chr6tienne 
en  tant  qu'ils  contiennent  la  v6rit6  cbr^tienne  absolue.  Or, 
oomme  ce  qui  doit  passer  pour  v^rit^  absolue  doit  6tre  d^ter- 
n)in6  aussi  exactement  que  possible,  ce  dernier  caract6re  se 
trouve  ^galement  impliqu^  dans  la  notion  de  dogme.  Les  en- 
seignements de  la  foi  chr6tienne  sont  des  dogmes  en  tant  qu'ils 
8ont  exprimto  par  des  propositions  qui,  autant  que  possible, 
les  pr^sentent  sous  une  forme  didactique.  Ainsi  on  ne  saurait 
parler  d'un  dogme  de  la  Trinity  sans  se  representor  imm^dia- 
tement  une  forme  d^termin^e  de  cet  enseignement.  L'ensei- 
gnement  chr6tien,  en  general,  6tant  le  dogme  par  excellence, 
les  divers  dogmes  sont  les  determinations  p^rticulieres  de  cet 
enseignement,  la  monnaie  du  dogme  par  excellence.  Pour 
terire  Thistoire  des  dogmes,  il  faut  se  placer  au  point  de  vue 
<^e  la  conscience  dogmatique  la  plus  recente.  La  mission  de 
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rhistorien  est  de  suivre  le  dogme  chr6tien  depuis  le  tout 
commencement  k  travers  les  phases  diverses  de  son  d^velop- 
pement.  Ge  n'est  done  qu'k  la  conscience  euipihque  du  mo- 
ment qu'il  pent  emprunter  la  notion  de  Tobjet  dont  il  est  ap* 
pel6  k  faire  Thistoire.  L'historien  est  toujours  oblig6  de  partir 
du  moment  present  pour,  remont^r  vers  le  pass^  :  il  doit  re- 
iaire  k  reculons  tout  le  chemin  que  la  chose  elle-m^me  a  par- 
couru,  afin  d'acqu^rir  conscience  des  Evolutions  que  le  prin- 
cipe  a  faites  d'une  mani^re  exclusivement  objective.  Gela  nous 
d^couvre  le  lien  Etroit  qui  rattache  Thistoire  des  dogmes  k 
la  dogmatique.  II  faut  que  Thistorien  debute  par  avoir  sous  les 
yeux  tout  le  syst^me  des  dogmes,  tel  qu'il  s'est  d^ployE  en  sa 
plenitude  dans  la  conscience  dogmatique  de  son  6poque.  Ce 
n'est  qu'alors  qu'il  peut  suivre  la  marche  du  dogme  depuis  le 
commencement,  se  plonger  dans  le  mouvement,  le  suivre  pas 
k  pas,  pour  d^couvrir  d^s  le  d^but  les  Elements  du  dEveloppe- 
ment  subsequent  qui  ne  peut  Etre  que  la  eonsEquence  nEces* 
saire  de  tout  ce  qui  prEcEde.  Car  enfin,  il  faut  en  tout  pre- 
mier lieu  connaitre  quelle  est  I'essence  d'une  chose,  savoir  ce 
qu'elle  contient  pour  se  rendre  compte  de  ce  qu'il  faut  cher- 
cher  dans  son  histoire,  pour  grouper  tout  ce  qui  en  fait  partie 
et  ne  nEgUger  rien  de  ce  qui  constitue  une  phase  de  son  d6- 
veloppement. 

II  rEsulte  de  tout  cela  que  Thistoire  des  dogmes  doit  porter 
sur  le  dogme  dans  toute  son  Etendue,  dans  tout  son  contenu, 
tel  qu'il  s'est  deploy6  dans  tout  le  cours  des  temps,  etavectou- 
tes  les  consequences  qui  en  ont  dEcoulE.  L'histoire  elle-mEme, 
dans  sa  marche  objective,  constituant  un  mouvement  continu, 
rexposition  historique  k  son  tour  ne  saurait  s'arr6ter  avant  d*a- 
voir  atteint  la  derniEre  phase  du  dEveloppement  dans  le  moment 
present.  II  serait  arbitraire  et  oppose  k  la  nature  des  choses  de 
fixer  un  point  au  delk  duquel  on  ne  voudrait  pas  aller.  On  ne 
saurait  done  prEtendre  arrEter  T histoire  des  dogmes  au  moment 
oil  la  doctrine  d*une  Eghse  se  fixe  dans  ses  symboles.  Geux-ci, 
en  effet,  se  bornent  k  rEpondre  aux  besoins  de  leur  temps ;  ils 
ont  leur  propre  histoire ;  le  mouvement  dogmatique  les  a  depas- 
sEs;  il  est  rEsulte  de  tout  oela  des  formes  nouvelles  de  la  con- 
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tcknce  dogmatique  qui  ne  sont  pas  moins  importantes  pour  This- 
toire  des  dogmes  que  les  anciennes.  G'est  aussi  Ih  un  coDtenu 
que  le  dogme  a  tir^  de  son  propre  sein. 

Quant  au  commencement  de  Fhistoire  des  dogmes,  il  faut  le 
placer  au  moment  oil  le  mouvement  dogmatique  a  commence. 
Sera-ce  d6}k  dans  le  Nouveau  Testament  ou  apr^s?  Ceux  qui  se 
rangent  k  cette  demi6re  opinion  soutiennent  que  I'histoire  des 
dogmes  doit  avoir  une  pr^upposition,  une  base,  plac^e  en  dehors 
do  d^veloppement  historique  et  le  dominant.  Si  Fhistoire  du 
dogme  est  revolution  du  dogme,  et  s'il,  est  vrai  qu'il  ne  puisse 
y  avoir  de  devenir  sans  quelque  chose  qui  devienne,  il  faut  bien 
qu'k  la  base  de  ce  qui  change  et  se  modifie  sans  cesse  il  se 
trouve  un  certain  substratum  permanent,  qui  demeure  la  v6rit6 
identique  k  elle-m^me,  k  I'abri  de  tons  les  changements  divers 
que  les  opinions  humaines  ne  manquent  pas  de  provoquer  dans 
tout  le  cours  des  si^cles.  L'histoire  des  dogmes  ne  commencerait 
done  qu'en  deQk  de  Tenseignement  de  J^sus  et  des  Ap6tres  qui 
nous  pr^senterait  T^l^ment  permanent  et  immuable. 

C*est  dans  cet  esprit  que  Munscher,  au  d6but  de  la  premiere 
pMode  de  chaque  dogme,  place  un  court  r6sum6  de  Tenseigne- 
ment  de  J6sus  et  des  apdtres.  Sans  doute  I'enseignement  de 
l^QS  et  des  ap6tres  ne  saurait  6tre  exclu  du  contenu  de  l'his- 
toire des  dogmes  puisque  c'est  k  lui  que  celle-ci  se  rattache. 
Reste  k  savoir  seulement  si  les  enseignements  du  Nouveau  Tes- 
tament sont  bien  I'^l^ment  permanent  et  immuable.  On  pent 
admettre  dans  un  certain  sens  Tenseignement  biblique  comme 
r^l^ment  substantiel  servant  de  base  k  tout  le  contenu  du  dogme; 
de  sorte  que,  bien  compris,  il  serait  quelque  chose  de  d^finitif 
et  de  permanent  en  face  des  changements  qui  se  produisent 
dans  Fhistoire.  Mais  il  est  fort  douteux  que  Fex6g^e,  comme 
on  le  suppose,  suffise  k  elle  seule  pour  faire  disparaitre  toutes 
les  differences  au  snjet  du  contenu  de  F£criture. 

Tout  revient  k  determiner  Fopinion  qu'on  se  fait  de  Fenseigne- 
ment  de  Jesus  et  de  ses  ap6tres  renferme  dans  FEcriture.  Du 
moment  oil  on  le  considere  k  tel  point  comme  un  tout  qu'il  en 
r6sulte  une  unite  complete  excluant  la  moindre  difference  es- 
sentielle,  il  est  tout  k  fait  inutile  de  s'arreter  aussi  longuement 
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qu'on  le  fait  dans  les  theologies  bibiiques  k  un  point  qui  ne 
pr^sente  encore  aucun  mouvement  historiqne.  Tout  change  au 
contraire  d^s  qu'on  part  de  Thypoth^se  que  dans  le  Nouveau 
Testament  on  peut  distinguer  des  tendances  etdes  types  divers, 
des  conceptions  diff^rentes  de  Tenseignement  primitif  de  J^us. 
II  deyient  alors  dvident  que  Ton  retrouve,  d6jk  dans  le  Nouveau 
Testament,  les  commencements  de  cette  Evolution  qui  s'est  pour- 
suivie  dans  le  cours  de  I'histoire  des  dogmes.  Le  contenu  dn 
Nouveau  Testament  forme  done  le  tout  commencement  du  moo- 
vement  historique.  On  peut  signaler  d6]&  dans  cette  premiere 
phase  les  m^mes  differences  qui  par  la  suite  ont  toujours  6t6 
en  se  d^veloppant.  Mais  comme  ce  commencement  du  develop- 
pement  historique  se  trouve  delimits  par  le  fait  qu'il  est  ren- 
fermd  dans  les  livres  du  Nouveau  Testament,  on  I'a  sSpar^  du 
reste  de  Fhistoire  des  dogmes  comme  formant  un  toutind^pen- 
dant.  La  th^ologie  du  Nouveau  Testament  est  ainsi  la  presup- 
position essentielle  de  Thistoire  des  dogmes ;  en  elle  se  trouvent 
les  premiers  commencements,  les  premiers  elements  du  deve- 
loppement  dogmatique,  en  tant  que  dejdi  dans  les  ecrits  du  Nou- 
veau Testament  on  peut  distinguer,  sinon  les  divers  types  d'en-* 
seignement,  du  moins  quelque  chose  qui  y  tend.  Sans  une  con- 
naissance  exacte  de  la  theologie  du  Nouyeau  Testament  il  est 
par  consequent  impossible  de  suivre  la  marche  de  Thistoire  des 
dogmes.  G'est  que  la  premiere  |)orte  exactement  le  meme  ca- 
ractere  historique  que  la  seconde.  Elle  est  Texposition  des  en- 
seignements  du  Nouveau  Testament,  en  tant  qu'il  renferme  des 
tendances  et  des  types  differents,  et  c'est  justementldi  ce  qui  la 
place  dans  un  rapport  tres  etroit  avec  I'histoire  des  dogmes. 

G'est  1^  en  meme  temps  ce  qui  distingue  I'histoire  des  dog- 
mes de  la  d(^matique,  malgre  les  nombreux  points  de  contact 
de  ces  deux  sciences.  Ce  que  la  dogmatique  aimerait  tant  con- 
server  comme  permanent  devient  pour  Thistoire  des  dogm^  le 
premier  chainon  d'une  sehe  nouvelle.  La  dogmatique  possede 
ainsi  dans  la  theologie  biblique  un  point  ferme  qui  n'est  pas 
encore  engage  dans  le  developpement  historique.  Mais  elle  est 
interessee  k  placer  ce  point  ferme  aussi  haut  que  possible  et  k 
ne  le  trouver  que  dans  I'enseignement  de  Jesus,  en  tant  que 
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simple  pr^upposition  de  celui  des  ap6tres.  II  est  done  bors  de 
doute  que  si  I'enseignement  de  Jtoos,  puisqu'il  n'est  pas  donn^ 
d'une  &con  imiD^diate,  ne  saorait  appartenir  au  mouvement  de 
I'histoire  des  dogmes,  celui  des  ap6tres  y  renire  d6jk. 

L'histoire  des  dogmes  a  done  pour  objet  tout  ce  qui  depuis 
le  tout  commencement  du  cbristianisme  et  de  I'^glise  jusqu'Si 
nos  jours  a  concouru  au  d^veloppement  et  It  la  fixation  des  dog- 
mes Chretiens.  Mais  au  milieu  de  ce  d^veloppemeat  et  de  ces 
determinations,  quel  est  I'objet  propre  de  Thistoire  des  dogmes  ? 
Le  seul  fait  que  cette  faistoire  tire  son  nom  non  pas  du  dogme 
mais  des  dogmes,  implique  que  le  dogme,  un  en  lui-m6me,  va 
toajours  plus  se  brisant  et  se  morcelant  pour  faire  mieux  res- 
sortir  les  difCSrences  contenues  en  son  sein.  Gr&ce  au  fait  que 
les  differences  s'accusent  toujours  plus,  de  sorte  qu'on  arrive 
k  la  conscience  tantdt  de  Tune,  tant6t  de  I'autre,  h  mesure  qu'el- 
les  sont  formul6es  d'une  fagon  plus  ou  moins  adequate,  on  ob- 
tient  une  s^rie  de  determinations  qui  dans  leurs  rapports  les 
ones  avec  les  autres,  peuvent  etre  consider6es  comme  tout  au- 
tant  de  dogmes.  Ce  qui  en  soi  n'est  qu'une  simple  determina- 
tion du  dogme  devient  dogme  k  son  tour,  et  cela  d'autant  plus 
que  la  determination  que  le  dogme  obtient  par  ce  moyen  est 
plus  importante  et  plus  essenUelle.  Cette  determination  s'accuse 
avec  independance  pour  se  donner  une  existence  propre.  Plus 
il  y  a  de  determinations  dogmatiques  de  ce  genre  s'afflrmant 
d'une  maniere  independante  et  pouvant  tour  k  tour  devenir  le 
centre  de  gravite  de  la  conscience  dogmatique,  plus  Tunite  subs- 
tantielle  du  dogme  se  rhorcelle  en  une  multiplicite  de  dogmes 
dont  chacun  devient  k  son  tour  une  unite,  un  centre.  La  subs- 
tance unique  du  dogme  se  morcelle  ainsi,  en  quelque  sorte,  en 
mie  pluralite  de  monades  dont  chacune  k  son  tour,  dans  sa  dif- 
ference d'avec  les  autres,  possede  de  nouveau  Tunite  du  dogme 
et  devient  un  centre  substantiel  du  tout.  II  suffit  de  rappeler 
ici  les  dogmes  de  la  Trinite,  dela  personne  de  Christ,  du  peche, 
de  la  gr&ce,  des  sacrements.  Chacun  de  ces  dogmes  fondamen- 
taux  est  k  son  tour  tellement  important  et  riche  qu'il  peut  ser- 
vir  de  point  de  depart  et  de  centre  pour  developper  le. dogme 
lout  entier.  Chaque  dogme  fondamental  contient  un  article  es- 
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sentiel  de  la  foi  chr6tienne.  On  voit  assez  que  Thistoire  a  ea  ses 
bonnes  raisons  pour  tirer  son  nom  non  du  dogme,  ausinguUer, 
mais  des  dogmes.  Elle  a  pour  objet  le  dogme  dont  les  differences 
accus^es  sont  devenues  autant  de  centres  substantiels  en  vue 
de  Texposer  dans  sa  totality. 

Maintenant,  la  conscience  dogmatique  d'une  ^poque  pourra 
trouver  son  centre  de  gravity  dans  tei  ou  tel  dogme.  L'objet  de 
I'histoire  sera  done  les  dogmes  en  tant  qu'exprimant  la  con- 
science dogmatique  d'une  6poque  par  les  divers  rapports  dans 
lesquels  ils  se  trouvent  les  uns  avec  les  autres.  Ghaque  dogme 
occupe  k  son  tour  la  premiere  place  et  imprime  son  cachet  k 
une  p^riode  enti^re.  Plus  le  mouvement  d'une  6poque  se  con- 
centre sur  un  dogme  particulier  pour  rayonner  ensuite  dans 
diverses  directions  et  p^n^trer  le  contenu  de  la  foi  chr^tienne 
de  I'esprit  de  ce  dogme,  plus  nous  devons  considi^rer  celui-ci 
comme  I'expression  de  la  conscience  g6n6rale  d'une  ^poque. 
II  va  sans  dire  que  les  determinations  dogmatiques  doivent  faire 
d'autant  plus  I'objet  de  I'histoire  des  dogmes  qu'eliesexpriment 
non  pas  les  opinions  d'un  individu,  mais  d'une  ^poque  enti^re. 
L'histoire  devant  reproduire  ce  que  chaque  p^riode  renferme 
en  elle  objectivement,  chaque  dogme  ne  pent  dtre  consider^ 
que  comme  I'expression  de  la  conscience  d'une  epoque. 

On  voit  assez  I'importance  qu'ont  pour  I'histoire  des  dogmes 
les  discussions  publiques  sur  des  questions  dogmatiques^  des 
resolutions  prises  k  la  suite  des  deliberations  des  representants 
de  reglise  chretienne.  Ce  sont  Ik  tout  autant  d'objets  principaux 
de  I'histoire  des  dogmes,  k  titre  d'expression  authentique  de  la 
tendance  dominante  d'une  epoque.  C'est  dumeme  point  devue 
qu'il  convient  d'apprecier  tous  les  autres  elements  qui  doivent 
faire  I'objet  de  I'histoire  des  dogmes.  Ce  n'est  pas  k  dire  que 
ce  qui  n'a  pas  ete  I'objet  des  deliberations  et  des  decisions  des 
assembiees  ecciesiastiques  soit  sans  valeur  aucune.  Les  discus- 
sions d'un  synode  ne  sont  que  le  resultat  d'un  mouvement  qui 
a  penetre  profondement  dans  la  vie  spirituelle  d'une  epoque ; 
on  ne  peut  done  saisir  toute  leur  portee  sans  remonter  k  ce  qui 
a  ete  le  commencement,  I'occasion  de  la  grande  importance 
qu'elles  ontfini  par  acquerir.  Les  decisions  des  conciles  ne  sont 
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pas  non  plus  I'unique  moyen  de  conquSrir  Tassentiment  gdndral 
aax  determinations  dogmatiques.  Ind^pendamment  de  toute 
autohte  synodale ,  les  Merits  des  P^res  distingu6s  ont  exerc^ 
pendant  plusiears  siteles  une  autorit6  decisive.  Le  fait  s'ezpli- 
qaeparlacirconstance  qu'iis  se  eont  trouv63  les  organes  fiddles 
d'one  certaine  tendance  de  I'^poque.  Au  fond^  c'est  toujours  Ik 
qu'il  en  fiaot  venir  pour  apprScier  la  valeur  d'un  principe  pour 
Thistoire  des  dogmes.  L'importance  de  ce  principe  depend  du 
plus  ou  moins  grand  r6ie  qu'il  a  jou^.  En  se  placant  ainsi  k  ce 
point  de  vue  historique,  on  voit  disparattre  la  grande  antith^e 
entre  Torthodoxie  et  i'het^rodoxie.  Quand  on  r^fl^chit  k  tout  ce 
qu'il  y  a  de  relatif  dans  les  formules ;  quand  on  se  rappeile  que 
ce  qui  a  d^but^  par  6tre  de  rh^t^rodoxie  a  fini  par  devenir  de 
Torthodoxie,  et  que  i'orthodoxie  k  son  tour  a  perdu  son  prestige, 
on  a  peine  k  comprendre  que  ceile-ci  ait  plus  de  droits  que 
Tautre  k  occuper  une  place  dans  Thistoire  des  dogmes.  Plus 
au  contraire  Tantagonisme  entre  Torthodoxie  et  rh^t^rodoxie 
est  vif  et  prolong^,  plus  ilimporte  que  I'histoire  porte  toute 
son  attention  sur  les  points  d6battus. 

L'objet  principal  de  Thistoire  des  dogmes  porte  done  sur  les 
formes  diverses  que  les  dogmes  ontrev^tues  comme  expression 
de  la  conscience  religieuse  des  diverses  pdriodes.  Tout  ce  qui 
conceme  les  dogmes  dans  I'ensemble  et  dans  les  details  trouve 
son  unite  dans  la  conscience  g^n^rale  d'une  epoque.  La  marche 
qn'un  dogme  suit  dans  son  dgveloppement  nous  pr^sente  ainsi 
des  tentatives  faites  tant6t  d*un  point  de  vue,  tant6t  d'un  autre 
pour  obtenir  un  centre  auquel  puisse  etre  rattach6  tout  ce  qui 
forme  le  contenu  de  la  conscience  dogmatique.  Plus  ce  point 
central  est  important,  plus  il  p^n^tre  profond6ment  dans  tout 
Tensemble  des  dogmes,  plus  on  est  sCir  d'avoir  en  lui  la  formule 
fondamentale  de  tout  un  systdme  de  dogmes.  C'est  ainsi  que  la 
doctrine  augustinienne  du  p6ch6^  qui  tient  si  etroitement  k  beau- 
coup  d'autres  dogmes,  contient  tons  les  germes  d'un  systdme. 
n  est  dans  la  nature  des  choses  que  dans  le  d^veloppement  des 
dogmes,  apr^s  avoir  commence  par  certains  dogmes  principaux, 
on  s'eieve  ensuite  k  un  point  de  vue  plus  general  et  qu'on  ait 
en  vue  les  relations  qui  r^unissent  tous  les  dogmes  en  un  sys- 
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t^me.  Cette  tendance  k  syst^matiser  doit  aussi  £aire  I'objet  de 
rhistoire  des  dogmes.  Ceile-ci  ne  doit  pas  seulement  montrer 
('X)minent  chaque  dogme  particulier  peut  dtre  ramen^  h  son 
expression  scientifique,  k  sa  formule,  elle  doit  encore  &ireyoir 
comment  le  dogme,  dans  son  d^veloppement,  aspire  k  r^unir 
tons  les  dogmes  en  un  tout  scientifiqaement  ordonn^.  C'est  \k 
ce  qu'on  appeile  Thistoire  de  la  dogmatique.  D*apr^s  tout  ce 
qui  pr^cdde,  on  comprend  ais^ment  qu'elle  doit  aussi  rentrer 
dans  rhistoire  des  dogmes.  On  a  pr6tendu  les  sdparer  sous 
pr^texte  que  celle*ci  s'occuperait  surtout  du  contenu,  Tautre 
de  la  forme.  Mais  en  toutes  choses  lefond  ne  d6termine-t-il  pas 
la  forme  ?  D^s  que  Ton  interdirait  k  rhistoire  de  la  dogmatique 
de  s'occuper  du  contenu,  on  ne  sait  plus  ce  qui  lui  resterait.  Le 
rapport  formel  entre  les  divers  dogmes  d^pendra  toujours  de 
la  conception  dogmatique  fondamentale  qui  leur  servira  de 
base.  L'histoire  de  la  dogmatique  doit  6tre  k  son  tour  une  his- 
toire  des  syst^mes  dogmatiques.  On  ne  peut  se  rendre  compte 
des  formes  particuli^res  que  les  dogmes  ont  rev^tues  si  Ton  ne 
remonte  jusqu'k  ce  qui  constitue  leur  principe  g^n^ral  et  deter- 
minant :  car  c'est  en  effet  Ik  ce  qui  fait  de  tout  cet  ensemble  de 
dogmes  un  syst^me.  Pour  n'^tablir  entre  rhistoire  de  la  dog- 
matique et  celle  des  dogmes  qu'un  rapport  arbitraire  et  ext6- 
rieur,  il  faut  se  faire  une  id6e  peu  claire  de  ce  qui  constitue  la 
mission  de  cette  derni^re.  On  n'y  voit  que  l'histoire  des  dogmes 
particuliers  qui  formeraient  r616ment  materiel,  tandis  que  leur 
agencement  repr6senterait  r§16ment  formel.  Mais  Une  faut  pas 
oublier  qu'il  s'agit  ^galement  de  faire  rhistoire  du  dogme  dans 
son  unite  et  celle-ci  n'est  nullement  formelle :  s'il  y  a  une  plu- 
rality de  dogmes,  c'est  uniquement  parce  que  le  dogme  un  s'est 
brise,  epanoui  en  une  plurality  de  dogmes  qui  sent  les  moments, 
les  elements  constitutifs  de  sa  notion.  L'histoire  des  dogmes  a 
pour  objet  et  les  elements  et  la  notion.  Tout  en  expliquant  et 
en  justifiant  I'existence  particuiiere  de  chacun  des  dogmes, 
l'histoire  doit  montrer  qu'ils  sont  parties  integrantes  d'une 
seole  et  memo  notion,  les  membres  d'un  systeme. 
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in.  La  meihode  de  VhistoWe  de$  dogmea, 

Apvbs  avoir  signal^  ce  qui  doit  entrer  dans  Thistoire  des  dog- 
mes,  ce  qui  en  constitue  I'objet,  il  s'agit  d'examiner  comment 
il  faut  le  traitor :  Comment  on  peut  arriver  k  obtenir  subjective- 
ment  conscience  de  ce  qui  est  objectivement  donn^.  La  verita- 
ble m^thode  historique  ne  peut  6tre  que  celle  qui  s'en  tient  k 
Tobjet  lui-m^me,  suit  la  marche  mdme  de  la  chose,  se  plonge 
enti^rement  en  elle  pour  exclure  ainsi  tons  les  elements  6tran- 
gers  qui  ne  seraient  qu'autant  d'^i^ments  subjectifs.  II  ne  s'agit 
pas  uniquement  de  rattacher  d'une  mani^re  ext^rieure  les 
choses  les  unes  aux  autres ;  il  faut  s'enqu6rir  des  relations  de 
cause  et  d'effet,  mettre  k  nu  la  trame  int^rieure  de  I'histoire. 
La  mani^re  dont  tout  cela  se  fait  constitue  I'essence  de  la  m^ 
thode.  Gelle-ci  doit  s'attacher  k  signaler  le  marche  du  d6veloppe- 
xnent,  le  nailieu  dans  lequel  il  s'accomplit.  Mais  ce  mouvement, 
on  ne  doit  ni  le  faire  soi-m6me  artificiellement ,  ni  se  le  repr6- 
senter:  il  doit  6tre  immanent  k  Tobjet  lui-mSme.  La  m^thode 
de  rhistoire  des  dogmes  ne  saurait  dtre  autre  que  le  mouve- 
ment  du  dogme  lui-m6me.  Celui-ci  renferme  en  son  sein  le 
principe  qui  Ta  pouss6  k  devenir  quelque  chose  historiquement 
doDn6.  L'histoire  des  dogmes  tout  enti^re  n*est  que  la  notion 
du  dogme  se  brisant  en  ses  divers  elements  constitutife  et  allant 
toujours  plus  en  se  d6ployant.  La  notion  6tant  la  pens^e  de 
Tesprit,  ce  n'est  qu'au  moyen  de  Tessence  de  celui-ci  qu'on 
peut  apprendre  k  connaltre  le  mouvement  immanent  k  la  no- 
tion du  dogme.  On  entrevoit  la  haute  mission  de  la  m^thode. 
On  voit  combien  c'est  une  chose  importante  d'aller  chercher 
dans  I'essence  m6me  de  Tesprit  ce  principe  moteur  g^n^ral  qui 
seul  a  permis  au  dogme  de  s'^panouir  en  ce  que  nous  appe- 
Ions  rhistoire  des  dogmes.  On  accorde  ordinairement  que  dans 
Dotre  science  Timportant  est  bien  de  se  rendre  compte  du 
principe  gto^ral  au  moyen  duquel  le  particulier  sera  expliqu6. 
Mais  c'est  ici  le  point  oh  Thistpire  des  dogmes  a  le  plus  de  peine 
k  se  rendre  compte  de  son  essence.  On  parle  bien  de  certainea 
causes  g^n^rales  se  rapportant  k  Torigine,  aux  divers  change- 
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ments  que  les  dogmes  subissent,  de  certains  principes  qui  out 
agi  sur  Tesprit,  sur  la  maii^re,  sur  la  forme  de  la  pens^e,  mais 
on  fait  de  tout  cela  un  melange  assez  arbitraire  d'616ments  fort 
h6t6rog6nes. 

Munscher  ram^ne  k  quatre  les  causes  g^ndrales  qui  ont  agi 
pour  amener  les  changements  que  les  dogmes  ont  subis :  i^  la 
nature  de  I'esprit  humain  en  g6n6ral  (speculation,  progrto, 
temps  de  calme,  retour  en  arri^re^  passions  humaines) ;  2^  les 
milieux  divers  dans  lesquels  les  chr6tiens  ont  v6cu :  diffi^reuce 
de  climat  (orient  et  Occident),  circonstances  int6rieures  des 
Chretiens  (constitution  et  usages  eccl^siastiques)  et  ext6- 
rieures  (condition  des  religions  refoul6es  par  le  christianisme); 
3^  les  changements  dans  les  besoins  des  diverses  6poques; 
4P  les  changements  divers  survenus  dans  les  sciences  auxiliaires 
de  la  dogmatique  (ex6g6se,  philosophic,  histoire).  —  Tout  cela 
est  ext^rieur  et  superflciel. 

Chez  Baumgarten-Crusius,  on  doit  signaler  un  manque  de 
logique  dans  F^num^ration  des  causes  et  surtout  Tabsence 
d'un  principe  g^n^ral  dominant  le  tout :  les  discussions  des 
ap6tres,  I'application  qu'ils  ont  faite  des  id6es  chr^tiennes  ont 
donn6  lieu  k  des  etudes  dogmatiques,  k  la  formation  de  cer- 
tains syst6mes ;  I'^tat  de  la  Bible ,  son  interpretation  litt^rale, 
le  besoin  de  Tesprit  humain  de  s^eiever  du  sentiment  k  Tidde, 
de  la  foi  k  la  science,  de  passer  de  la  pratique  k  la  th6orie,  de 
systematiser ;  I'esprit  de  certaines  epoques  et  des  religions 
etrang^res;  Thistoire  g^neralede  Thumanite,  le  developpement 
du  christianisme  et  de  r^glise ;  climat,  moeurs,  caract^re  natio- 
nal; constitutions,  legislations,  judalsme  et  paganisme,  philo- 
sophic; docteurs  et  chefs  de  reglise.  L'auteur, — cette  remarque 
suf&ra ,  —  ne  signale  gu^re  que  des  causes  exterieures  comme 
ayant  agi  sur  Thistoire  des  dogmes.  La  seule  exception  c'est  la 
tendance  g^nerale  de  I'esprit  humain.  Bn  divisant  I'histoire  des 
dogmes  en  gen^rale  et  en  speciale,  Baumgarten-Crusius  ne  fait 
que  combiner  d'une  maniere  purement  ext6rieure  ce  qu'on  a 
appeie  la  methode  chronologique  et  la  methode  systematique. 
On  n'arrive  pas  k  I'unite,  taute  d'avoir  p^netre  plus  loin  que  la 
surface  et  pour  s'en  etre  tenu  it  Texterieur. 
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C'est  aussi  1&  le  d^faut  de  Ntender.  II  est  d'autant  plus  ft*ap- 
pant  que  ce  thtologien  a  rompa  avec  tout  ce  qu'il  y  a  d'extd* 
near  dans  la  mani^re  de  comprendre  et  d'exposer  Thistoire. 
Bien  loin  de  ne  voir  que  des  subtilit^  dans  les  controverses 
des  andens  temps,  il  reconnait  qa*elles  avaient  leur  raison 
d'dtre  dans  la  nature  mdme  des  pboses.  Pour  ne  pas  dtre  ex* 
pos^  Il  attribuer  un  trop  grand  r61e,  soit  aux  circonstances  ex- 
t^rieures,  soit  aux  individualit^s,  N^nder  demande  qu'on  se 
place  au  centre  m6me  de  tout  le  d^veloppement  dogmatique ; 
les  controTerses  d'un  moment  donn6  sent  les  consequences  na- 
turelles  des  points  de  vue  opposes  qui  se  sont  form6s  pendant 
one  p6riode  dans  la  mani^re  de  concevoir  le  dogme  Chretien. 
Mais  comme  chaque  pdriode  est  determine  par  celle  qui  Ta 
pr6c6d^,  11  faut  se  demander  quel  doit  6tre,  en  derni^re  ana- 
lyse, le  point  de  depart  du  d^veloppement  dogmatique  en  g6n6- 
ral.  Ntonder  explique  tout  par  la  grande  antithdse  du  r^lisme 
et  de  Tid^alisme.  Mais  d'oti  vient-elle  It  son  tour?  Evidemment 
de  la  nature  humaine  en  gto6ral.  Le  dogme  chr^tien  prendrait 
uDe  forme  difliSrente  suivant  que  les  individus  seraient  natu- 
rellement  port^s  au  r^lisme  ou  k  Pid^alisme.  G'est  lit  le  c6t6 
dtfectueux  de  la  conception  de  N^ander.  Comme  la  nature 
hmnaine  n'a  d^existence  que  dans  les  individus ,  nous  ne  ren* 
controns  dans  tout  le  cours  de  i'histoire  que  des  individualit6s. 
Ntonder  ne  s'^l^ve  pas  plus  haut  que  la  consideration  psycbo- 
logique.  L'616ment  general ,  qui  est  le  principe  du  mouvement 
de  rbistoire,  devient  une  pure  abstraction  :  la  nature  humaine, 
qui  dans  sa  generality  est  une  notion  purement  abstraite.  li  ne 
s'eieve  pas  jusqu'k  cette  generalite  concrete,  Tesprit  pensant, 
tpii  possMe  dans  la  nature  memo  de  la  pensee  le  principe  de 
son  mouvement,  et  qui  dans  les  individus,  membres  vivants  de 
rorganisme  historique,  s'efforce  d'arriver  k  la  liberte  de  la 
conscience  de  lui-meme.  Aussi ,  bien  qu'il  s'efforce  de  saisir 
tout  leur  sens  pnoGond,  les  phases  diverses  du  developpement 
dogmatique  demeurent  chez  Neander  de  simples  opinions, 
les  opinions  subjectives  de  quelques  individus.  Nous  n'arrivons 
jamais  k  des  pensees  de  Tesprit  determinant  la  notion  de  la 
chose  elle-meme,  vraie  en  soi,  independamment  de  toute 
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opinion  subjective,  de  la  forme  acddentelle  qn'elles  peuvent 
revdtir  dans  la  conscience  individaelle ,  el  ne  pouvant  par 
consequent  6tre  comprises  que  du  point  de  vue  g6n6ral  de  la 
spteulation.  Gr&ce  h  ce  qu'il  y  a  de  d^fectueux  dans  le  point 
de  vue  de  Ntonder,  on  ne  pent  jamais  remarquer  chez  lui  le 
progrte  immanent  de  Thistoire.  On  voit  toujours  apparattre 
des  individuality  nouvelles,  mais  jamais  de  nouvelles  ^poques 
de  d^veloppement,  r^ultat  de  la  necessity  int6rieure  des  choses. 
II  ne  se  passe  hen  de  r^ellement  nouveau ;  les  vieilles  choses 
vont  se  reproduisant  sans  cesse ;  les  controverses  nouvelles  ne 
sont  que  la  repetition  des  ancaennes  sous  des  formes  nou- 
velles. Dans  la  lutte  provoqude  par  la  reformation  entre  le 
protestantisme  et  le  catholicisme,  Neander  ne  salt  voir  qu'une 
,  reproduction  de  Tancienne  controverse  entre  Augustin  et  Pe- 
lage. Tout  se  divise  en  supranaturalisme,  mysticisme,  tendance 
contemplative  d'une  part,  et  en  speculation,  tendance  ration- 
nelle,  rationaliste,  exclusivement  intellectuelle ,  dialectique^ 
d'autre  part.  Mais  tandis  que  les  materiaux  se  rangent  ainsi  k 
droits  ou  k  gauche,  se  classant  d'apres  les  principales  catego- 
ries, on  obtient ,  il  est  vrai,  certaines  tendances  marchant  pa- 
ralieiement,  mais  on  cherche  en  vain  au  milieu  un  grand  courant 
progressif  de  Tesprit.  La  plus  grande  antithese  sur  laquelle  tout 
repose,  est  d*une  part ,  le  christianisme  penetrant  Thumanite 
comme  un  levain  et  d'autre  part  la  nature  humaine  diversement 
penetree,  suivant  les  aptitudes  diversesdesindividus.  La  concep- 
tion ne  pent  s'eiever  au-dessus  de  cette  antithese ;  on  ne  sort 
pas  du  cercle  etroit  de  certaines  oppositions  qui  se  reproduisent 
sans  cesse.  Cette  conception  de  Thistoire  ne  soupconne  pas 
que,  bien  loin  de  se  bomer  k  s'opposer  Tun  k  I'autre  ezterieure- 
ment,  le  christianisme  et  la  nature  humaine  forment  une  unite, 
parce  que  le  christianisme  a  sa  base  dans  I'essence  meme  de 
I'esprit  qui,  par  consequent,  ne  saurait  prendre  k  regard  du 
dogme  une  attitude  exclusivement  negative.  Ici  encore  il  nous 
manque  quelque  chose  de  vraiment  general  renfermant  tout 
en  soi  et  pouvant  en  laisser  tout  sortir.  La  methode  de  This- 
toire  des  dogmes  n'est  pas  la  simple  reproduction  du  mouve- 
meat  du  dogme  lui-meme,  aussi  n'obtient-on  pas  de  progrte 
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vraiment  vivant.*  Oq  voit  divers  factears  qui  agissent,  mais 
VuniiA  du  mouvemeni  manque,  parce  que  celle  du  principe  fait 
d^Qt. 

Rosenkranz,  dans  son  EncyclopMie  des  sciences  ihiologiqties, 
a  essays  de  ooncevoir  Thistoire  des  dogmes  comme  un  d^ve- 
loppement  continu,  d^termin^  par  Fharmonie  int^rieure  des 
^I^ments  qui  la  constituent.  L'analyse,  la  synthase,  T^L^ment 
syst^matique  sont  les  trois  principes  qui  p^n^trent  surtout  le 
d^veloppement  de  I'histoire  des  dogmes  dans  les  diverses  p6- 
riodes.  Au  sein  de  I'^glise  grecque,  qui  est  celle  du  sentiment 
sobstantiel,  la  connaissance  dogmatique  estanalytique,  c'est-k- 
dire  elle  morcelle  la  foi  r^gnante,  qui  est  en  elle-ro6me  savoir 
et  pens^,  en  ses  diverses  faces,  pour  exprimer  ensuite  ces  dif- 
ftrences  comme  propositions  g6n6rales.  C'est  ainsi  qu'un 
dogme  vient  s'enchainer  a  un  autre  jusqu'&  que  tous  les  traits 
caract^ristiques  de  la  foi  chr^tienne  ^clatent  dans  tout  leur  jour. 
Dans  rdglise  romaine  la  connaissance  devient  synth^tique.  Les 
dogmes  existent  A6]k.  Us  sont  admis  comme  vrais ;  il  ne  s'agit 
plus  que  de  les  prouver.  Cette  m^thode,  qui  consiste  k  justifier 
les  dogmes  au  moyen  des  preuves  logiques,  a  le  d^aut  de  ne 
pas  produire  elle-mdme  les  matdriaux,  mais  de  les  recevoir 
d'ailleurs.  Comme  il  y  a  encore  divorce  entre  le  fond  et  la  forme, 
OD  obtient  tout  au  plus  un  assemblage  plus  ou  moins  heureux 
de  dogmes  divers  avec  les  preuves  qui  les  accompagnent.  Avec 
)e  protestantisme,  nous  voyons  apparattre  la  connaissance 
syst^atique  dont  le  nerf,  T&me,  est  I'idde  avec  son  mouvement 
immanent.  lit,  il  s'agit  moins  de  quelques  dogmes  particuliers 
OQ  des  preuves  k  I'appui,  mais  bien  d'^tablir  certains  prin- 
cipes. Dans  la  lutte  provoqu6e  par  ce  qu'ils  ont  d'excessif,  ces 
principes  s'^l^vent  d*eux-m6mes  k  cette  unit6  organique  qui 
pent  seule  r^pondre  aux  exigences  de  la  science  en  se  d^velop- 
pant  elle-m^me  d*une  mani^re  vivante.  La  m^thode  n'est  plus 
que  ce  qu'elle  doit  6tre  en  rdalit6 :  le  mouvement  dialectique 
do  contenu  lui-m^me ;  la  longue  querelle  de  la  thtologie  et  de 
la  philosophie  se  trouve  enfin  vid6e. 

Le  d6fout  de  la  conception  do  Rosenkranz  c'est  de  ne  deter- 
miner le  mouvement  du  dogme  que  d'apr^s  Tactivit^  formelle 
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de  I'esprit.  En  prenant  ainsi  une  attitade  toork  tour  analy  tique, 
synth^tique ,  systdmatique  h  regard  du  dogme ,  Tesprit  consi- 
d^re  Tobjet  de  la  connaissance  comme  quelque  chose  d'ext^- 
rieur  qui  lui  est  donn^  k  Tavance.  II  reste  toujours  k  savoir 
d'od  vient  cet  objet  sur  lequel  s'effectuent  ces  diverses  opera- 
tions intellectuelles.  Rosenkranz  n'est  pas  heureux  quand  il 
d6signe  sous  le  nom  d'activit^  synth6tique  le  fait  d'6tablir  la 
Y^rite  du  dogme  par  des  preuves  formelles :  ce  n'est  encore  Ik 
que  de  Panalyse.  n  ne  prouve  pas  non  plus  la  n6cessit6  de 
passer  de  Tanalyse  k  la  syntlitee ,  et  de  celle-ci  k  la  syst^mati- 
sation.  De  plus,  comment  peut-il  6tre  question  d'une  connais- 
sance absolue  se  cr^nt  son  propre  objet,  alors  que  d^  le 
commencement  le  dogme  est  pr6sent6  comme  donn6  du  de* 
hors  k  I'esprit?  II  faut  que  d^jk  dans  les  deux  premieres  phases 
nous  ayons  le  mouvement  dialectique  de  Tobjet ;  il  faut  ad- 
mettre  au  point  de  depart  I'identit^  du  sujet  et  de  I'objet. 
L'analyse ,  la  synth^e  et  la  syst^matisation  sent  juxtapos^es 
d'une  mani^re  trop  ext^rieure,  faute  d'avoir  616  d^rivees;  de 
Tessence  m6me  de  I'esprit  et  d'avoir  6t6  pr6sent6es  comme  son 
mouvement  immanent.  Le  seul  progr^s  accompli  par  Rosen- 
kranz consiste  k  avoir  plac6  leprincipe  de  d^veloppement  con- 
tinu  dans  I'esprit  lui-m6me.  II  a  6tabli  avec  beaucoup  de  raison 
que  les  facteurs  ext^rieurs  (climat,  nationality,  individus,  etc.) 
ne  peuvent  jamais  avoir  jou6  un  r61e  d^cisif. 

Kliefoth  (IntrodfACtion  a  rhistaire  des  dogmes ,  1839)  s'est 
6galement  dlev6  centre  Fempirisme  grossier  pour  se  rendre 
compte  de  i'essence  m6me  de  I'histoire  des  dogmes.  II  admet 
trois  grands  cycles  dogmatiques :  celui  de  la  th^ologie  dans  le 
sein  de  I'^glise  grecque ;  celui  de  I'anthropologie  dans  I'^glise 
romaine ;  celui  de  la  sotdriologie  dans  le  protestantisme.  L'er- 
reur  principale  de  cette  conception  consiste  k  n'admettre 
qu'une  difi^rence  du  plus  au  moins  d'une  p^riode  k  I'autre.  Le 
dogme  va  en  augmentant  en  quantity,  en  quelque  sorte,  d'une 
p6riode  k  Tautre,  mais  cela  tient  uniquement  k  I'attitude  diffS- 
rente  que  la  conscience  humaine  prend  k  son  6gard.  Le  chan- 
gement  que  subit  le  dogme  d'une  p6riode  k  I'autre  consiste  non 
pas  dans  une  difference  de  quantity,  mais  en  ce  que  m^me  ce 
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qui  existe  d6jk  devient  autre.  Kliefoth  signale  ensuite  le  d^ve- 
loppement  int^rieur  de  chaque  pdriode  et  les  lois  qui  y  pre- 
sident. Les  dogmes  sent  d'abord  analyses  et  formes;  puis 
r^anis  par  la  mdthode  syoth^tique  et  consacr^s  par  les  confes- 
sions de  foi ;  enfin  arrive  la  syst^matisation.  Mais  k  peine  form^ 
et  arr^te,  le  dogme  commence  k  se  dissoudre.  L'esprit  se  d6- 
toume  de  ce  qui  est  cristallis6  dans  les  symboles  pour  aspirer 
peu  k  peu  et  sans  s'en  rendre  compte  vers  quelque  chose  de 
nouveau.  Le  dogme,  iui,  est  hors  d'etat  de  s'approprier  ces 
6l6ments  nouveaux ;  vieilli,  il  se  dissout  en  ses  elements  cons- 
titutife;  Tesprit  scientifique  s'en  d6tpurne  pour  porter  son 
attention  sur  la  nouvelle  vie  chr^tienne  qui  a  surgi,  et ,  en 
s'efforQant  d'en  comprendre  les  616ments  constitutifis,  il  forme 
la  transition  pour  arriver  k  une  p^riode  nouvelle.  Deux  cou- 
rants  caract^risent  cette  troisi^me  pdriode,  Tun  qui  porte 
vers  les  symboles  et  le  pass6;  il  donne  naissance  au  traditiona- 
lisme,  k  la  scolastique,  au  pi^tisme,  dont  la  dissolution  engendre 
VindifiiSrence  et  le  rationalisme;  puis  vient  le  courant  de  la 
mystique  repr^sentant  les  elements  nouveaux.  D'abord  informe 
et  vague,  cette  tendance  prend  peu  k  peu  de  la  consistance  en 
s'appropriant  les  616ments  de  v^rit^  qui  se  trouvent  dans  les 
autres ;  puis,  k  la  suite  d'une  grande  phase  de  syncr6tisme,  les 
tendances  diverses  s'unissent  pour  constituer  le  principe  d'une 
p^node  nouvelle  qui  se  d^veloppe  en  suivant  la  marche  d6jk 
indiqu^.  —  Une  th^orie  qui  fait  tout  aboutir  k  un  syncr6tisme 
g6n6ral  dans  lequel  elle  voit  le  plus  beau  r6sultat  du  develop- 
pement  du  dogme,  se  contredit  elle-mdme.  II  n'y  a  ni  progr^s 
Di  r^sultat  acquis ;  le  mdme  cycle  historique  va  se  r6p6tant 
sans  cesse.  Lesm^mes  ph^nom^nesse  reproduisent  dans  chaque 
p6node;  il  n'y  a  ni  progr^  ni  r^sultat  acquis,  maisune  incessante 
monotonie.  Puis,  comme  ces  phases  diverses,  d'apr^  Kliefoth, 
ne  sent  que  les  divers  points  d'arr^t  d'une  seule  et  mdme  p^- 
riode^  il  en  r^ulte  que  toute  Fhistoire  des  dogmes  ne  peut  for- 
mer qu'une  seule  p^riode.  II  ne  reste  plus  qu'k  prendre  chacun 
de  ces  points  d'arr^t  comme  autant  de  pModes,  mais  alors  en 
constatant  de  I'une  k  I'autre,  non  pas  une  simple  HfSktence  du 
plus  au  moins,  mais  bien  tine  difference  sp^cifique. 
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Uerreur  fondamentale  de  toutes  ces  tentattves  diverses  tient 
h  ce  qu'oa  ne  se  Gut  pas  une  juste  idde  de  i'^Tolution,  da  procte 
historique  que  la  m^thode  a  pour  mission  de  reproduire.  Lfa 
m^thode  vraie  ne  peat  6tre  autre  chose  que  le  mouvement  im* 
manent  de  I'objet  lui*m6me,  le  mouvement  de  i'id6e  se  mou* 
vant  elle*m6me.  Mais  ce  mouvement  propre  de  Tidde  n'est 
autre  que  celui  de  Tesprit,  en  tant  que  Tactivit^,  le  mouve* 
ment  de  i'esprit  n'est  autre  que  la  pensde.  Pour  obtenir  la  no- 
tion du  dogme,  il  faut  done  remonter  josqu*^  I'essence  de  Tes- 
prit  pensant.  L'id^e  en  elle-m^me,  en  tant  que  vivante  et  se 
mouvant  eUe-mdme,  ne  pouvant  6tre  autre  chose  que  Tesprit 
dans  son  activity  comme  pensant,  pour  saisir  la  notion  da 
dogme  Chretien,  m6me  quant  k  son  contenu,  il  faut  Texpliquer 
par  i'essence  mdme  de  I'esprit.  De  m^me  que  le  christlanisme, 
le  dogme  chr6tien  doit  6tre  subordonn^  k  la  notion  sup^rieure 
de  religion  qui  n'est  k  son  tour  dans  son  essence  qu'un  rapport 
de  I'esprit  avec  I'esprit,  dans  lequel  cQlui-ci,  au  moyen  de  I'ac- 
tivit6  de  la  pens^e,  se  r^concilie  avec  lui-m6me.  Toute  pens^e 
est  reconciliation  de  I'esprit  avec  lui-mdme,  en  vue  de  devenir 
pour  la  conscience  ce  qu'il  est  d^]k  en  lui-m^me  et  d'arriver 
ainsi,  au  moyen  de  la  pens6e,ks'affirmer  comme  esprit  pensant 
et  conscient.  Dans  le  fait  de  la  pens^e,  I'esprit  se  prend  lui- 
m6me  pour  objet ;  il  se  distingue  de  lui*m6me ;  il  pose  en  face 
de  lui  quelque  chose  qui  diff^re  de  lui-mtaie,  pour  arriver  k 
statuer  TunitS  entre  lui  et  ce  qui  diff6re  de  lui,  pour  s'dlever 
au-dessus  de  cette  difiC^rence,  se  ramasser  en  quelque  sorte  en 
lui-mdme  et  devenir,  dans  cette  unite  de  I'esprit  subjectif  et 
objectif,  i'esprit  libre,  conscient.  Cette  activity  double  de  I'es- 
prit qui  consiste  k  sortir  de  lui-mdme,  pour  rentrer  ensuite 
en  lui-m6me,  ou  encore  cette  difference  dans  I'unite  et  cette 
unite  dans  la  difference  est  le  principe  du  mouvement  de  I'es- 
prit qui  determine  toutes  les  autres  phases  de  I'activite  spiri- 
tuelle.  C'est  de  ce  point  de  vue-l&  qu'il  faut  egalement  consi- 
derer  le  mouvement  du  dogme  chretien.  Celui-ci  a  pour  pre- 
supposition la  revelation  chretienne.  Gelle-ci  est  k  son  tour  un 
acte  de  I'esprit.  EUe  presente  k  I'esprit  conscient  un  objet 
comme  immediatement  donne,  afln  qti'il  devienne  I'objet  d'une 
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fin  rempHe  elle-m^nie  du  contenu  de  Fid^e  absolue.  Saisi  par 
la  puissance  de  Tesprit  absolu,  le  sujet  ^prouve  le  besoin  de  se 
plODger,  avec  toate  son  activity  intellectuelle,  dans  TStude  de 
cet  objet,  la  r^Slation,  qui  lui  est  pr6sentde  comme  venant 
immMiatement  de  Diea,  et  cela  pour  obtenir  conscience  de  ce 
qa'elle  renferme,  afln  d'acqu^rir  une  pleine  et  enti^re  repre- 
sentation de  ce  qu'elle  contient.  On  peut  appeler  cette  opera- 
tion nne  analyse  de  Tobiet.  Mais  ce  n*est  pas  h  dire  que  les 
determinations  qu'on  fait  da  contenu  de  la  foi,  au  moyen  de 
cette  analyse,  poss^dent  le  m(^me  caractere  objeotif  que  la  foi 
eUe-roeme,  qui,  elle,  renferme  en  soi  tout  le  contenu  de  I'idee 
absolue.  Cast  seulement  le  sujet  qui  s'explique  k  lui-meme  et 
qui  analyse  le  contenu  de  la  foi,  qui  se  plonge  en  lui  avec  sa 
pensee  et  ses  representations.  Aussi,  tout  en  paraissant  accu- 
ser seulement  le  contenu  objectif  de  la  foi,  au  moyen  de  ses 
formules,  il  se  pose  lui-meme  en  face  de  lui-meme ;  il  s'objec- 
tive  lui-mdme.  Les  representations,  les  jugements^  les  refile^ 
lions  dans  lesquelles  le  sujet  transforme  le  contenu  de  la  con-^ 
science  religieuse  passent  sous  la  forme  de  principes  de  foi  et 
de  doctrines  comme  autantdeverites  objectives,  absolues,  don- 
ntes  d'une  maniere  immediate,  tandis  qu'elles  ne  sent  en  rea* 
lite  que  les  reflets  de  la  conscience  subjective  qui  se  les  repre- 
sente. 

La  premiere  periode  de  Thistoire  des  dogmes,  I'bistoire  de 
Tancienne  eglise,  montre  de  la  maniere  la  plus  claire  que  c'est 
bien  ainsi  que  les  choses  se  sent  passees.  D  n'y  apas  de  periode 
plas  riche  en  assertions  dogmatiques,  en  formules  et  en  dog- 
mes qu'on  presente  comme  autant  de  verites  inebranlables ; 
jamais  on  ne  vit  tant  de  conciles  dont  les  debats  portent  h  peu 
pres  d'une  maniere  exclusive  sur  des  questions  de  dogme. 
C*est  repoque  de  la  plus  grande  fecondite  dogmatique ;  on  4irait 
que  le  dogme  eprouve  en  quelque  sorte  le  besoin  de  deployer 
exterieurement  tout  ce  qui  est  renferme  dans  son  sein.  Pendant 
que  le  sujet  s'abandonne  ainsi  au  besoin  qui  le  presse,  qu'il 
consacre  toute  sa  force  k  forrauler  des  dogmes  et  h  s'objectiver 
en  eux,  11  eprouve  une  certaine  satisfaction  interieure ;  il  ne 
peut  se  sentir  un  avec  le  dogme  que  quand  celui-ci  a  pris 
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une  forme  d^termin^e  et  cela  parce  que  la  forme  donn^e  au 
dogme  est  tirSe  de  celle  que  le  croyant  poss^dait  d^jk  en  lui- 
mSme.  Chaque  fois  que  le  dogme  obtient  une  determination 
nouvelle  et  aliant  au  fond  des  choees,  11  estais^  de  montrer  que 
cela  repose  sur  un  certain  int^r^t  subjeotif ;  certaines  concep- 
tions dominantes  de  T^poque  sont  appliqu^es  au  dogme,  ce  qui 
explique  pourquoi  lesformules  nouvelles  trouvent  g6n6rale- 
ment  de  T^cho  dans  la  conscience  des  contemporains.  Le  sujet 
met  ainsi  le  dogme  k  Tunisson  avec  lui,  et  prend  h  son  ^ard 
une  attitude  libre  qui  convient  enti^rement  h  sa  conscience 
religieuse.  Mais,  d'autre  part,  il  ne  tarde  pas  de  r^sulter  de  tout 
cela  un  rapport  qui  est  loin  d'etre  ceiui  de  la  liberty.  Plus  le 
sujet  en  vue  de  p^n^trer  le  dogme  s'objective  en  lui,  plus  il  lui 
fait  le  sacrifice  de  sa  liberty.  Les  formules  dans  lesquelles  le 
dogme  se  fixe  acqui^rent  une  autorit^  qui  s'impose  au  sujet,  k 
laquelle  il  ne  saurait  plus  se  soustraire.  II  s'affirme  dans  ces 
formules  une  certaine  objectivity  qui,  bien  qu'elle  soit  Toduvre 
du  sujet,  acquiert  une  puissance  ind^pendante  qui  en  resserre  le 
mouvement  dans  des  limites  toujours  plus  6troites.  II  suffit  de 
rappeler  la  tournure  que  les  choses  ont  prise  apr^s  le  concile 
de  Nic^e.  Les  conciles  se  succMent,  les  dogmes  s'ajoutent  aux 
dogmes  jusqu'&  ce  qu'il  se  forme  tout  un  cycle  de  doctrines.  On 
sait  quelle  en  fut  la  consequence.  Gomme  tout  ce  que  I'^glise 
avait  officiellement  sanctionn6  devenait  immuable,  I'individu 
n'eutplus  aucune  liberty  d'opinion;  il  dut  se  soumettre  sans 
reserve  aucune  k  I'autorite  eccl6siastique.  Le  dogme  se  pr^enta 
comme  une  barri^re  qu'il  ne  pouvait  Stre  question  de  renverser 
et  on  dut  s'en  sentir  d'autant  plus  gto6  k  mesure  qu'on  acquit 
toujours  plas  le  sentiment  que  cette  limite  6tait  purement 
arbitraire.  Et  ce  sentiment  ne  pouvait  manquer  de  se  fairejour 
t6t  ou  tard,  vu  que  des  formules  d'une  origine  souvent  si  acci- 
dentelle,  si  pen  d'accord  entre  elles,  ne  pouvaient  k  la  longue 
continuerdesatisfairel'esprit.  Ainsi  con^ue,  Thistoiredu  dogme 
tout  enti^re  nous  apparalt  comme  une  lutte  incessante  de  Tes- 
prit  avec  lui-m6me :  ^ternellement  en  lutte  avec  lui-m^me,  il  ne 
pent  jamais  arriverkse  mettre  d'accord;  semblablek  P^n^lope, 
il  ne  cesse  de  d^faire  sa  toile  pour  la  recommencer  de  nouveau. 


HISTOIRB  DBS  DOGMES.  97 

A  peine  s'est-il  limits  et  li^  lui-mdme  au  moyen  d'une  autorit6 
d^terminte  qu'il  cherche  k  s'y  soustraire  et  &  s'en  d^barrasser. 
Ceqn'il  a  tir6  de  son  propre  sein  afin  de  s'objectiver  en  lui  ne 
tarde  pas  k  devenir  quelque  chose  d'exterieur,  d'^tranger; 
tout  son  besoin  est  de  se  I'approprier  k  nouveau  pour  le  mattri- 
ser,  pour  se  r^concilier  avec  lui. 

Nous  entrons  alors  dans  la  seconde  p^riode  du  d6veloppe* 
m^at  du  dogme.  En  face  de  la  conscience  individuelle  se  dresse 
le  dogme  revdtu  de  toute  la  puissance  que  lui  confere  son  objec- 
tivity eitdrieure.  Mais  le  sujet  6prouve  toujours  plus  le  besoin 
de  s'assimiler  le  dogme ,  de  lui  enlever  ce  qu'il  a  d'ext^rieur 
poor  lui  trouver  un  point  de  contact  avec  sa  propre  conscience. 
Ce  besoin,  le  sujet  Ta  bien  6prouv6  d^  le  commencement,  mais 
il  a  dCl  le  sacrifier  k  la  n6cessit6  de  s'objectiver  dans  le  dogme 
pour  ne  le  laisser  poindre  que  dans  certains  ph^nom^nes  pen 
importants.  Maintenant,  au  contraire,  que  gr&ce  k  I'autorit^  de 
r^lise,  le  dogme  se  pr6sente  avec  une  objectivity  imposante, 
le  sujet  est  d'autant  plus  press6  de  se  poser  en  face  du  dogme 
avec  toute  T^nergie  dont  sa  conscience  est  susceptible,  pour 
voir  jusqu'^  quel  point  il  pent  le  dominer.  U  s'agit  maintenant  de 
£sdre  pr^valoir  la  liberty  du  sujet  en  face  de  la  tyrannie  exerc^e 
par  le  dogme.  Et  ce  qui  caract6rise  cette  seconde  pdriode,  c'est 
que  cet  essai  d*^mancipation  ne  pent  avoir  lieu  k  regard  de 
quelquesdogmes  isolte ;  il  doit  porter  sur  I'ensemble  de  la  doc* 
trine;  il  s'agit  d'efiEbrts  accomplis  au  nom  d'un  principe  com- 
mun,  avec  un  sentiment  croissant  et  toujours  plus  distinct  de 
la  t^che  k  accomplir.  C'est  \k  ce  qui  distingue  essentiellement 
le  dogme  du  moyen  Age  de  celui  de  Tancienne  ^iise,  c'est  Ik 
ce  qui  donne  k  la  scolastique  une  si  grande  importance,  comme 
forme  nouvelle  de  la  conscience  dogmatique. 

La  scolastique  s'efforce  avant  tout  d'enlever  au  dogme  ce 
qu'il  a  d'ext^rieur,  d'imm6diat ;  il  s'agit  de  s'assimiler  ce  qui  est 
empiriquement  donn6,  et  qui  repose  exclusivement  sur  I'auto- 
rit^  de  rSglise ;  ne  se  contentant  pas  de  croire,  les  scolastiques 
veulent  savoir,  comprendre  ce  qui  est  d6jk  objet  de  foi.  Le 
dogme  est  sans  contredit  vrai  en  lui-mdme,  mais  justement 
pour  cela  sa  v6rit6  doit  pouvoir  6tre  prouv^e.  La  scolastique 
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pretend  se  rendre  compte  de  ce  qu'il  y  a  de  rationnel  dans  le 
dogme.  Biea  qu'k  la  suite  des  demonstrations  de  la  scolastique 
le  dogme  demeure  exactement  ce  qu'il  6taU  ant^rieurement, 
I'attitude  prise  par  la  conscience  est  tout  autre.  La  conscience 
s'est  assimiie  plus  ou  moins  le  dogme ;  quoique  dans  un  sens 
limits,  il  s'est  ^tabli  entre  elle  et  lui  un  certain  accord.  II  y  a 
progr^,  car  Tesprit  s'efforce  de  briser  des  diatnes  qu'il  a  lui- 
m^me  forgoes.  Malgr^  tout  cela  la  scolastique  ^tait  entree  dans 
une  voie  qui  ne  pouvait  conduire  au  bat.  Tout  en  poursuivant 
Temancipation  du  sujet,  elle  le  laissa  plus  asservi  que  jamais.  Le 
dogme  ne  perdit  jamais  ce  caract^re  ext^rieurqu'elle  s'efforcait 
de  lui  enlever ;  il  demeura  toujours  une  barridre  infrancbissa- 
ble,  un  point  de  depart,  une  hypotb^se  absolue  au-dessus  de 
laquelle  Tesprit  scolastique  ne  put  jamais  s'^lever .  VoiU  pourquoi 
tons  les  moyens  que  la  scolastique  mit  en  oeuvre  pour  s'assimiler 
le  dogme  furent  exclusivement  formels;  on  se  contenta  de 
grouper  les  raisons  pour  et  centre,  de  le  soumettreji  une  analyse 
logique,  de  faire  valoir  toutes  les  considerations  en  fiaveur  de  ce 
qui  devait  dtre  prouv6,  c'est-k-dire  de  ce  qui  etait  d6j&  suppose 
vrai.  Bien  que  la  tendance  de  la  scolastique  fdt  eminemment 
rationnelle,  on  n'aboutit  jamais  proprement  k  une  rupture  avec 
le  dogme.  Quand  le  doute  se  montra,  il  n'alla  jamais  bien  au  fond 
des  choses.  On  eut  beau  examiner  le  dogme  sous  toutes  ses 
faces,  il  demeura  essentiellement  le  m^me.  Tons  les  eiTorts  en 
Yue  de  lui  donner  une  grande  clarte  formelle,  de  le  rendre 
rationnel  eurent  pour  effet,  bien  loin  d'6manciper  le  sujet,  de 
Tenchainer  toujours  plus  k  I'objet.  L'esprit  succombe  sous  la 
masse  des  mat^riaux  que  la  scolastique  r^unit  pour  exposer 
systematiquement  la  doctrine  eccl6siastique.  II  est  impossible 
d'imaginer  un  esclavage  plus  oppressif  que  celui  du  formalisme 
qui  envahit  la  tbeologie. 

De  la  Tabsolue  necessity  d'entrer  dans  une  troisi^me  phase 
qui  permettrait  de  r^aliser  Tid^al  que  le  moyen  dgeavait  pour- 
suivi  en  vain.  Celui-ci  etait  parti  de  rhypoth^se  parfaitement 
juste  qu'il  devait  y  avoir  une  entente  possible  entre  Tesprit  et 
le  dogme,  par  suite  du  lien  intime  qui  les  rattachaitTun  k  Tautre. 
Mais,  pour  arriver  k  constater  cet  accord,  au  lieu  de  supposer 
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le  dogme  parfaitemenl  exact,  il  fallait  ddbuter  par  s'assarer  de 
sa  v6rit6.  On  ne  devait  pas  craindre  de  le  dominer  pour  rompre 
aY6c  Itti,  dte  qa'ilpr^enteraitk  la  conscience  des^l^ments  non 
assimilables.  Or,  grlu^e  au  caract^re  que  la  scolastique  avail 
iinprim6  k  la  dogmatique,  ces  616ments-l&devaient  abonder.^ 

Si  ju8que*lk  la  conscience  religieuse  s'^tait  sentie  identique 
avec  le  dogme,  il  se  fit  une  scission  qui  les  mit  dans  une  hos* 
tilit^  irremediable.  Le  sujet  acquit  le  sentiment  de  sa  liberty ; 
il  ne  tint  plus  pour  vrai  le  principe  sur  lequel  le  dogme  repo- 
sait ;  il  dut  en  chercher  un  autre  essentieilement  different.  On 
mit  done  en  avant  le  principe  de  Tautorit^  de  TEcriture  seule, 
reposant  h  son  tour  sur  cet  axiome  que  la  conscience  ne  doit 
reconnaitre  pour  vrai  que  ce  que  la  raison  lui  pr^sente  comme 
rev6tu  de  ce  caract^re.  Le  sujet  6mancip6  sent  qu'il  doit  pou- 
voir  se  trouver  d'accord  avec  la  v^ritd  qui  consUtue  le  contenu 
essentiel  du  dogme.  Malbeureusement  le  principe  nouveau  ne 
pr6valut  pas  dans  la  chr^tient^  tout  enti^re.  Tandis  que  les 
uns  s'6mancipaient  au  nom  du  principe  nouveau,  les  autres  ne 
voulurent  pas  en  entendre  parler  et  demeur^rent  toujours  plus 
enchain^s  k  I'ancien  point  de  vue. 

Gette  p^riode  nouvelle  sera  ainsi  dominie  par  Tantith^se  du 
protestantisme  et  du  catbolicisme.  Le  progr^s  ne  s'effectua 
done  que  dans  nn  cercle  d6termin6>  tandis  qu'k  c6t6  on  se  cons- 
tituait  en  reaction.  Le  principe  nouveau^  d^jii  sous  ce  point  de 
vue,  trouva  dans  la  conscience  de  F^poque  des  limites  qu'il 
ne  put  rompre ;  dans  le  sein  du  protestantisme  lui-m6me,  il 
Fencontra  des  difficult^  de  divers  genres  qui  arr^t^rent  son 
libre  essor.  II  dut  essuyer  bien  des  resistances  avant  d'ar* 
river  k  s'affirmer  avec  la  pleine  et  enti^re  conscience  de  ce 
qu'il  devait  etre.  n  fallut  bien  du  temps  et  des  controverses 
avant  que  les  protestanta  eux-m^mes  arrivassent  k  se  rendre 
clairement  compte  de  ce  qui  etait  impliqu6  dans  leur  principe. 
Un  des  r^sultats  les  plus  importants  de  ce  d6veloppement  dog* 
matique,  c*est  que  les  rapports  purement  formels  et  ext^rieurs 
etablis  entre  la  thtologie  et  la  philosopbie  prirent  fin.  Ges  deux 
sciences  furent  forc6es  de  se  toucher  par  ^e  qu'eUes  avaient 
de  central,  de  se  pr^occuper  des  m6mes  int^rfetS'  La  lh6ologie 
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sentit  toujoars  mieux  qu'elle  ne  pouvait  s'acqaitter  de  sa  mis- 
sion qu'en  se  placant  au  point  devaede  la  liberty,  qui  est  ^mi- 
nemment  celui  de  la  philosophie.  On  abandonna  toujours  pliis 
I'axiome  da  moyen  4ge  qui  admettait  deux  v6ritds,  Tune  en 
th6ologie,  Tautre  en  philosophie.  U  n'y  a  ^videmment  qu'une 
v4rit6,  par  consequent  I'opposition  entre  la  th^logie  et  la  phi- 
losophie doit  tendre  toujours  plus  k  disparattre. 

Revenons  k  la  methods  en  vue  de  laquelle  nous  avons  dd 
entrer  dans  ces  details.  Elle  doit  done  consister  it  suivre,  k  re- 
produire  le  mouvement  immanent  du  dogme  lui-m6me.  Dbs 
que  rhistoire  des  dogmes  forme  un  tout,  un  ensemble,  una 
Evolution,  un  procte  dont  les  phases  sont  ddtermintes  par  les 
elements  qu'il  contient;  du  moment  od  tout  ce  qui  pr^cMe  est 
la  presupposition  n^cessaire  de  ce  qui  suit  et  ce  qui  vient  apr6s 
le  r6sultat  inevitable  de  ce  qui  Ta  precede,  si  bien  que  les  for- 
mes diverses  du  dogme  ne  puissent  etre  considSrees  que  comma 
les  phases,  les  moments  d'un  principe  un,  la  vraie  exposition 
historique  sera  celle  qui  pr^sentera  ce  Cait  dans  tout  son  jour. 
De  toutes  les  m^thodes  la  plus  d^fectueuse  sera  celle  qui  par- 
dra  de  vue  Tensemble  pour  s'arr^ter  aux  details,  au  c6te  exte- 
rieur  et  accidentel  des  choses,  sans  jamais  s'eiever  jusqu'k  I'es- 
prit  qui  seul  peut  6tre  le  principe  rooteur  de  tout  le  mouvement. 
Toute  revolution  du  dogme  s'accomplit  entre  deux  p61es  qui 
doivent  finir  par  se  rencontrer  dans  Tunite  de  Tobjectivite  et 
de  la  subjectivite.  D'une  part  nous  avons  le  dogme  dans  sa  ve- 
rite  objective  que  Tesprit  est  appeie  k  s'assimiler  en  se  convain- 
quant  toujours  plus  de  sa  certitude ;  d'autre  part  la  certitude 
du  sujet  n'est  pas  moins  absolue ;  il  fiaut  qu'elle  coincide  plei- 
nement  avec  celle  du  dogme.  G'est  entre  ces  deux  points  ex- 
tremes que  s'accomplit  toute  revolution  du  dogme,  qui  n'est 
,  autre  que  le  travail  de  Tesprit  se  livrant  k  des  efforts  incessants 
pour  arriver  k  s'assimiler  en  toute  liberte  le  contenu  absolu  du 
dogme.  Dans  ohaque  forme  nouvelle  qu'il  prend,  il  faut  voir  une 
tentative  nouvelle  de  I'esprit  de  mieux  s'assurer  dela  verite,  de 
mieux  s'en  approprier  le  contenu.  Mais  on  a  beau  progresser, 
on  sent  toujours  que  la  demiere  formule  est  inadequate  comme 
le  reste ;  voilk  pourquoi,  une  fois  commence,  le  travail  d'assimi- 
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lation  ne  peat  6tre  arrdtd;  ii  porte  en  son  sein  le  principe 
mtoie  da  moovement ;  I'idde  doit  parcoarir  toates  les  phases ; 
il  &ut  qa'il  y  ait,  par  cons^qaent,  des  formes  de  la  conscience 
subjective  servant  h  exprimer  Fanion^  la  pto^tration  intime  et 
raccord  de  Tobjectivit^  et  de  la  subjectivity.  Sans  un  terme 
pareil,  le  travail  de  I'esprit  serait  totit  k  Cedt  inutile,  une  6vola- 
lation,  un  proc^  k  Pinfini  qui  n'aboutirait  k  rien.  Du  moment 
done  oil  Ton  se  reprdsente  le  ddveloppement  du  dogme  comme 
on  procto  immanent,  il  faut  partir  de  la  supposition  que  d^s  le 
point  de  depart  le  dogme  n'est  pas  stranger  k  la  nature  de  Tes- 
prit ;  qu'il  n'est  que  I'esprit  qui,  s'dtant  pris  lui-m6me  pour 
objet,  est  occupy  k  se  r^concilier  avec  lui-m^me  dans  cette 
antith^se  de  I'objectivitd  et  de  la  subjectivity. 

Le  cours  entier  de  I'histoire  des  dogmes  devient,  par  conse- 
quent, une  Evolution  continue  qui  n^est  autre  que  celle  de  I'esprit 
iui-m6me.  A  ce  titre,rhistoire  des  dogmes  renferme  un  element 
critique  et  on  pent  dire  qu*elle  est  sa  critique  ou  qu'elle  abou- 
Ht  k  rdsoudre  les  dogmes  en  pens^es.  Cost  Ik  le  c6t6  n^gatif 
de  revolution  correspondant  au  c6te  positif  qui  vient  d'etre 
signal^.  Le  dogme  ne  pent  se  livrer  k  toutes  les  evolutions  qui 
viennent  d'etre  signaiees  sans  prendre  une  attitude  negative 
k  regard  de  tout  ce  qu'il  laisse  en  arriere  en  avangant.  On  ne 
peut  adopter  une  formule  nouvelle  qu'apres  avoir  reconnu  Tin- 
sofiBsance  de  celle  qui  a  regne  jusqu'alors.  Le  principe  meme 
du  mouvement  consiste  en  ceci  que  les  formules  ne  peuvent 
jamais  reproduire  I'essence  de  la  chose  que  d'une  fagon  inade* 
quate,  ce  qui  pousse  la  conscience  k  en  chercher  sans  cesse 
de  nouvelles,  vu  qu'elle  ne  pout  prendre  son  parti  de  la  con- 
tradiction qu'elle  constate.  L'ediflce  ne  paratt  s'eiever  que 
pour  s'ecrouler  dur  lui-meme;  I'histoire  semble  destinee  k 
D'etre  qa'un  changement  incessant  de  formules,  servant  k  ma- 
nifester  clairement  tout  ce  qu'il  y  a  d'accidentel  et  de  fini  dans 
les  formes  diverses  que  le  dogme  revet  successivement.  Tout 
le  developpement  historique  n'aurait  done  que  le  resultat  nega- 
tif  de  justifier  la  pleine  et  entiere  liberte  de  la  conscience  k 
regard  de  tout  dogme  determine.  La  reformation  dej&,  nous  I'a- 
vons  vu,  a  pris  cette  position  critique  k  regard  du  dogme  recu.  Ce 
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qui  distingue  essentiellement  le  protestantisme  du  catholicisme, 
c'est  la  critique ;  et  plus  le  principe  du  protestantisme  a  6t6  se 
d6veloppant  dans  toute  sa  puret6,  plus  on  a  vu  T^l^ment  critique 
gjBigner  en  importance.  Mais  il  fout  qu'k  cela  vienne  s^ajouter 
I'^l^ment  positif.  Tout  en  montrant  comment  le  dogme  se  dis- 
sent lui-m^me  k  mesure  ^u'il  se  forme  ou  se  transforme,  la 
vraie  m^thode  de  presenter  Fhistoire  doit  s'attacher  k  signaler 
ce  qu'il  y  a  de  permanent  et  d'imp^rissable  dans  le  dogme. 

IV.  —  Les  p&riodes  de  Vhistoire  des  dogmes. 

La  division  des  p^riodes  rdsulte  de  la  m^thode.  II  faut  repro- 
duire  dans  Texposition  historique  les  grandes  phases  qui  mar- 
quent  le  mouvement  m6me  du  dogme.  II  y  a  done  trois  grandes 
masses  (ancienne  6glise,  moyen  ^e,  reformation)  dans  lesquelles 
se  divisent  naturellement  les  matdriaux  de  Thistoire.  Ces  trois 
p6riodes  peuvent  k  leur  tour  se  subdiviser  en*  trois  autres.  Ici 
encore  il  faut  6viter  tout  arbitraire ;  les  divisions  de  Texposition 
doivent  correspondre  au  mouvement  int^rieur  de  Tid^e  elle* 
mdme.  Baumgarten-Crusius  a  d'abord  admis  douze  p6riodes,  ce 
qui  a  pour  r^sultat  detout  confondre  sans  marquer  suffisamment 
les  traits  caract^ristiques  de  chaque  ^poque.  Hagenbach  a  aussi 
admis  une  division  d^fectueuse  qui  implique  que  la  doctrine  de 
r^lise  est  toujours  demeur^  la  m^me,  pour  I'essenti^.  £n 
d6pit  de  la  prMilection  qu'on  pent  avoir  pour  le  syst^meeocl^* 
siastique,  I'faistoire  est  \k  pour  montrer  avec  la  demi^re  Evidence 
que  les  choses  ne  se  sent  jamais  passes  ainsi.  Tout  cela  tient 
k  Terreur  qui  fait  consid^rer  les  dtverses  formules,  que  le  dogme 
a  successivement  rev6tues,  comme  en  6tant  des  parties  consti- 
tutives.  L'essentiel  n'est  pas  de  savoir  si  le  dogme  existe  et  s'il 
jouit  de  la  sanction  eccl6siastique,  mais  bien  de  ddterminer 
rimportance  qu'il  a  pour  la  conscience'  de  T^poque,  car  aprte 
toutil  n'existe  qu'en  tant  qu'il  est  objet  de  foi.  Plus  on  tiendra 
compte  de  ce  £siit,  mieux  on  apprendra  k  saisir  I'histoire  des 
dogmes  tout  enti^re  comme  une  Evolution  de  la  conscience 
chercbant  k  s'assimiler  le  dogme,  plus  on  comprendra  que  les 
dogmes  n'ont  pas  en  eux-mtaies  une  existence  objective,  qu'ils 
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n'ezistentpas  comme  une  chose  en  soi>  ind^pendamment  de  la 
conscience,  mais  bien  k  titre  de  formes  de  la  conscience  indivi- 
daelle  qui  doivent  changer  avec  celle^i  suivant  les .  ^poques. 
L'bistoire  doit  sans  doute  6tre  consid^r^e  comme  le  mouvement 
objectif  du  dogme  Ini^m^me,  mais  cette  objectivity  du  point  de 
Yue  n'emptehe  nullement  de  prendre  la  base  d'observation 
dans  la  conscience  m6me  da  sujet.  En  effet,  le  dogme  lui-m^me 
implique  r^l6ment  subjectify  car  enfin  revolution  du  dogme 
n'est  autre  que  celle  de  Tesprit  lui-mdme  qui  possMe  dans  le 
dogme,  en  lequel  il  s'est  objective,  k  la  fois  son  c6t6  objectif  et 
son  c6te  sttbjectif . 

Tout  ce  qui  pr6cMe  nous  permet  de  trancher  la  question 
sabstdiaire  sur  la  vaieur  de  la  m6thode  syst6matique,  dogma- 
tique ,  synth6tique  s'attachant  k  I'ordre  des  choses  et  de  la 
m^tbode  chronologique  qui  se  pr^occupe  surtout  de  Tordre 
dans  le  temps.  En  suivant  la  premiere  on  expose  les  dogmes 
d*apr6s  I'ordre  qu'ils  occupent  dans  la  dogmatique  et  on  signale 
d'unemani^re  continue  les  modifications  qu'ils  ontsubies  pen- 
dant le  cours  des  diverses  p^riodes.  Suivant  la  marche  des  temps, 
la  seconde  m6thode  passe  dans  une  mdme  p^riode  d'un  dogme 
Il  I'autre,  en  exposant  les  opinions  et  les  syst^mes  auxquels  ils 
ont  donn^  lieu.  Si  la  premiere  m6thode  a  le  grand  avantage  de 
faire  ressortir  les  changements  divers  qu'un  dogme  subit  dans 
le  cours  dee  si6cles,  elle  a  Tinconv^nient  de  trop  Tisoler  de  son 
milieu  et  des  circonstances  diverses  au  milieu  desquelles  il  a 
pris  naissance.  La  m6thode  chronologique  a  I'avantage  de  ne 
pas  s^parer  ce  qui  se  pr^senterduni  d'apr^  la  nature  des  cho- 
ses. EUe  fait  vcnr  comment,  dans  les  diverses  p^nodes,  les  dog- 
mes sont  devenus  tour  k  tour  Tobjet  de  I'examen  dogmatique, 
et  elle  peut  exposer  sans  interruption  les  doctrines  et  les  sys- 
ttoies  qui  se  sont  Cait  remarquer.  La  difiQculte  particuli^re  de 
cette  m^thode  c'est  de  r^ussir  k  s'attacber  k  I'exposition  des 
choses  sans  trop  se  pr^occuper  des  personnes.  En  s'en  tenant 
k  i'ordre  chronologique,  on  tombe  dans  beaucoup  de  repeti- 
tions et  on  manque  d'un  fll  condiicteur  auquel  puissent  dtre 
rattachto  tous  les  details  qui  ont  de  Timportance  pour  This* 
toire.  La  methode  chronologique  est  insuffisante  parce  qu'elle 
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doit  interrompre  sa  marche  pour  donner  place  k  bien  des 
choses  plas  importantes  qu'on  ne  le  croirait  d'abord  et  qui  ne 
sontpas  fournies  par  Tordre  des  temps. 

On  a  reconnudepuislongteinps.quele  mieux  serait  de  combi* 
ner  ce  qu'il  y  a  de  bon  dans  cbacune  de  ces  deux  m6thodes« 
Mais  il  arrive  fort  souvent  qu'au  lieu  de  combiner  ces  deux 
m^thodes  on  les  juxtapose,  en  laissant  cbacune  d'elles  former  un 
tout  ind^pendant.  En  vertu  d'une  distinction  tout  k  fait  arbi- 
trairO)  la  m6thode  chronologique  s'attacherait  k  exposer  ]'616- 
ment  g^n^ral,  tandis  que  la  mdthode  syst^matique  rel^verait 
rsi^ment  special.  Les  deux  m^thodes  devraient  done  se  p6n6- 
trer  et  se  combiner  pour  en  former  une  seule  qui  serait  la  yraie. 
Ce  r^ultat  ne  pent  6tre  obtenu  qu'au  moyen  d'une  division  de 
rhistoire  en  p6riodes,  resultant  de  la  nature  m6me  des  cboses. 
On  fait  droit  k  T^l^ment  bistorique,  qui  doit  toujours  dtre  res^ 
pect6,  en  admettant  la  division  en  p6riodes,  mais  dans  le  sein  de 
cbacune  il  £aut  aussi  exposer  les  dogmes  particuliers  d'apr6s 
I'ordre  qu'ils  doiveqt  occuper  pour  former  un  tout  organique, 
un  syst^me.  On  fait  ainsi  ressortir  la  pbysionomie  dogmatique 
de  chaque  p^riode,  en  signalant  les  divers  traits  qui  la  caract6* 
risent,  en  pr^sentant  chacun  avec  la  perspective  convenable  et 
variable.  On  voit  ainsi  comment  et  dans  quelles  circonstances 
chaque  dogme  devient  tour  k  tour  centre  de  gravit6.  Toutes  les 
pdriodes  r^unies  nous  pr^sentent  alors  les  diverses  phases  du 
dogme  dans  le  oours  de  son  ddveloppement,  avec  les  formes 
diverses  qu'il  revdt  pour  correspondre  k  la  conscience  dogma* 
tique  de  chaque  ^poque.  L'histoire  entidre  apparatt  alors  comme 
extr^mement  vari^e,  mais  elle  n'en  est  pas  moins  le  produit  n6- 
cessaire  de  la  nature  m^me  des  choses,  le  th^tre  du  develop* 
pement  organique  de  la  conscience  chretienne  6minemment 
une.  Afln  dejaire  k  I'^l^ment  g^n6ral  la  place  qui  lui  f*evient, 
et  pour  que  le  particulier  puisse  apparaltre  comme  la  manifes- 
tation du  premier,  il  convient  d'ouvrir  chaque  p^riode  par  une 
introduction.  On  pr^sente  ainsi  la  notion  encore  abstraite  dans 
son  unit^  pour  la  voir  enduite  s'^panouir  et  se  briser  dans  des 
^l^ments  divers. 
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V.  —  Rapports  de  Vhistoire  des  dogmes  et  de  I'histoire  de  la 

philosophie, 

Cos  rapports  sont  des  plus  intimes.  Les  probl^mes  sont  sou- 
vent  les  mdmes  pour  les  deux  sciences^  et,  particuli^rement  de 
DOS  jours,  les  changements  les  plus  importants  que  les  dogmes 
ont  sobis  sont  venus  de  la  philosophie.  Sans  une  culture  philo- 
sophique  6tendue  il  ne  saurait  ^tre  question  de  p^.n6trer  bien 
profond  dans  rintelligenoe  de  Thistoire  des  dogmes.  En  outre, 
rhistoire  de  la  philosophie  ne  saurait  6tre  consid^rde  comme 
one  simple  science  auziliaire  de  celle  des  dogmes.  Leur  rapport 
est  tellement  intime  qu'elles  doivent  6tre  regard^es  comme  les 
deox  portions  d'un  mdme  tout.  L'objet  est  le  mdme,  la  recher- 
che du  vrai,  de  Tabsolu ;  la  seule  difBrence,  c'est  qu'en  th6ologie 
Ptoide  se  meut  sous  la  forme  du  dogme  chr6tien.  Mais  cette 
forme  ne  saurait  6tre  quelque  chose  d'arbitraire,  de  purement 
eit^rieur  k  Fesprit  humain ;  c'est  une  forme  de  la  pensde  que 
resprithumain  lui-m6me  se  donne ;  c'est  une  forme  de  la  con- 
science resultant  du  d6veloppement  m6me  de  cette  demi^re. 
Voici  encore  un  fait  qui  miUte  en  favour  de  notre  th^se.  Dans  la 
p^riode  la  plus  productive  du  dogme  on  a  justement  vu  la  pens6e 
philosopbiquetourner  toujours  plus  k  lathdologie,  telle  qu'elle 
constitue  le  contenu  de  Thistoire  des  dogmes.  Le  cas  est  le 
m^e  que  pour  I'histoire  de  T^lise,  qui  dans  telle  p^riode  ab- 
sorbe  rhistoire  universelle.  II  n'y  a  aucun  mouvementintelleo- 
toel  qui  soit  ind^pendant  du  dogme  et  I'histoire  de  celui-ci  se 
borne  en  bonne  partie  k  montrer  comment  Tesprit  de  libre  re- 
cherche vient  expirer  dans  les  bras  de  la  foi  qui  I'dtouffe.  Cette 
invasion  rteiproque  de  ces  deux  sciences  dans  leur  domaine  res- 
pectif  doit  avoir  une  cause  d'autant  plus  profonde  qu'elle  est 
plas  6tendtte.  On  ne  peut  s'en  rendre  compte  qu'en  y  voyant 
one  phase  de  revolution  historique  dans  laquelle  se  meut 
Tesprit.  Mais  la  chose  demande  k  dtre  prise  un  pen  de  haut 
pour  6tre  bien  comprise. 

La  religion  et  la  philosophie  sont  identiques  dans  I'esprit 
dent  elles  sont  deux  ph^nomtoes  de  forme  essentiellement 
difiKrente.  Co  qui  caract^rise  la  religion,  c'est  que  son  contenu 
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se  pr^sente  k  I'esprit  comme  lui  venant  d'une  mani^re  absolue, 
par  la  r6v61atioii  ext^rieure.  Et,  bien  que  celle-ci  ne  renfernie 
en  elle  rien  qui  contredise  la  raison ,  elle  a  son  origine  en  de- 
hors de  la  raison ;  aussi  n'existe-t-eUe  que  sous  forme  de  repre- 
sentation y  comme  quelque  chose  de  donnd  d'une  mani^e  im- 
mediate qui  ne  s'eet  pas  encore  rdconcilie  avec  la  conscience 
intellectuelie.  Dans  la  philosophic,  au  contrairey  Tesprit  con- 
temple  la  y^rite  comme  lui  etant  immanente,  comme  le  fniit 
de  sa  propre  activity.  Le  particularisme  propre  k  Tancien 
monde  se  manifesto  en  ce  que  ces  deux  formes  de  I'esprit ,  la 
religion  et  la  philosophic ,  s'y  prfeentent  comme  enti^rement 
s^ar^es,  et  Topposition  de  la  rel^on  et  de  la  philosophic  se  re- 
produit  egalement  par  celle  de  I'orient  etde  I'occident.  La  plus 
pure  expression  de  I'orient,  le  judalsme ,  trouve  dans  la  forme 
reUgieuse  I'exposant  exclusif  de  sa  vie  intellectuelie ;  la  philo- 
sophic, dans  cette  civilisation,  ne  s'^l^ve  jamais  jusqu'li  une 
position  independante.  En  Occident,  chez  les  Grecs,  la  philo* 
Sophie  atteint  son  d^veloppement  organique  complet;  elle 
prend  place  parmi  les  plus  beaux  phenom^nes  de  I'esprit  hu- 
main,  n'ayant  pas  une  moins  haute  port^e  historique  que  la 
religion  de  TAncien  Testament.  Le  plus  beau  firuit  du  d^velop- 
pement  de  ces  deux  tendances  principales,  c'est  la  fusion  de 
ces  deux  particularismes  dans  un  universalisme  qui  les  domine. 
La  dispersion  des  Juifis  dans  le  monde  connu  et  la  fondation  du 
royaume  d' Alexandre  contribu^rent  puissamment  k  amener 
cette  grande  evolution.  Le  merveilleux  rSsultat  de  cette  puis- 
sante  synthase  fut  la  philosophie  religieuse  d'Alexandrie,  telle 
qu'elle  nous  apparalt  dans  le  systdme  de  Philon. 

D'une  part  le  judalsme,  jusque-Ui  exclusif  et  ferme,  s'oavre 
k  rinfluence  etrang^re,  ce  qui  am6ne  une  transformation  de 
la  conscience  religieuse  des  Juifs ;  d'autre  part,  la  philosophie 
grecque  dit  son  dernier  mot  sous  la  ibrme  d'une  philosophie 
de  la  religion.  On  admet  en  general  que  cet  evenement  aurait 
coincide  avec  une  complete  decadence  de  la  philosophie  grec- 
que dont  la  seve  serait  decidement  tarie.  Mais  ce  n'est  \k  saisir 
que  le  cdte  negatif  de  cette  grande  periode.  II  convient  austii 
de  tenir  compte  d'un  principe  nouveau  et  important  qui  va 
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&ire  ^poque.  D*un  autre  c6t6y  il  ne  faut  pas  m^connattre  qu'en 
g'flevant  jasqa'k  runiyersalisme  I'esprit  passe  da  point  de  vue 
de  la  subjectivity  k  celui  de  Tobjectivitd ,  du  point  de  vue  de 
rimmanence  qui  dtait  celui  de  la  conscience  philosophique,  k 
celai  de  la  transcendanoe  qui  caract6rise  la  religion  et  la  r6vd- 
latioD.  L'esprit  philosophique  grec  ayant  perdu  sa  productivity 
et  son  ^ei^e,  c'est  sous  la  forme  de  la  philosophic  religieuse 
que  s'efTectue  le  renouvellement  de  la  vie  intellectuelle.  Le 
sobjectivisme  qui  avait  caract^ris6  la  phiiosophie  grecque 
aboDtit  au  sceptidsme :  I'esprit  subjectif  reconnut  qu'il  ne 
po886dait  pas  en  lui^mtoie  la  v6rit6.  Sous  peine  de  renoncer 
d^finitivement  k  toute  v^rit^ ,  ce  qui  est  impossible  au  scepti- 
dsme lui-mtaie,  on  devait  completer  ce  point  de  vue  n^gatif 
enproclamant  que  la  vdrit^  se  trouve  cependant  hors  du  sujet, 
qa'elle  reside  d'une  mani^re  absolue  en  Dieu ,  d'oti  elle  ne 
peot  parvenir  jusqu*&  nous  qu'au  moyen  de  revelations  sur- 
Datarelles.  C'est  Ik  la  transition  de  la  phiiosophie  k  la  religion. 
Dans  la  dernidre  ^cole  de  la  phiiosophie  grecque,  le  ndoplato- 
msme,  rei6ment  n^gatif  et  subjectif  se  transfomie  en  une  ob- 
jectivity transcendante.  Dieu,  Tabsolu,  ddmine  la  conscience 
indiyidaelle :  toute  v^t6  apparalt  d'origine  divine  et  comme 
btdt  d'une  r6v61ation.  Gela  nous  explique  un  des  traits  les 
plus  caract^ristiques  du  n^oplatonisme.  II  s'attache  aux  tra- 
ditioDS  religieuses,  aux  symboles  et  aux  mythes,  dans  lesquels 
i  compte  trouver  une  antique  v^rite  divine :  il  aspire  k  6tre 
one  rtoovation  religieuse.  Ce&i\k  pour  nous  le  trait fondamen- 
tal.  La  phiiosophie  se  charglB  elle-meme  de  faire  tomber  les 
barri^res  qui  la  s^parent  de  la  religion^  et,  en  sachant  con- 
(empler  sous  les  formes  religieuses  T^dment  un  et  divin 
B'^nouissant  librement  k  I'abri  de  Tetroitesse  et  du  particu- 
lariame  des  nationalit^s ,  elle  eiargit  k  I'infini  la  conscience 
homaine.  Mais  ea  tout  ceci  on  partait  d'une  hypoth^se  qui 
s'imposait  k  la  conscience   philosophique  comme  indiscu- 
table,  do  fiait  imm^diat  d'une  revelation  k  regard  de  laquelle 
I'esprit  subjectif  etait  tenu  de  prendre  une  attitude  purement 
paashre  et  receptive. 
Le  neoplatonisme  est  un  des  deux  grands  courants  de  cette 
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^poque  nous  pr^sentant  la  fusion  de  la  philosopbie  i^ecque 
avec  les  religions  de  Torient.  Le  second  est  la  philosophic 
juive  d'Alexandrie,  qui  nous  montre  le  judalsme  brisant  ses 
^troites  limites  nationales ,  se  sentant  attir^  vers  la  philosophie 
grecque ,  mais  ne.  lui  donnant  accte  que  pour  la  subordonner 
au  principe  de  la  religion  mosalque.  qui,  dans  cette  conscience 
religieuse  61argie,  doit  toujours  demeurer  le  principe  determi- 
nant. On  ne  pent  se  rendre  compte  de  la  philosophie  juive 
d^Alexandrie  qu'en  admettant  chez  les  Juifis  le  d^veloppement 
de  besoins  spdculatifs.  G'est  qu'une  religion  a  beau  6tre  posi 
tive  et  traditionnelle,  t6t  ou  tard  il  doit  arriver  un  moment, 
avec  le  progr^s  du  d^veloppement  et  de  la  culture,  oix  I'esprit, 
ayant  acquis  la  conscience  de  lui-mdme,  s'^l^ve  au*dessus  des 
formes  revues  pour  se  rendre  compte  de  la  rehgion  ^tablie,  en 
appelant  k  son  aide  la  reflexion  et  la  speculation.  La  philoso- 
phie juive  d'Alexandrie  fut  la  r^sultante  de  circonstances  nou- 
velles  qui  oblig^rent  les  Jui£9  k  sortir  de  leur  petit  monde 
6troit  pour  s'habituer  k  respirer  un  air  plus  libre  dans  de  plus 
vastes  horizons.  Plus  le  judalsme  rompt  avec  le  particula- 
risme,  en  sentant  le  besoin  d'une  culture  philosophique  plus 
etendue,  plus  il  se  trouve  porte  k  r^mancipation  spirituelle. 
Alexandrie  etait  k  tons  ^gards  la  ville  qui  mieux  qu'aucune 
autre  pouvait  servir  de  theatre  k  cette  evolution  du  judajsme 
traditionneh  Les  besoins  de  speculation  eveilies^  les  Jui£9 
devaient  etre  attires  par  le  platonisme,  philosophie^eminem* 
ment  ideale  et  aspirant  k  Tabsolu.  Bien  qu'on  s'emandpe 
et  qu'on  rompe  avec  ia  tradition  pour  respirer  k  Pair  libre, 
la  pensee  philosophique  part,  d*une  maniere  plus  precise  en- 
core que  dans  le  neoplatonisme ,  de  I'hypothese  de  la  religion 
positive.  Le  Juif  d' Alexandrie  avait  beau  s'interesser  k  la  spe- 
culation, il  n'en  etait  pas  moins  enchalne  par  I'autorite  de 
I'Ancien  Testament ;  c'etaient  Ik  des  limites  qu'il  ne  pouvait 
franchir  sous  peine  de  devenir  entierement  infldeie  k  sa  con- 
science juive ;  il  ne  pouvait  donner  acces  aux  idees  nouvelles 
qui  Tassaillaient  de  toutes  parts  qu'autant  qu'il  demeurait  con- 
vaincu  de  leur  identite  avec  le  contenu  de  TADcien  Testament. 
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L*iDterpr6tation  all^orique  des  livres  sacr6s,  k  laquelle  il  eut 
recours  pour  les  metire  d'accord  avec  ses  id^es  sp^culatives, 
t^moigne  des  eflTorts  aaxquels  il  dut  se  livrer  pour  concilier 
des  61^ment8  si  hdtdrog^nes. 

L'alldgorie  fut  le  lien  myst^rieux  destine  h  ramener  h  I'unit^ 
des^l^ments  si  divers;  ce  fut  le  moyen  de  mettre  d'accord  la 
q[>dculation,  vers  laquelle  on  se  sentait  attire,  avea  le  point  de 
voe  de  F Anden  Testament  qui  ne  pouvait  6tre  abandonn^ :  car, 
aussi  longtemps  qu'il  demeurait  I'unique  source  de  la  v6rit6, 
on  ne  pouvait  admettre  que  les  principes  sanctionn6s  par  lui. 
On  dut  done  trouver  les  idSes  nouvelles  dans  les  livres  de 
Holse,  ce  qui  ne  put  avoir  lieu  qu'en  introduisant  dans  la 
lettre  un  esprit  tout  nouveau.  Les  livres  saints  furent  comme 
une  pure  forme  pour  un  contenu  qui  leur  6tait  enti&rement 
stranger,  mais  qu*on  s'imaginait,  avec  la  meiUeure  foi  du 
monde,  tirer  du  texte,  tandis  qu'en  r^alitd  on  en  6tait  rede- 
vable  &  la  speculation.  Les  deux  616ments  qu'on  fiit  ainsi 
amen6  k  distinguer  dans  TAncien  Testament  devaient  dtre 
dans  le  mdme  rapport  que  I'esprit  et  la  lettre,  F&me  et  la 
corps ,  le  contenu  et  la  forme ,  Tint^rieur  et  Text^rieur.  Mais 
comme  rei6ment  sp6culatif  qu'on  pr6tendait  d^gager  des  livres 
saints,  devait  en  constituer  I'esprit  et  I'toie,  ce  Cedt  montre 
clairement  combien  ces  Juifs  all6gorisants  s'^taient ,  sans  s'en 
douter,  eloign^  du  point  de  vue  mosalque.  Et  cependant,  d'un 
autre  cdtd,  I'arbitraire  violent  au  moyen  duquel  on  se  trompait 
soi-m^me  en  faisant  usage  de  rall^gorie,  montre  jusqu'&  quel 
point  la  conscience  philosophique  et  religieuse  6tait  encore 
enchaln^e  aux  formes  de  I'Ancien  Testament.  Le  Juif  ne  pou- 
vait s*assimiler  rien  qui  ne  se  pr^sent^t  sous  les  formes  de 
I'Ancien  Testament ;  pour  la  forme  du  moins  les  elements  sp^ 
culatiis  nouveaux  se  trouvaient  enchaln6s  k  certaines  expres- 
sions impliqu^es  dans  la  notion  m^me  de  religion,  cons^quem- 
nient  par  une  hypoth^se  absolue  impliqu^e  dans  la  religion. 
Consid^r^s  de  ce  point  de  vue-l&^  le  n^oplatonisme  ett  la  philo- 
Sophie  juive  d'Alexandne  nous  apparaissent  comme  des  ph^no- 
m^nes  parall^les  et  du  m^me  genre.  L'all^gorie,  sp6cialement 
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cultiv^e  par  les  Jaifis,  joae  aussi  son  rdle  dans  le  n^platonisme, 
comme  elle  s'associe  d*une  mani^re  gto^rale  au  caract^e 
symbolique  et  mystique  des  religions  anciennes. 

Nous  voyons  done  dans  le  n^oplatonisme  et  dans  le  judalsme 
alexandrin  des  ph^nomdnes  appartenant  sans  contredit  k  This- 
toire  de  la  philosophies  mais  ayant  en  mdme  temps  des  relations 
essentielles  avec  Thistoire  des  dogmes  Chretiens.  Des  Merits  des 
n6oplatoniciens  et  de  ceux  de  Philoii  on  peut  tirer,  construire 
un  syst^me  de  dogmes  en  tout  semblable  k  celui  que  foumis* 
saient  les  Merits  des  P^res  de  T^glise.  Le  syst^me  de  Philon,  en 
particulier,  tieni  de  si  pr6s  k  celui  de  la  tb6ologie  chr6tienne 
du  premier  si6clequ'on  pourrait  6tre  presque  tent6  de  voir  dans 
le  dernier  une  continuation  du  premier.  Au  lieu  d'une  franche 
philosophic,  on  voit  apparattre  cette  fa^on  de  dogmatiser  sp^- 
dale  k  la  thdologie  chr^tienne,  une  speculation  ne  manqnant 
sans  doute  pas.  de  contenu  sp^culatif ,  mais  la  pens^  phi- 
losophique  ^minemment  libre  est  enchaln6e  dans  des  formes 
religieuses ;  elle  part  d'une  hypothec  qui  lui  impose  des  limites, 
elle  doit  avoir  son  d^but,  non  pas  en  elto-mtaie,  mais  dans  la 
foi.  On  voit  done  le  lien  inUme  qui  rattache  Tune  k  Tautre  This- 
toire  des  dogmes  et  ceile  de  la  philosophic.  La  philosophic  re- 
ligieuse  d'Alexandrie  fait  k  tel  point  la  transition,  que  le  mtoie 
fleuve  qui,  jusqu'^  present,  a  eu  son  cours  dans  Thistoire  de  la 
philosophic,  va  changer  de  lit  pour  continuer  sa  course  pendant 
des  siteles  sous  le  nom  d'histoire  des  dogmes.  Au  fond  il  n'y  a 
plus  d'histoire  de  la  philosophic;  tout  ce  qui,  iipartir  de  ce  mo- 
ment, doit  rentrer  dans  Thistoire  de  Tesprit  humain  a  regu  du 
dogme  chr6tien  ses  formes,  son  cachet,  sa  couleur,  et  s'y  rat- 
tache plus  ou  moins  :  toute  pens^e  est  exclusivement  d6ter- 
min^e  par  le  dogme  et  par  la  foi  eccl6siastique.  Reste  k  savoir 
la  position  que  prend  ici  le  christianisme  comme  point  de  depart 
du  dogme. 

Consider^  comme  une  forme  que  Tesprit  s'est  donn^e  dans  un 
moment  ddtermin^,  le  christianisme  doit  6tre  contempl^  du 
m6me  point  de  vue  que  les  phtoom^nes  qui  viennent  de  nous 
occuper.  Tous  ces  faits  ont  leur  centre  le  plus  intime  dans  le 
besoin  que  Tesprit  ^prouve  de  g^n^raliser,  d'universaliser  tout 
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ce  qui  est  6troit,  national,  particolier ;  de  p^n^trer  dans  un 
monde  plus  large,  plus  ^tendu,  afin  d'arriver  k  la  vraie  con- 
science de  lui-mdme  dans  cet  ^l^ment  gdn^ral  s'6panouissant 
dans  cette  sphere  nouvelle  et  qui  seul  constitue  ce  qui  est  yrai 
etessentiel.  Si  cette  tendance  k  Tuniversalisme  est  A&jk  mani- 
feste  dans  le  judaisme  alexandrin  et  dans  le  n^oplatonisme,  le 
christianisme  est  au  contraire  runiversalisme  le  plus  pur. 
L'esprit  nous  y  apparalt  d6poss^d6  de  tous  les  616ments  parti- 
cularistes  dont  il  est  toujours  demeur^  entach6  dans  les  formes 
ant^rieures  de  son  existence ;  la  conscience  de  Tesprit  n'arrive 
k  I'unit^  parfaite,  k  Taccord  d6finitif  avec  elle-m^me  que  dans 
legdn6ral,  I'absolu,  qui  est  le  principe  m6me  du  christianisme. 
Le  trisle  ^tat  de  la  soci6t6  au  moment  oh  le  christianisme  fit 
son  apparition  obligea  l'esprit  k  rentrer  en  lui-m6me,  et,  gr&ce  k 
ce  recueillement  dans  lequel  il  dut  se  d^pouiller  de  tout  ce  qu'il 
y  avait  dans  sa  subjectivity  de  faux  et  de  fini,  il  se  donna  une 
nouyelle  forme  d'existence  qui  ne  pouvait  6tre  qu'un  retour  k 
Tobjectivit^,  k  cequi  est,  kDieu.  Voilkpourquoi  le  christianisme 
fit  son  apparition  dans  le  monde,  non  pas  comme  philosophie, 
mais  comme  religion.  Toutefois,  sous  ces  formes  religieuses,  en 
quality  de  r^v^lation  divine,  il  6tait  quelque  chose  de  donn6 
d'une  mani^re  absolue,  mais  immediate,  qui  ne  pouvait  pas 
Stre  tout  d'abord  objet  de  science,  mais  objet  de  foi.  Le 
dogroe  Chretien  a  done  son  point  de  depart  dans  la  foi ;  il  est 
loi-m^me  la  foi  sous  forme  de  representation,  et  toute  pens^e  se 
rapportant  au  dogme,  pour  si  libre  qu'elle  soit  d'ailleurs,  ne 
pent  avoir  son  principe  determinant  que  dans  la  foi  seule.  G'est 
en  cela  que  consiste  la  grande  difference  entre  Thistoire  de  la 
philosophie  et  celle  des  dogmes ;  dans  celle*ci  la  pens6e  prend 
ane  tout  autre  forme,  celle  de  la  foi ;  la  pensee  aspire  k  pen6- 
trer  toujours  plus  le  contenu  de  la  foi,  k  s'y  objecliver.  II  arrive 
enfin  un  moment  oti  le  contenu  entier  de  la  foi  est  epuise ;  la 
pensee  libre  forme  alors  un  tout  complet,  un  systeme  forme  de 
dogmes  determines  par  une  autorite  exterieure,  une  pensee 
devenue  transcendante  et  exterieure  k  elle-meme. 

Ritter  presente  autrement  les  rapports  de  Thistoire  des  dog^ 
mes  et  de  I'histoire  de  la  philosophie.  Dans  la  pensee  des'oppo- 
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aer  k  ceux  qui  prdtendent  qu'aux  premiers  si6cles  de  T^lise  et 
chez  les  scolastiques,  la  philosophie  s'est  fonn6e  au  service  de 
la  doctrine  eccl6siastique,  il  insiste  sur  une  philosophie  chrS- 
tienne  dent  la  patristique  aural t  form6  la  premiere  p^riode.  Si 
Ritter  veut  dire  que  les  prStendus  philosophes  de  F^poque  se 
sent  bom^s  k  appuyer,  au  moyen  de  considerations  philoso* 
phiques,  un  syst^me  th^ologique  d6jk  admis,  ce  n'aurait  plus  6t& 
que  de  la  sophistique.  Eniend-il  simplement  dire  par  Ik  que  les 
P^res  et  les  scolastiques  ont  dtS  tellement  gagnds  par  la  doctrine 
officieUe  que  toutes  leurs  recherches  n'ont  eu  pour  but  que  d'en 
d^gager  le  sens  clair  et  net,  c'est  r^duire  k  2&T0  la  philosophie 
de  ces  temps-Ik,  carenfin  lalibre  recherche  en  constitue  Tes- 
sence.  On  part  toujours  de  la  supposition  que  le  christianisme 
et  la  doctrine  ecclSsiastique  n'ont  fait  que  nuire  k  la  philo- 
sophie. Mais,  bien  loin  d'avoir  entrain^  et  asservi  la  philosophie, 
le  christianisme  Ta  conduite,  et  il  en  a  6tendu  les  horizons  en  lui 
imprimant  un  mouvement  nouveau  et  en  lui  pr^sentant  de  pro- 
fonds  probl^mes  k  sender.  II  est  r^sultd  de  tout  cela  que  la 
philosophie  s'est  d'abord  pr^occupte  avec  une  predilection 
marquee  de  la  vie  religieuse  de  Thumanite,  ce  quia  ete  une  exa- 
g6ration«  Mais  sans  de  pareiUes  exag^rations  il  ne  s'accomplit 
jamais  de  grande  Evolution  dans  le  sein  de  Thumanite. 

A  la  rigueur,  le  terme  philosophie  chr^tienne  n'est  pas  mal 
choisi  pour  designer  la  toumure  nouvelle  prise  par  la  specula- 
tion apres  I'avenement  du  christianisme ;  seulement,  qu'on  ne 
pretende  pas  attribuer  k  la  philosophie  une  independancequ'elle 
n'a  pas  eue  k  cette  epoque.  Au  fond,  Ritter  lui-mdme  est  oblige 
de  conceder  que  jusqu'k  la  scolastique  inclusivement  il  n'y  a 
paa  eu  de  philosophie  comme  science  compietement  indepen- 
dante;  que  ce  qu'il  dit  pour  caracteriser  ce  qu'il  appelle  la  phi- 
losophie chretienne,  implique  qu'elle  avait  son  point  de  depart 
dans  la  foi;  qu'elle  ne  se  mouvaitque  dans  la  sphere  dudogme 
Chretien;  qu'elle  avait  une  tendance  plutdttheologique  quephi- 
losophique.  Chez  Origene,  sans  doute,  I'eiement  de  la  libre  pen- 
see  s'accuse  plus  fortement  que  chez  d'autres,  mais,  ce  Pere 
part  toijyours  des  faits  Chretiens.  Du  reste,  I'opposition  que  sa 
tendance  provoqua  montre  assez  qu'elle  n'etait  pas  dans  I'es- 
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prit  du  temps.  Si  Ton  veut  k  tout  prix  diSsigner  par  le  terme  de 
philosophie  chr^tienne  ce  qui  ne  fut  au  fond  que  dela  th^ologie, 
ce  ne  peut,  en  tout  cas,  avoir  ^t6  que  de  la  philosophie  religieuse 
comme  celle  d'Alexandrie.  La  philosophie  paienne  qui  doit  faire 
la  contrepartie  de  la  philosophie  chr^tienne  nepeut  6tre  sortie 
de  la  religion  paiehne,  puisqu'elle  est  provenue  de  la  complete 
insuffisance  de  celle-ci.  La  philosophie  chr6tienne  s*est  au  con- 
traire  d6velopp6e  avec  la  foi.  Ce  qui  distingue  les  deux  philoso- 
phies c'est  que  celle  des  paiens  n'avait  rien  de  religieux,  tandis 
que  celle  des  chr6tiens  ne  se  comprendrait  pas  sans  la  base 
religieuse.  Cette  conception  nouvelle  de  la  philosophie  ne  peut 
s*expUquer  que  par  le  changement  qui  s'6tait  effectu6  dans  la 
conscience  humaine.  Quand  on  parle  d'une  histoire  de  la  phi- 
iosophie  chr^tienne,  c'est  surtout  pour  maintenir  la  continuity 
de  la  tradition  phiiosophique  dont  le  fil  ne  doit  jamais  avoir  6t6 
interrorapu.  Toutefois,  que  cette  preoccupation  legitime  ne  fasse 
pas  m^connaitre  la  difference  entre  la  philosophie  d'une  part  et 
la  religion  et  la  th^ologie  de  Tautre.  La  contmuite  de  Fesprit, 
toujours  identique  h  lui-m^me,  doit  etre  cherch6e  dans  ce  fait 
que  la  philosophie  et  la  th^ologie  sont  au  m6me  titre  des  formes, 
des  moments,  des  phases  diverses  de  Tesprit  occupy  h  se  re- 
trouver  lui-m^me. 

S'il  est  de  la  nature  de  I'esprit  qu'^  un  moment  donn6  This- 
toire  de  la  philosophie  se  transforme  en  th^ologie  et  que  la 
libre  pens^e  soit  enchain^e  par  la  foi,  il  n'est  pas  moins  de  la 
nature  de  Tesprit  de  briser  un  jour  ces  chaines  theologiques 
qu'il  s'est  donn6es.  Apr6s  s'^tre  objective  dans  le  dogme,  en 
8*y  cr6ant  tout  un  monde  qui  lui  est  etranger  et  transcendantal, 
Tesprit  se  retire  de  cette  objectivite  pour  rentrer  en  lui-meme. 
Le  dogme  doit  etre  depouilie  de  la  forme  exterieure  qu'il  a 
revetue  pour  eire  ramene  k  son  principe  interieur  dont  le  siege 
se  trouve  dans  I'essence  mSme  de  Tesprit. 

Apres  que  Thistoire  de  la  philosophie  est  aliee  se  perdr.e 
dans  celle  des  dogmes  qui  Fa  absorbee,  elle  s*en  affranchit  et 
rompt  avec  elle.  La  rupture  s'annonce  dejSidanslascolaslique  : 
cesont  despreoccupations  exclusivement  philosophiques  qui  ont 
donnenaissanceauxluttes  desrealistesetdes  nominaux.  Pour  si 
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faible  que  soil  ce  premier  mouvement,  Thistoire  de  la  philoso- 
phie  commence  k  conqu6rir  un  terrain  qui  lui  est  propre. 
Mais  ce  n'est  qu'apr^s  le  mouvement  d'6mancipation  de  la  re- 
formation qu'elle  commence  proprement  comme  science  ind6- 
pendante,  avec  Descartes  et  Spinoza.  Des  qu'elle  eut  ainsi 
conquis  s^  position  independanle,  elle  ne  tarda  pas  k  avoir  des 
rapports  avec  la  th^ologie :  les  deux  sciences  agirent  Tune  sur 
Tautre.  La  libre  pens^e  fit  toujours  'plus  invasion  dans  le  do- 
maine  de  la  theologie,  qui  ne  put  se  soustraire  k  la  n^cessit^  de 
soumettre  ses  dogmes  k  une  assimilation  rationnelle.  La  theo- 
logie et  la  philosophic  furent  ainsi  amen^es  k  trouver  leur 
contenu  commun  dans  Tidee  de  Tabsolu  quia  pour  les  deux  la 
m^me  importance.  De  nos  jours,  les  rapports  entre  les  deux 
sciences  sont  tlevenus  tels  qu*une  histoire  des  dogmes  qui  ne 
serait  pas  pour  Tessentiel  une  histoire  de  la  pens6e  speculative 
appliquee  k  la  theologie  et  ^  la  religion,  se  mettrait  en  opposi- 
tion avec  toute  la  tendance  scientifique  de  Tepoque.  G'est 
aujourd'hui  la  preoccupation  philosophique  qui  est  le  point  de 
vue  dominant  dans  Thistoire  du  dogme.  Dans  la  question  des 
rapports  de  Thistoire  des  dogmes  et  de  celle  de  la  philosophic, 
nous  voyons  se  reproduire  les  memes  phases  dialectiques  que 
dans  le  cours  du  developpement  du  dogme  lui-meme.   • 

VL    Histoire  de  V histoire  des  dogmes. 

L'histoire  des  dogmes,  etant  essentiellement  une  histoire, 
doit  se  Corner  k  suivre  le  mouvement  meme  du  dogme  pour 
arriver  k  en  obtenir  conscience.  L'histoire  objective  devient 
subjective  quand  Thomme  acquiert  conscience  de  I'objet  qui  se 
trouve  place  devant  lui.  Le  sujet  doit  done  se  bomer  k  laisser 
la  chose,  telle  qu'elle  est  en  elle-meme,  se  refleter  dans  sa 
conscience.  Mais  ce  n'est  qu'apres  avoir  pris  tour  k  tour  di- 
verses  attitudes  k  regard  de  Fobjet  que  la  connaissance  du 
sujet,  k  regard  de  celui-ci,  arrive  k  n'etre  que  la  chose  elle- 
meme  consideree  du  cote  subjectif.  Dans  le  sentiment  de  sa 
liberte  subjective,  Thomme  n'est  que  trop  dispose  k  meier  ses 
propres  idees  k  I'histoire  meme  des  choses,  k  les  determiner 
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d'apr^s  son  opinion,  au  lieu  de  se  laisser  determiner  par  elles. 
Cela  nous  explique  pourquoi  l'objectivit6  de  Thistoire  est  con- 
Cue  de  si  diff^rentes  mahi^res.  Ge  n'est  qu'Si  la  suite  de  plu- 
sieurs  t^tonnements  qu'on  s'^l^ve  jusqu'k  une  vraie  objectivity ; 
de  sorte  que  ce  qui  est  objectivement  arriv6  a  de  nouveau  son 
histoire  subjective.  II  faut  que  Thomme  apprenne  h  abdiquer 
devant  Tobjet  et  k  faire,  dans  I'int^r^t  m6me  des  choses,  abs- 
traction de  ses  preoccupations  et  de  ses  int^rSts  k  lui.  Plus  le 
point  de  vue  subjectif  pr6domine,  plus  I'exposition  des  choses  est 
d6fectueuse.  Or,  suivant  les  6poques,  les  preoccupations  subjec- 
tivesont  pr6valu  de  diversesfagons .  Une  tractation  scientifiquede 
I'histoire  des  dogmes  doit  principalement  signaler  les  preoccu- 
pations subjectives  des  epoques  diverses  dans  leurs  differentes 
tendances,  montrer  ce  qu'elles  ont  d'exagere  et  etablir  comment 
rhomme  en  est  venu  k  se  degager  toujours  plus  de  sa  subjec- 
tivite  pour  prendre  k  regard  du  dogme  une  attitude  objective. 
Mais,  avant  de  prendre  un  certaine  position  historique  k  regard 
du  dogme,  il  eat  indispensable  que  celui-ci  ait  dejk  parcouru 
une  certaine  partie  de  sa  course.  II  ne  pent,  en  eflet,  y  avoir 
d*bistoire  que  s'il  s'est  dejSi  passe  une  certaine  serie  d*evenements. 
On  atteignit  de  bonne  heure  ce  point-lSi  pour  ce  qui  est  de  This- 
toire  du  dogme  Chretien.  Plus  les  differences  d'opinion  furent 
grandes  dans  les  premiers  siecles,  plus  profondes  furent  les  di- 
visions qui  en  resulterent,  plus  oneut  de  materiaux  historiques 
importants  sur  lesquels  il  fallait  s*entendre.  On  dut  etablir  un 
certain  rapport  entre  les  divers  phenomenes  en  relation  avec 
le  dogme  et  exphquer  la  position  que  devaient  prendre  k  regard 
du  dogme  des  opinions  opposees  entre  elles.  A  cette  tendance 
resultant  de  la  nature  memo  des  choses  vint  s'ajouter  une 
preoccupation  subjective  poussant  dans  la  meme  direction. 
Ck)mme  la  primitive  eglise,  et  en  particulier  le  dogme  manifes- 
taient  une  aspiration  tres  prononcee  vers  Tunite,  partant  de  ce 
biiy  on  ne  pouvait  supposer  que,  depuis  le  commencement,  le 
d(^me  eCit  subi  la  moindre  modification.  'Subornee  par  la 
preoccupation  dogmatique,  la  conscience  historique  vise  a  ad- 
mettre  dans  le  dogme  aussi  peu  de  changements  que  possible 
d'une  epoque  k  Tautre.  On  partit  done  de  Thypothese  de  la 
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stability,  de  Tidentit^  parfaite  du  dogme  avec  lui-m6ine  ;  il  ne 
peut  y  avoir  hen  paraissant  diff^rer  de  renseignement  tradi- 
tionnel.  On  n'avait  pasle  moindre  soupQon  d'un  d6veloppement 
dans  le  dogme.  Et  comme  dans  la  pratique  on  avail  grand  soin 
de  faire  rentrer  violemment  dans  I'unit^  ou  de  p^pudiertoutce 
qui  semblait  s'en  ^carter ,  on  se  reprdsentait  ces  opinions  et 
ces  id6es  comme  n'ayant  aucun  rapport  avec  le  dogme ;  elles 
furent  rang^es  dans  le  vaste  domaine  de  Th^r^sie.  La  nature  et 
Tessence  du  dogme  n'impliquent  nullement  des  formes  diverses, 
celles-ci  ne  peuvent  6tre  qu'un  fruit  du  caprice  subjectif  qui, 
en  face  de  I'unit^  du  dogme ,  toujours  identique  k  elle-mdme, 
se  complait  dans  le  besoin  de  changer  et  d'innover.  G'est  1^ 
rhydre  dont  chaque  h6r6sie  est  une  nouvelle  t6te ;  c'est  Ik 
I'ancien  serpent  qui  ne  peut  assez  r6pandre  de  toutes  parts  son 
funeste  poison.  On  n'admit  done  que Topposition  entre Th^r^ie 
et  la  v^rit6  catholique.  Si  Ton  ne  voulait  voir  aucune  trace  de 
variation  dans  le  dogme,  en  revanche  Ton  prenait  plaisir  k  si- 
gnaler dans  I'h^rdsie  d'incessantes  variations.  Le  trait  oaract6- 
ristique  qui  s^pare  les  deux  domaines  c'est  que  dans  celui  de 
I'h^r^sie  il  n'y  a  rien  de  constant,  de  permanent :  tout  se  divise 
k  rinfini  et  se  dissout  par  la  contradiction  qui  lui  est  inh^rente. 
La  difference  qui  s6pare  la  v6nt6  de  Terreur  n'6tant  pas  moins 
tranch^e  que  celle  qui  s^pare  la  lumi^re  des  t6n6bres,  la  con- 
science historique  se  brise  en  deux ;  on  arrive  k  une  concep- 
tion dualisle.  Telle  est  la  premiere  position  que  la  conscience 
subjective  prend  k  regard  du  dogme.  Le  dogme  demeure  im- 
muable,  toujours  sembiable  k  lui-m6me  ;  rh6r6sie  ne  cesse  de 
changer,  de  se  modifier,  de  se  contredire.  II  ne  saurait  y  avoir 
d'histoire  du  dogme  puisque  celui-ci  est  cens^  ne  changer  en 
rien  ;  il  ne  peut  y  avoir  qu*une  histoire  des  h^r^sies. 

C'est  bien  sous  cette  premiere  forme  que  Thistoire  des  dogmes 
a  fait  son  entree  dans  le  monde,  comme  le  montrent  les  relations 
d'lr^n^e  etde  TerluUien  sur  les  h6r6sies  deleur  temps.  Onvoit 
que  la  conscience  historique  commence  k  se  r6veiller.  Ir6n^, 
en  particulier,  pour  rendre  compte  de  certains  ph^nomtoes 
importants  de  son  ^poque,  se  voit  oblige  de  remonter  le  cours 
des  temps,  de  donner  Torigine  des  heresies  et  de  signaler  tout 
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ce  qui  les  concerne.  C'est  surtout  chez  £piphane  et  chez  Th6o- 
doret  que  doub  voyons  I'histoire  des  dogmes  prendre  une  po- 
sition ind^pendante  sous  le  nom  d'histoire  des  h^r^sies.  £pi- 
phane,  en  particulier,  cherche  k  faire  rentrer  dans  son  histoire 
des  quatre-vingts  heresies  an t^rieures  ou  poslerieures  au  chris- 
tianisme  tout  ce  qui  concerne  le  dogme  en  tant  que  sujet  au 
d^veloppement  et  au  changement.  Pour  niieux  le  saisir  jusque 
dans  ses  racines,  il  remonte  jusqu'aux  temps  ant^rieurs  au 
christianisme .  L'int^rSt  historique  se  montre  aussi,  particuli^- 
rement  chez  £piphane,  en  ce  qu'il  embrasse  dans  son  ^tude  des 
opinions  qui  n'ont  pas  encore  616  rejet^es  comme  h6r6tiques, 
comme  par  exempleles  enseignements  d'Orig^ne.  Ge  qui  mon- 
tre k  quel  point  la  preoccupation  6tait  subjective,  c'est  qu'on 
s'attachait  beaucoup  plus  k  r^futer  ces  h6r6sies  qu'kles  exposer. 
L'historien  ne  songe  qu'k  obtenir  une  confirmation  de  ses 
propres  convictions,  en  r^futant  et  en  rejetant  toutesles  h6r6sies 
qui  leur  sont  contraires.  L'objet  dont  s'occupe  Thistorien  n'a 
en  lui-m^me  aucune  valeur,  mais  uniqueraent  celle  que  celui-ci 
lui  pr6te  dans  I'int^r^t  de  ses  opinions.  L'unit6,  rimmutabilit6 
du  dogme  orthodoxe  est  I'axiome  inebranlable  qui  sert  de  point 
de  depart.  Aussi,  de  m6me  qu^on  ne  s'occupe  des  h6r6tiques 
que  pour  trouver  dans  leurs  incessantes  variations  une  confir- 
mation des  doctrines  regues,  quand  on  se  pr^occupe  des  doc- 
teurs  orthodoxes,  c'est  uniquement  pour  trouver  dans  leurs 
declarations  une  confirmation  du  dogme  ofliciel.  C'est  surtout 
dans  divers  Merits  d'Athanase  qu'on  trouve  des  considerations 
de  ce  genre.  Les  Ariens  pretendaient,  de  leur  cdte,  que  leur  doc- 
trine n'etait  nuUement  nouvelle ;  ils  insistaient  aussi  sur  leur 
accord  avec  d'anciens  Peres.  Tout  cela  impliquait  une  diffe- 
rence dans  le  developpement  du  dogme.  Mais  Athanase  se 
garde  bien  de  Cairo  cette  concession.  Aussi,  quand  on  lui  objecte 
que  Denis,  eveque  d'Alexandrie,  avait  des  idees  ariennes,  son 
principal  argument  est  que  ce  docteur  n'ayant  pas  ete  repousse 
comme  heretique  par  d'autres  evSques,  est  mort  orthodoxe  et  a 
ete  inscrit  sur  le  catalogue  des  Peres.  On  calomnie  done  les 
Peres,  quand  on  pretend  qu'ils  n'ont  pas  enseigne  la  plus  pure 
orthodoxie.  Et,  pour  ne  pas  compromettre  cette  pretendue 
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unit6,  on  vajusqu'kdonner  des  differences  bien  r^ellespour  de 
simples  apparences.  Tandis  qu*Epiphane  avail  class6  Orig^ne 
parmi  les  her6tiques,  Athanase  le  range  parmi  les  orthodoxes, 
sous  pr6texte  que  ce  qu'il  a  6crit  dans  ses  recherches  et  ses  dis- 
cussions n'6tait  pas  son  opinion  vraie.  On  pr6tendaitse  d6bar- 
rasser  des  contradictions  les  plus  manifestes  en  ayant  recours 
k  rid6e  de  raccommodation.  C'est  par  de  pareils  tours  de  torce 
qu'on  veut  6tablir  rimmutabilit^  du  dogme.  Toute  variante  por- 
tant  sur  le  dogme,  quand  elle  n'est  pas  illusoire,  est  rejet^e 
comme  h6r6sie.  11  n'y  a  done  pas  d'histoire  du  dogme,  mais 
simplement  une  histoire  des  h6r6sies. 

Cette  conception  dualiste  de  Thistoire  se  rattache  naturel- 
lement  k  un  certain  doc^tisme.  Du  moment  oil  Tunit^  et  le 
changement  sent  dans  une  opposition  telle  qu'il  n'y  a  plus  de 
point  de  contact,  tout  mouvement  dans  Funit^,  toute  diflf^rence 
ne  peut  avoir  son  si6ge  que  dans  la  representation.  Mais  pour- 
quoi  faut-il  done  que  Thistoire  soit  d'une  monotonie  desesp6- 
rante,  d'une  ipcessante  identity  avec  elle-meme?  Evidemment 
c'est  parce  que  Thomme  redoute  de  perdrele  centre  de  gravity 
de  sa  conscience  dogmatique,  du  moment  ou  y  il  aurait  la  moin- 
dro  variation,  le  moindre  mouvement,  le  plus  16ger  changement 
dans  la  doctrine  officielle.  G'est  uniquement  dans  son  propre 
int6r6t,  parce  quMl  ne  se  sent  pas  encore  assez  fort,  parce  qu'il 
n'a  pas  en  lui-m6me  une  confiance  suffisante  pour  s'appuyer 
sur  ses  propres  forces,  que  le  sujet  ne  peut  admettre  la  moin- 
dre solution  de  continuity  dans  Thistoire;  pour  qu'il  puisse 
etre  d'accord  avec  lui-mfime,  il  faut  aussi  que  tout  le  soit  en 
dehors  de  lui.  G'est  dans  le  but  de  pr^venir  ainsi  toute  division 
de  la  conscience  qu'on  s'efforce  de  nier  tout  d6veloppement 
historique.  Tous  ces  efforts  pour  chercher  k  se  d§barrasser  des 
faits  les  moins  contestables  mettent  k  nu  I'etroitesse,  I'arbi- 
traire,  les  faiblesses  intellectuelles  et  morales  du  sujet.  II  re* 
doute  la  r^alite  vivante  de  I'histoire ;  il  n'ose  pas  regarder  en 
face  ce  qu'elle  renferme,  et  dans  son  grand  embarras  il  prend 
sur  lui  de  faire  subir  aux  faits  les  plus  grandes  violences.  Cette 
conception  de  I'histoire  dura  aussi  longtemps  que  I'orthodoxie 
dont  elle  etait  la  consequence  n^cessaire.  Les  heretiques,  au 
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coatraif e,  pour  lesqaels  le  dogme  rcQu  6tait  loin  d'avoir  la  m^me 
importance,  eurent  plus  de  liberty  d'esprit;  ils  furent  m^me 
iot^ress^s  k  faire  ressortir  les  differences  et  les  contradictions 
que  renferme  Thistoire. 

Ainsi  Etienne  Gobarus ,  k  propos  de  cinquante-deux  articles 
se  rapportant  k  des  sujets  d^battus  dans  T^glise  ,  expose  deux 
explications  non  passeulementdifferentes  mais  contradictoires. 
II  a  recours,  pour  cela,  non  pas  k  des  arguments  ou  k  des  16- 
moignages  bibliques,  mais  k  des  citations  des  P6res ,  dont  les 
unes  appuient,  les  autres  contredisent  les  enseignements  de 
Feglise.  Gomrae  cet  6crivain  appartenait  au  parti  monophysite 
et  ne  reconnaissait  pas  Torthodoxie  du  concile  de  Cbalc^doine 
ni  les  autorit^s  sur  lesquelles  il  s'appuyait ,  il  ne  peut  avoir 
poor  but  que  de  d6montrer  historiquement  que  Tuniformit^  du 
dogme,  af!irm6e  par  T^glise  catholique,  6tait  une  fiction.  Voici 
comment  on  passa  de  la  conception  d'une  pure  histoire  des 
Wr^liques  k  une  vraie  histoire  des  dogmes.  Ge  fut  en  recon- 
naissant  qu'il  pouvait  y  avoir  au  sujet  d'un  dogme  des  opinions 
^alement  legitimes ,  pour  si  diff^rentes  qu'elles  fussent  d*ail- 
leurs.  Le  Sic  et  non  d'Ab^lard  marcha  plus  tard  dans  la  voie 
ouverte  par  Gobarus.  La  preoccupation  historique  se  montre 
ici  clairement  en  ce  que  Tauteur  expose  crtlment  le  pour  et  le 
contre,  sans  se  livrer  k  la  moindre  tentative  de  conciliation. 
Malgre  cela,  le  sens  historique  n'en  manque  pas  moins  k  la 
scolastique.  Elle  ne  traite  le  dogme  historiquement  qu'en  un 
point.  Pour  appuyer  ses  sentences,  elle  remonte  aux  anciennes 
aatorites ;  et  comme  elle  passe  en  revue  le  pour  et  le  contre, 
elle  oppose  les  t6moignages  entre  eux.  Toutefois,  c'est  dans  le 
seul  but  de  lever  la  difficult^  par  des  precedes  dialectiques; 
Tidentite  du  dogme  est  bien  toujours  le  point  dont  on  part  et 
auquel  on  ram^ne  tout.  II  nefallaitrien  moins  qu'une  modifica- 
tion de  la  conscience  religieuse  pour  changer  Tattitude  de  eel- 
le-ci  k  regard  du  dogme.  G'est  ce  qui  eut  lieu  k  la  reforma- 
tion. 

Le  schisme  que  tous  les  efforts  des  siecles  precedents  avaient 
tendu  k  prevenir  s'accomplit  enfin.  La  reformation  en  effet, 
dans  son  essence ,  n'est'  rien  d'autre  qu'une  rupture  avec  le 
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dograe  re^u  et  avec  I'^glise :  une  division  survenue  dans  la 
conscience  eccl^siastique.  On  sent  qu'il  n'est  pas  aussi  impor- 
tant qu'on  I'a  cru  jusqu'alors  de  se  sentir  parfaitement  d'ac- 
cord  avec  le  dogme  regu ;  cet  accord  paralt  m^me  impossible 
k  raesure  qu'on  constate  que  la  doctrine  traditionnelle  con- 
tredit  la  conscience  chr^tienne  form6e  au  contact  de  la  Parole 
de  Dieu.  On  a  ainsi  atteint  le  point  oil  I'objectivit^  du  dogme 
pent  reprendre  tons  ses  droits.  Plus  on  s'emancipe  pour  ne  se 
sentir  116  que  par  ce  qu'en  son  4me  et  conscience  on  doit  con- 
sid6rer  comme  la  Parole  de  Dieu,  plus  Tattitude  qu'on  prend  k 
regard  du  dogme  est  libre.  On  n'avait  plus  aucun  int6r6t  k 
nier  les  nuances ,  les  differences,  les  contradictions  que  pr6- 
sente  le  cours  de  Thistoire,  car  plus  la  contradiction  entre  la 
doctrine  primitive  et  la  doptrine  r^cente  se  trouva\^  accus^e, 
moins  la  16gitimit6  du  schisme  pouvait  6tre  contest^e.  C'est 
done  k  partir  de  la  reformation  que  le  point  de  vue  historique 
reprit  ses  droits  et  qu'on  s6  livra  k  des  etudes  sur  la  marche 
et  les  changements  du  dogme.  Ge  point  de  vue-lk  perce  d^j& 
dans  les  Centuries  de  Magdehourg,  destinies  k  donner  k  la  refor- 
mation une  base  historique.  Chose  etrange  toutefois,  tandis 
que  c'est  le  protestantisme  qui  eveille  le  premier  le  sens  histo* 
rique,  le  premier  euvrage  important  traitant  de  Thistoire  du 
dogme  sortit  du  camp  calholique.  II  s'agit  de  I'ouvrage  (De 
theologicis  dogmatihtis)  du  jesuite  frangais  Denis  Petau.  II  se 
propose  d'exposer,  d'apres  la  methode  historique,  le  systeme 
des  principaux  dogmes  theologiques,  tels  que  nous  les  connais- 
sons  par  TEcriture  et^par  la  tradition  ecciesiastique.  Les 
dogmes  sent  les  principes  eociesiastiques  ayant  une  valeur  ab- 
solue  et  deraeurant  toujours  identiques  k  eux-mdmes,  la  tra- 
dition ecciesiastique  immuable  k  regard  de  laquelle  le  contenu 
de  I'histoire  est  dans  le  meme  rapport  que  les  accidents  avec 
la  substance.  On  pourrait  voir  dans  cet  ouvrage  un  eflfet  indi- 
rect de  la  reformation :  le  jesuite  Petau  eprouve ,  lui  aussi ,  le 
besoin  de  reformer  la  theologie  en  la  debarrassant  du  fiatras 
scolastique  dont  on  ne  pouvait  plus  s'accommoder.  Sauf  cette 
reserve,  I'ouvrage  est  foncierement  catholique.  Au  fait,  il  n'ad- 
met  pas,  il  ne  pent  admettre  un  developpement  du  dogme.  Le 
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protestantisme  de  cette  6poque  n'a  rien  produit  qui  puisse  dtre 
compart  h  ce  livre. 

L'ouvrage  de  F^cossais  Joh.  Forbesius  k  Corse  (Instnictiones 
Msiorico^theoligicce )  ne  saurait  Clever  k  cet  6gard  la  moindre 
pretention.  U  pretend  roontrer  raccord  de  la  doctrine  r^formte 
avec  les  enseignements  des  P^res,  ce  qui  montre  combien  la 
mani^re  protestante  de  comprendre  les  dogmes  laissait  encore 
id^irer.  Tout  en  ayant  rompu  avec  I'unit^  romaine,  on  de- 
meurait  fiddle  k  la  conception  dogmatique  de  Thistoire ,  ren- 
forc^e  des  preoccupations  pol6miques.  L'opposition  du  catho- 
licisme  et  du  protestantisme  s'^tait  substitute  k  celle  du  dogme 
et  de  rh^r^sie.  Les  protestants  ^prouvaient  toujours  le  besoin 
dese  savoir  d'accord  avec  le  dogme  eccl6siastique ;  mais,  dans 
le  bat  de  reproduire  la  pure  doctrine  ^vang^lique,  ils  remon- 
taient  jusqu'aux  temps  les  plus  anciens,  encore  purs  des  cor- 
niptions  venues  plus  tard.  Qu'ils'agtt  des  rapports  des  r^form^s 
etdes  luth^riens  ou  des  controverses  avec  les  catholiques,  tous 
les  protestants  insistaient  beaucoup  sur  i'accord  qui  devait 
exister  entre  eux  et  la  doctrine  de  la  primitive  6glise.  La  pre- 
occupation poiemique  fut  pouss6e  si  loin  qu*on  pr^tendit  trou- 
Ter  la  v^rite  chez  les  h^r^tiques  r^pudi^s  par  T^glise  romaine, 
qui  devin rent  une  s6rie  de  testes  veritatis  en  faveur  de  Iav6rit6 
^vangeiique  qui,  grftce  k  eux,  n'avait  jamais  compl6tement  dis- 
pani. 

Tout  cela  explique  pourquoi,  durant  tout  le  cours  du  XVII® 
allele ,  I'histoire  des  dogmes  continue  k  etre  trait^e  dans  les 
dogmatiques.  Aussi  longtemps  que  ce  point  de  vue  pol^mique 
domina,  il  suborna  la  critique  qui  se  garda  bien  de  s*en  pren- 
dre aux  articles  sur  lesquels  on  etait  d'accord  avec  Rome.  Les 
protestants,  au  contraire,  tinrent  k  honneur  de  montrer  qu'au 
sajet  de  la  Trinity  et  de  la  personne  de  Christ  ils  demeuraient 
pleinement  d'accord  avec  Rome.  On  le  voit,  le  mouvement  qui 
devait  6lve  introduit  dans  le  dogme  par  le  principe  protestant 
ne  p^netrait  pas  encore  bien  profond.  II  ne  s'agissait  pas  en- 
core d'une  critique  ind^pendante ;  le  point  de  vue  pol6mique 
dominait.  Toutefois  en  pr^tendant,  au  nom  du  principe  pro- 
testant, purifier  la  doctrine  en  faisant  le  depart  entre  les  ele- 
ments primitife  et  les  elements  derives,  on  faisait  implicitement 
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de  la  critique.  Mais  elle  6tait  encore  subordonn6e  k  des  hypo- 
theses et  k  des  opinions  pr^congues. 

Une  6poquenouvelle  s'ouvrit  pour  I'histoire  des  dogmes,lors- 
que  le  point  de  v\xe  critique  se  substitua  franchement  aux  pre- 
occupations polemiques.  Mosheim,  Walch  (ie  jeune)  et  Semler 
ont  represents  k  cet  egard,  dans  le  domaine  de  Thistoire  des 
dogmes,  la  tendance  critique  qui  envahit  tousles  doraaines  vers 
le  milieu  du  XVIII^  si^cle.  La  critique  a  bien  des  missions  k 
accomplir  dans  le  champ  de  Thistoire  :  ce  n'est  que  quand  elle 
s'acquitte  de  toutes  qu'elle  est  en  mesure  de  fonder  la  vraie 
methode  historique.  Gette  methode  se  proposant  avant  tout  de 
saisir  Tobjet  dans  sa  purete  premiere,  degage  de  tout  ce  qui 
peut  le  troubler,  la  cntique  doit  porter  en  tout  premier  lieu 
sur  les  sources.  II  faut  egalement  ecarter  chez  le  sujet,  preju- 
ges,  hypotheses,  etroitesse,  tout  ce  qui  peut  troubler  la  vue 
claire  et  nette  de  I'objet.  Lorsqu'on  a  ainsi  rapproche  autant 
que  faire  se  peut  le  sujet  et  I'objet,  il  importe  beaucoup  de  bien 
suivre  revolution  dialectique  de  celui-ci.  Pour  bien  connattre 
la  chose,  il  faut  en  posseder  la  notion.  La  notion  n'est  autre 
que  le  principe  moteur  interieur  qui  pousse  Tobjet  k  parcourir 
les  phases  diverses  du  developpement  au  moyen  desquelles 
I'idee  se  realise. 

Ces  trois  hommes  se  distinguent  par  une  etude  approfondie 
et  etendue  des  sources,  par  un  examen  attentif  des  materiaux 
qui  doivent  servir  de  base  k  une  histoire  des  dogmes.  Walch, 
qui  se  distingue  particuUerement  sous  ce  rapport,  manque  en 
revanche  de  la  liberie  d' esprit  et  de  I'independance  dogmatique 
qu'on  est  en  droit  d'exiger  d'un  historien  du  dogme .  Mosheim 
est  dejk  plus  libre,  Semler  tout  k  fait  emancipe.  Mais  il  tombe 
dans  Tarbitraire :  il  represente  I'extreme  oppose  du  catholicisme. 
L'histoire  entiere  devient  le  produit  d'une  subjectivite  illimitee. 
Sa  critique  abonde  en  hypotheses  aventureuses  d6pourvues  de 
toute  base  historique.  Semler  se  contente  de  tout  renverser  pour 
ne  donner  finalement  dans  ses  ecrits  que  des  materiaux  infer- 
mcs  puises  aux  sources.  Mosheim  se  distingue  k  cet  egard  trds 
avantageusement  de  Semler.  GrAce  k  un  heureux  talent  de 
combinaison ,  il  sait  rapprocher  les  elements  homogenes  et 
introduit  le  point  de  vue  synthetique  entierement  meconnu  par 
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le  pr6c6dent.  G'est  ainsi  qu'on  voit  poindre  cliez  Mosheim 
rid6e  de  ce  qui  a  6i6  d6sign6  comme  le  troisi^me  facteur  de  la* 
critique.  II  est  pieinement  convaincu  que  dans  Thistoire  et  sur- 
tout  dans  le  domaine  intellectuel,  il  doit  y  avoir  du  mouvement 
et  un  organisme  de  la  vie  et  de  Tesprit. 

Semler  fut  celui  de  ces  trois  hommes  qui  exerga  le  plus  d'in- 
fluenee  sur  la  p^riode  critique  qui  suivit.  A  lui  se  rattache 
RoBsler  qui  con trib  ua  beaucoup  k  in t^resser  k  I'^tude  des  dogmes, 
ainsi  que  quelques  theologiens  (Gruner,  Seiler,  Doederlein)  qui 
etudient  k  lafois  la  dogroatique  et  Thistoire  des  dogmes. 

La  confusion  de  ces  deux  sciences  se  comprend  sans  peine. 
L'indifTerence  pour  le  dogme  rcQU  ^tant  k  son  comble,  il  fallait 
bien  remplir  les  dogmatiques  des  mat^riaux  de  Thistoire  du 
dogme,  sous  peine  de  n'avoir  rien  a  dire.  Manquant  d'un  autre 
c6t6  de  tout  soufHe  sp^culatif ,  on  s'imaginait  avoir  atteint  les 
derni^res  limites  du  liberalisme  lorsqu*on  deplorait  Tinutile 
perspicacity  que  tant  de  docleurs  avaient  d^ploy^e  au  sujet 
de  tant  de  problemes  sans  rapport  avec  la  doctrine  chr6- 
tienne,  et  les  d6plorables  controverses  qui  avaient  fait  tant  de 
tort  k  r^glise  chr6tienne.  On  ne  savait  plus  voir  dans  Thistoire 
que  les  jeux  arbitraires  d*un  subjectivisme  d^chaln6.  Les  per- 
sonnages  historiques  que  la  substance  pr6dominante  du  dogme 
avait  jusque-lk  rel^gu^s  k  Tarri^re-plan  surgissent  tout  k  coup 
et  de  toutes  parts.  l\^  remplissent  toute  la  sc^ne  historique, 
sur  laquelle  les  int^r^ts  el  les  passions  humainesviennentjouer 
le  r61e  prMominant.  Plus  un  auteur  se  montre  habile  k  p6n6- 
trer  dans  ce  bizarre  fouilli  et  k  I'analyser  psychologiquement, 
plus  il  peutse  vanter  d'etre  pass6  maltre  dans  Tart  du  pragma- 
lisrae  historique.  Nul  n'excella  plusdans  cette  partie  que  Planck, 
comme  on  le  voit  par  son  Histoire  du  dogme  protestant  depuis 
la  reformation  jusqu'd  la  Formule  de  Concorde.  Get  ouvrage  est 
tr6s  important  parce  qu'il  expose,  en  remontant  aux  sources, 
toutes  les  controverses  de  I'^poque  de  la  reformation.  Le  sub- 
jectivisme joue  le  r61e  preponderant quand  ils'agit  de  compren- 
dre  rhistoire ;  tout  est  accidentel ;  Tauteur  n'a  pas  la  moindre 
idee  d'une  necessite  logique  dominant  tout  le  cours  du  develop- 
pement. 

Le  rationalisme  fit  predominer  egalement  les  preoccupations 
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subjectives.  liranttout  de  la  raison,  il  estd^pourvu  de  sens  his- 
torique ;  mais,  comme  les  cadres  de  sa  dogmatique  sont  vides, 
il  est  oblige  pour  les  remplir  de  recourir  h  I'histoire.  D  fait  voir 
comment  le  dogme  s'est  form^  d'une  mani^re  tout  k  fait  acci- 
dentelle  et  comment  il  se  dissout  sous  les  coups  de  la  critique.  La 
dogmatique  et  I'histoire  des  dogmes  arrivent  ainsi  k  se  confon- 
dre,  comme  dans  les  ouvrages  de  Staeudlin  et  de  Wegscheider. 
Le  point  de  vue  exclusivement  subjectif  de  ces  historiens  se 
montre  en  ce  qu*ils  se  bornent  k  exploiter  I'histoire  pour  en 
obtenir  les  mat6riaux  de  leur  critique  rationaliste.  L'histoire  du 
dogme  n'a  rien  k  gagner  k  Stre  ainsi  confondue  avec  la  dogma- 
tique. On  peut  faire  la  m6me  observation  au  sujet  de  la  dogma- 
tique de  Strauss;  I'histoire  est  sacrifice  k  la  critique  qui  de- 
meure  la  preoccupation  principale.  Le  dogme  produit  Teffet  de 
n'Stre  \k  exclusivement  que  pour  6tre  critique ;  on  s'attache 
exclusivement  k  son  cot^  n^gatif,  sans  tenir  nulcompte  de  1*61^ 
ment  positif. 

Nous  sommes  toutefois  redevables  k  la  p6riode  rationaliste 
d'un  ouvrage  qui  dans  un  certain  sens  fit  ^poque.  Miinscher  fut 
le  premier  6crivain  proteslant  qui  traita  I'histoire  des  dogmes 
dans  toute  son  ^tendue  et  conform^ment  k  sa  notion.  Malgr^ 
des  qualit^s  incontestables,  eel  ouvrage  a  vieilli,  parce  que  les 
raisonnements  ^uperiiciels  et  toute  la  conception  du  raliona- 
lisme  s'y  6talent  k  leur  aise.  L'ouvrage  d'Augusti  avail  pr6ced6 
celui  de  Miinscher,  mais  il  a  tant  de  d^fauts  qu'on  ne  saurait 
plus  s'en  servir. 

Arrives  presque  aux  auteurs  contemporains,  nous  en  trou- 
vons  plusieurs  qu'il  ne  vaut  gu^re  la  peine  de  caract^riser. 
Nous  ne  parlerons  que  des  principaux.  L'ouvrage  de  Baum- 
garten-Crusius  fitle  premier  accomplirun  progr^s  scientifique 
k  I'histoire  des  dogmes.  II  est  fail  avec  soin  et  contient  des 
tr6sors  d'^rudition .  Mais  I'ordre ,  la  m(^thode  et  la  division  des 
mat^riaux  laissent  infiniment  k  d^sirer.  Divis^  en  paragraphes 
et  en  explications,  ce  livre  vous  place  souvent  en  face  de  vagues 
abstractions  d^pourvues  de  la  fraicheur  de  la  vie  concrete  et  de 
tout  orgaiiisme  historique. 

L'Histoire  des  dogmes  d'Engelhardt  se  propose  uniquement 
de  faire  revivre  les  sources,  dans  les  paroles  mdmes  des  auteurs. 


HISTOIRE  DES  D06MES.  125 

L'ezposition  est  d'une  extreme  s^cheresse :  il  ne  saurait  6tre 
question  d'on  dSveloppement  partant  d'une  id^e  quelque  peu 
nette.  n  voit  bien  dans  Thistoire  des  dogmes  une  s6rie  d'efforts 
aiuquels  se  iivre  la  raison  pour  comprendre  les  dogmes  parti- 
cuiiers,  mais  il  n'essaie  pas  mSme  de  saisir  Thistoire  des  dog- 
mes comme  une  Evolution  dialectique. 

L'Hiatoire  des  dogmes  de  Meier  (1840)  se  recommande  par  la 
division  et  Tarrangement,  mais  les  dogmes  s'y  pr6sentent  dans 
Tordre  chronologique  et  non  d'apr^s  leurs  relations  syst^ma- 
tiques . 

Comme  la  pr^c6dente,  VHistoire  du  dogme  de  Hagenbach  a 
ie  m^rite  d'abandonner  la  fausse  division  en  utle  partie  g6n6- 
rale  et  une  partie  sp6ciale.  II  suit  I'ordre  syst^matique.  Ces 
trois  demiers  ouvrages  paraissent  vouloir  rompre  avec  le  sub- 
jectivisme  en  se  bornant  au  simple  r61e  de  narrateur,  sans 
iDtroduire  leurs  appreciations  dans  le  cours  du  r^cit.  Ge  n'est 
pas  assez  pour  r6pondre  aux  exigences  de  la  notion  scientifique 
de  rhistoire  des  dogmes. 

Nul  ouvrage  n'a  mieux  su  que  celui  de  N6ander  faire  une 
place  independante  k  Thistoire  des  dogmes  k  c6t6  de  celle  de 
r^glise.  II  se  distingue  de  tous  les  precedents  par  une  etude 
attentive  des  sources,  mais  il  manque  d*une  conception  specu- 
lative. 

Les  catholiques  n'ont  presque  rien  fait  pour  Tbistoire  des 
dogmes.  D'apres  lea*  explications  que  Klee  donne  sur  la  notion 
de  rhistoire  des  dogmes  dans  son  manuel,  son  point  de  vue  ne 
para!^  pas  beaucoup  differer  de  celui  des  protestants.  II  avoue 
que  les  dogmes  se  sent  formes  dans  le 'cours  des  temps,  bien 
que  la  substance  soit  toujours  restee  la  meme  et  n'ait  fait  que 
changer  ^e  forme .  Malheureusement  I'execution  ne  repond 
gu^re  k  ces  idees.  £xagerant  la  pensee  que  le  dogme  est  tou- 
jours reste  substantiellement  le  meme,  Tauteur  tombe  dans 
une  grande  monotonie.  Les  catholiques  ne  veulent  pas  que 
rhistoire  des  dogmes  soit  une  science  eminemment  protestante, 
mais  jusqu*§i  present  ils  n'ont  rien  fait  pour  renverser  cette 
maniere  de  voir.  Au  fond,  le  catholicisme  ne  peut  renoncer  k 
Tidee  de  la  stabilite  absolue  du  dogme  pour  admettre  un  deve- 
loppement  reel.  Suivre  le  developpement  du  dogme,  c'est  tenir 
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compte  de  tous  les  ph6nom6nes  qui  s'y  rapporterit ,  de  fagon  k 
distinguer  ce  qui  est  accidentel  et  passager  de  Tessence  mSme. 
Ainsi  pour  la  p^riode  anterieure  k  la  reformation,  il  faut  cons- 
tater  qa'k  c6t6  du  dogme  regu  ,  toutes  les  autres  opinions 
6chouent  et  n'arrivent  k  rien  constituer  de  solide  et  de  permanent. 
Mais  arrive  k  la  reformation,  on  est  oblige  de  reconnaltre  que 
cette  conception  du  dogme,  qui  place  la  v^rite  toute  d*uu  c6te 
et  I'erreur  de  Tautre,  ne  peut  se  maintnnir.  Le  protestantisme 
se  distingue  justement  de  toutes  les  pr^tendues  heresies  qui  I'ont 
pr6c6d6,  en  ce  qu'il  a  reussi  k  se  constituer  k  part.  G*est  Ik  un  fait 
qui  contredit  Tassertion  catholique  en  vertu  de  laquelle  le  dogme 
ecclesiastique  serait  toujours  demeure  idcntique  k  lui-m6me. 
II  ne  reste  plus  k  Petau  et  a  Klee  que  d'ignorer  le  d6veloppe- 
ment  dogmatique  danslesein  du  protestantisme,  faute  d*en  sa- 
voir  rendre  compte . 

De  tout  ceci  il  resulte  qu'on  ne  saurait  pretendre  que  le  dogme 
demeure  toujours  identique  k  lui-m^me,  dans  le  cours  de  son 
d6veloppement .  Bien  loin  de  lui  prescrire  ce  qu'il  doit  ^tre  et 
devenir  dans  le  cours  des  temps,  on  doit  lui  laisser  la  pleine  et 
entiere  liberty  de  ses  mouvements.  Mais  pour  cela  il  faut  s'eie- 
ver  jusqu'au  point  de  vue  de  la  libre  pens6e  qui  est  celui  du 
protestantisme.  Les  catholiques  ont  beau  dire,  Thistoire  des 
dogmes  demeure  done  une  science  protestante.  Toulefois  le 
protestant  doitse  garder  de  tomber  dans  une  liberty  subjective 
et  arbitraire.  II  s'agit  ici  d'une  liberty  qui  aseslois  immanentes 
et  qui  se  confond  avec  la  n6cessit6,  non  pas  exterieure  et  acci- 
dentelle,  mais  avec  celle  qui  d^coule  de  la  notion  objective  de 
la  chose.  Ce  qu'il  y  ade  vrai  dans  la  conception  catholique,  c'est 
qu'elle  reconnait  au  dogme  son  unit6  objective,  mais  on  a  le 
tort  de  se  la  repr6senter  d'une  fagon  tout  k  fait  ext6xieure ;  on 
la  voit  dans  I'unit^  exterieure  du  dogme  regu.  On  prend  la  forme 
ext6rieure  du  dogme  pour  son  essence  m^me,  tandis  que  I'unit^ 
vraie,  vivante  ne  peut  resider  que  dans  Tesprit  s'objectivant  dans 
le  dogme. 

Ce  u'est  que  du  point  de  vue  speculatif  qu'il  est  possible  de 
concevoir  celte  unite  du  principe  spirituel,  car 'lui  seul  admet 
une  v6rit6  absolue.  Du  moment  ou  on  se  place  k  rextr^me 
oppose  du  catholicisme  pour  ne  voir  dans  Thistoire  que  variete 
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et  changement  incessant,  il  n'y  a* plus  de  v6rit6  absolue;  tout 
se  morcelle;  il  n'y  a  ni  unit6  de  mouvement,  ni  unit6  de  prin- 
cipe.  Or  la  pens6e  speculative  part  de  Thypoth^se  qu'il  existe 
una  v6rit6  absolue  et  par  consequent  une  conscience  absolue. 
La  science  de  I'absolu  doit  aussi  avoir  Tabsolu  pour  objet,  car 
UD  absolu  qui  ne  serait  pas  tel  pour  la  conscience  subjective 
ne  serait  pas  un  vrai  absolu.  Du  point  de  vue  sp^culatif,  This  • 
toire  des  dogmes  ne  pent  6tre  congue  que  comme  revolution 
de  la  v6rit6  absolue  prenant  en  elle  une  forme  subjective .  En 
d'autrestermes,  le  principe  du  mouvement  c'est  Tesprit  faisant 
efifort  pour  arriver  h  la  conscience  de  lui-m6me  et  obtenir  ainsi 
le  sentiment  de  son  unite.  Dans  cette  evolution,  Tesprit  s'objec- 
tive  dans  le  dogme,  il  devient  ksespropresyeux  quelque  chose 
d^exterieur  et  d'objectif ,  mais  il  rentre  ensuite  en  lui-meme  et 
s'eieve  jusqu'Si  la  liberte  que  lui  donne  la  conscience  de  lui- 
meme.  Au  point  de  vue  speculatif,  il  s'agit  d'arriver  k  une  con- 
science de  Tabsolu,  ce  qui  ne  pent  se  faire  qu'en  partant  de 
I'hypothese  que  le  sujet  est  lui-meme  identique  &  I'absolu.  En 
partant  de  ces  idees,  on  pent  aussi  reconnailre  au  milieu  des 
varietes  que  presente  I'histoire  des  dogmes  une  unite  qui  n*est 
autre  que  celle  du  principe  en  mouvement.  VoilJi  pourquoi  cette 
conception  speculative  fait  essentiellement  partie  de  la  notion 
protestante  de  Thistoire  des  dogmes.  Pourvu  toutefois  qu'on  ne 
lombe  pas  ds^ns  la  conception  rutionaliste  de  Thistoire  des  dog- 
mes, tout  aussi  extreme,  tout  aussi  fausse  que  celle  du  catholi* 
cisme.  Ce  n'est  qu'en  s'eievant  jusqu'au  point  de  vue  speculatif 
qu'on  peut  enlever  h  la  conception  catholique  et  k  celle  du 
rationalisme  qui  s'excluent  ce  qu'eiles  ont  d'etroit,  d'arbitraire 
et  de  faux.  C'est  seulement  dans  cette  direction  que  notre  science 
peut  avoir  son  developpement  subsequent."  Dans  ces  lemons, 
comme  dans  mes  travaux  precedents,  je  m'efTorce  de  faire  attein- 
dre  h  Thistoire  des  dogmes  ce  terme  desire. 

J.-F.  ASTIE. 
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L'ouvrage  de  M.  Renan,  sur  les  langues  s6mitiques,  renferme 
plus  que  le  litre  nMndique ;  car  il  contient  aussi  une  revue  de 
rhistoire  des  peuples  qui  parlent  ceslangues,  etsil'on  r6fl6chit 
que  rhistoire  du  monde  civilis6,  k  Texception  de  quelques  inva- 
sions des  tribus  touraniennes,  repose  sur  deux  races ,  la  race 
s^mitique  et  la  race  arienne,  on  comprendra  que  le  livre  de  no- 
tre  auteur  se  trouve  renfermer  la  moilie  de  rhistoire  du  monde 
ancien.  Nous  ne  poss6dons  encore  que  le  premier  volume  de 
cet  important  ouvrage ;  avant  d'achever  le  second ,  I'auteur  a 
dH  publier  une  seconde  Edition  du  premier,  laquelle  a  paro 
en  4858  avec  des  changements  et  des  additions  considerables. 

Avant  d'aborder  rhistoire  des  diverses  branches  de  la  race 
s^mitique,  il  est  n6cessaire  d'en  donner  une  caract^ristique  g6- 
n^rale,  atin  de  faire  comprendre  comment  des  nations  aussi 
diverses  que  les  Juifs,  les  Babyloniens,  les  Ph^niciens,  les  Car- 
thaginois  et  les  Arabes,  se  rattachent  k  la  mSme  famille.  Le 
lien  le  plus  important  qui  les  unit  se  trouve  sans  doute  dans 
leur  langue.  Tout  comme  le  frangais,  Tespagnol  et  Titalien, 
d6rivent  du  latin,  le  latin,  le  grec,  I'allemand,  le  celtique,  le 
slave  et  le  Sanscrit,  de  Tidiome  primitif  des  anc^tres  de  la  race 
arienne,  ainsi  tous  les  dialectes  des  nations  s6mitiques  d6cou- 

*  Extraits  et  traduction  d'un  morceau  de  Touvrage  de  M.  Max  Muller. 
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lent  d'ane  seule  et  m^me  langue  primordiale.  Mais  la  langue 
n'«st  pas  k  elle  seule  une  demonstration  suffisante  pour  prou*^ 
ver  que  ces  nations  forment  une  m^me  race;  M.  Renan  en  a 
cherch6  une  autre  dans  un  tableau  des  traits  caract^risques  de 
ces  peuples. 

Leur  caract^re,  dit«il,  est  plutdt  religieuz  que  politique^  et  le 
ressort  de  leur  religion  est  Tid^e  de  Tunil^  de  Dieu,  etc.  Leur 
phras^ologie  religieuse  est  simple,  pure  de  tout  616ment  my- 
thologique;  leors  sentiments  religieux  sont  profonds,  exclusifs, 
intol6rants  et  pdndtrds  d'une  ardeur  enthousiaste  qui  se  ma- 
Difeste  par  des  visions  proph6tiques  k  roppos6  des  nations 
ariennes;  toute  originality  scientifique  et  philosophique  leur 
manque.  Leur  poteie  est  essentiellement  subjective  ou  lyrique, 
6t  aucun  de  ieurs  pontes  n^a  produit  d'oeuvre  remarquable 
dans  le  domaine  de  I'^pop^e  ou  du  drame.  Dans  la  peinture  et 
dans  les  arts  plastiques,  ils  n'ont  pas  d^pass^  la  phase  de  la 
decoration ;  leur  vie  politique  est  partriarchale  etdespotique,  et 
leur  manque  de  talents  organisateurs  les  a  emp^ch^  d*obtenir 
quelques  succ^s  militaires.  Le  trait  dominant  de  leur  caract^re 
esl  plutdt  nSgatif.  C'est  une  incapacity  k  concevoir  le  g^n^ral  et 
Tabstrait  dans  les  id^es,  la  langue,  la  religion,  la  potoie  ou  la 
politique;  d'un  autre  c6te,  c'est  un  penchant  puissant  pour  tout 
ce  qui  est  individual  et  personnel.  VoilSi  ce  qui  les  a  rendus 
monoth^istes  en  religion,  lyriques  en  po6sie,  monarchiques  en 
politique,  abraptes  dans  leur  style  et  incapablesde  toute  specu- 
lation philosophique. 

Un  seul  coup  d'o^  sur  cette  esquisse  bardie  et  rapide  sufBt 
pour  nous  montrer  combien  de  points  douteux  et  contestables 
elle  coniient. 

Nous  bornerons  nos  remarques  sur  un  seul  point  qui  est  pour 
nous,  et,  k  ce  qu'il  semble,  pour  M.  Renan  lui-m^me,  le  plus 
important :  le  pr^tendu  penchant  au  monotheisme.  Notre  au- 
teur  affirme  que  c'est  Ik  un' instinct,  qu'il  fornoe  la  r^gle  eft 
Don  pas  I'exceptton,  et  semble  insinuer  que,  sans  la  race  s6mi- 
tique,  rhumanite  ne  serait  jamais  arriv^e  k  la  connaissance  d'uaa 
Dieu  unique. 

D  y  a  cinquante  ans,  cette  assertion  aurait  rencontre  peu  ou 

c.  a.  i87i.  9 
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point  de  contradiction ;  alors  le  mot  s^mitique  avait  un  sens 
plus  restreint  et  ne  d6signait  gu^re  que  les  Juifs  et  les  Arabes. 
On  pouvait  alors  assurer,  avec  quelques  modifications,  que  ces 
nations  avaient  6t6  choisies  par  la  Providence  pour  r6pandre 
la  connaissance  d'un  seul  Dieu. 

Trois  religions  ont  6t6  fondles  par  les  membres  de  cette  fa- 
mine s6mitique  restreinte ,  les  religions  juive ,  chr6tienne  et 
mahom6tane ;  et  toutes  les  trois  annoncent  de  la  mani^re  la 
plus  accentu6e,  la  doctrine  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu.  Mais 
depuis  ces  derni^res  ann^es,  les  limites  de  la  famille  s^mitique 
ont  6t^  consid^rablement  recul6es,  de  sorte  qu'elle  comprend 
actuellement  des  nations  qui  sont  d^cri^es  pour  leur  idold,tne; 
en  outre,  Thistoire  des  Juifs  et  des  Arabes  a  6t6  soumise  k  des 
recherches  plus  profondes  qui  prouvent  que,  chez  eux  aussi, 
on  rencontre  des  traces  d'un  penchant  au  polyth6isme. 

M.  Renan  partage  la  famille  s6mitique  en  deux  grands  ra- 
meaux,  qui  tout  en  s'6cartant,  dans  leur  forme  de  la  foi  mono- 
th6iste,  sont  p6n6tr6s  des  le  commencement  d'une  foi  instinc- 
tive en  un  seul  Dieu. 

i^  Le  rameau  nomade,  compos6  des  Arabes,  des  HSbreux  et 
des  tribus  qui  habitaient  la  Palestine. 

2o  Le  rameau  politique ,  renfermant  les  nations  qui  occu- 
paient  la  Ph6nicie,  la  M^sopotamie,  et  I'Y^men. 

Peut-on  pr^tendre  que  ces  peuples  qui  adoraient  Elohim, 
Jehovah,  Sabaoth,  Moloch,  Nisroch,  Rimmon,  N6bo,  Dagon, 
Astharoth,  Raal  ou  Bel,  Baal-P6or,  Baal-Z6bub,  Ch6mosch  , 
Milcom,  Adrammelech,  Annamelech,  Nibhaz  et  Tartak,  As- 
hima,  Nergal,  Succoth-Benoth,  le  soleil,  la  lune,  les  plan^tes 
et  les  ^toiles,  poss6dassent  en  eux  un  instinct  monoth^iste  ? 
M.  Renan  concede,  il  est  vrai,  que  le  monoth6isme  trouva  essen  - 
tiellement  son  appui  dans  le  rameau  nomade,  mais  il  pretend 
aussi  qu*il  n'etait  pas  stranger  au  rameau  politique  comme  on 
Fadmet  ordinairement.  Mais  oil  trouver  des  crit^res  par  les- 
quels  on  puisse  distinguer  les  religions  des  races  s^mitiques^ 
de  cellos  des  races  touraniennes  et  ariennes,  tout  comme  on 
distingue  leurs  langues?  Nous  reconnaissons  un  dialecte  s6mi- 
tique  au  caract^re  trilitt6ral  des  racines.  Pouvons-nous^recon- 
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naltre  dans  les  formes  religieuses  des  Semites  les  monies 
61^ments  fondamentaux  ?  M.  Renan  est  de  cet  avis.  U  croit 
entendre  au  milieu  des  cris  sauvages  des  pr^tres  de  Baal 
et  d*autres  idoles  s6mitiques,  r6sonner  le  ton  fondamental  d'un 
pur  monoth^isme,  dont  il  nie  Texistence  chez  les  nations 
ariennes,  grecque  ou  romaine,  germaine  ou  celte,  indoue  ou 
persane.  Une  telle  assertion  devait  rencoYitrer  de  nombreux 
contradicteursy  et  les  objections  de  ses  collogues  h  I'lnstitut  de 
France  paraissent  avoir  ^t^  si  puissantes,  que  M.  Renan  s'est 
vu  forc6  de  publier  sous  forme  de  brochure  une  partie  du 
second  volume.  Dans  ses  Nouvelles  considerations  sur  le  cd- 
ractere  general  des  peuples  semitiqi^s,  il  s'efforce  de  r^futer  les 
arguments  qui  lui  avaient  6t^  opposes. 

Pour  lui,  le  roonoth^isme  des  descendants  de  Sem  n'est  pas 
seulement  une  thdse  scientifiique,  elle  est  une  conviction  morale. 
Pour  6tre  juste,  nous  devons  Jtenir  compte  des  modifications 
m^me  les  plus  16g^res  qu'il  a  faites  h  sa  th^orie  dans  son  der- 
nier essai.  Dans  son  premier  ouvrage  il  avait  dit:  Le  mono- 
th^isme  r^ume  et  explique  tons  les  caract^res  de  la  race  s6mi- 
tique.  Dans  le  dernier  il  est  plus  prudent ;  en  avocat  habile  il 
bit  plusieurs  concessions ,  afin  d'obtenir  plus  facilement  une 
adhesion  k  sa  th^e  principale.  Avec  une  grande  franchise  il 
nous  rend  attentifs  aux  points  faibles  de  son  argumentation  ; 
mais  il  n*en  revient  qu'avec  plus  de  force  h  son  premier  point 
de  vue ,  savoir  que  dans  toute  Thumanit^  il  n'y  a  que  la  race 
s^mitique  qui  soit  dou6e  de  Tinstinct  monoth^iste.  Gependant 
comma  il  est  impossible  de  nier  que  les  nations  s^mitiques, 
malgr^  cet  instinct,  nous  pr^sentent  les  formes  les  plus  d^gra- 
d^s  de  ridol^trie,  et  que  les  Juifs  eux-mdmes  attiraient  sou- 
vent  sur  eux  la  colore  du  Seigneur  en  brtllant  de  I'encens  aux 
dieux  strangers,  M.  Renan  remarque  que,  par  le  mot  de  nation, 
il  n'entend  que  Taristocratie  intellectuelle  d'un  peuple.  II  rap- 
pelle  la  mani^re  dont  les  historiens  d^terminent  le  caract^re 
g^n^ral  des  nations  modemes.  Les  Frangais,  dit-il,  sont  appel^s 
une  nation  spiritaelle,  et  cependant  personne  ne  pr6tendra  que 
tout  Francais  soit  spirituel  et  qu'un  Frangais  seul  puisse  I'^tre. 

Nous  accorderons  volontiers  k  M.  Renan  que,  quand  il  est 
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question  d'esprit,  nous  ne  pensons  qu'^  la  minority  cultiv^e  at 
non  k  la  grande  masse  de  la  nation,  mais  la  chose  est  bioD 
diff^rente  qaand  on  parle  de  religion.  Lorsque  nous  discos  que 
les  Frangais  croient  k  un  Dieu,  qu'ils  sont  chr6tiens,  nous  ne 
parlons  pas  de  I'aristocratie  intellectuelle ,  mais  de  tous  les 
dtres  humains  n^s  et  6lev^  en  France;  indme  en  disant  que 
les  Frangais  sont  catholiques ,  nous  entendons  par  Ik  que  la 
grande  inajont6  appartient  k  cette  ^glise.  Voudrions-nous, 
parce  que  quelques  ^crivains  f rangais  distingue  ont  ttooiga6 
avec  afiectation  leur  ni^pris  pour  tout  dogmereligieux,  assurer 
que  les  Francais  sont  une  nation  sans  religion  7  On  nous  repro* 
cherait  avec  raison  de  faire  un  abus  du  droit  de  g^n6ralisatidn. 
Qu'Abraham,  Mo'ise,  Elie  et  J^r^mie ,  aient  oru  fermement  eo 
un  Dieu,  ce  n'est  pas  \k  une  preuve  de  Tinstinct  monoth^iste 
de  la  nation  juive ;  et  si  nous  r^fl^chissons  que  nous  cherche- 
rions  en  vain  quatre  noms  pareils  dans  les  autres  peuplades 
s6mitiques,  nous  sommes  obliges  d'avouer  que  tout  autre  que 
M.  Renan  regarderait  la  cause  comme  perdue. 

Nous  ne  croyons  gu6re  qu*il  fOt  satisfait,  si  nous  lui  accor- 
dions ({ue  quelques  hommesdistingu^sparmi  les  Juifs  croyaieat 
k  un  seul  Dieu  et  que,  chez  les  autres  nations  s6mitiques,  cette 
conception  comme  article  de  foi  n'6tait  pas  tout  k  fait  absente. 
Or  il  ark  peine  prou^  plus  que  cela.  Avec  une  grande  d^pense 
d'espht  et  d'6rudition ,  il  recherche  toutes  les  traces  qui,  dans 
lesannales  de  I'histoire  s6mitique,  manifestent  ] 'existence  du 
monoth^isme ;  mais  il  ne  s'est  donn^  aucune  peine  pour  dA- 
couvrir  les  marques  du  poly th^isme  qui  se  trouvent  tout  k  c6t6. 
En  prenant  le  r61e  d'avocat ,  il  a  renonc^  k  celui  d'historien. 
S'il  avait  recherch6  les  traces  du  poly th^isme  avec  le  mSme  z^le 
que  celles  du  monoth^isme,  il  aurait  trac^  un  tableau  des  S^ 
mites  peut-^6tre  moins  frappant,  mais  plus  rapprocb^  de  la 
vdritd.  Nous  admettons  sans  r^erve  les  faits  qu'il  avance,  mais 
nous  repoussons  ses  conclusions,  parce  qu'elles  sont  en  con- 
tradiction avec  d'autres  faits,  qu'il  met  moins  en  saillie  ou 
qu*il  passe  compl^tement  sous  silence.  Au  milieu  de  son  argu- 
mentation partiale,  Ton  entend  r^sonner  un  faux  ton,  quitrabit' 
un  manque  d*harmoaie  dans  les  premisses  sur  lesqueUes  il 
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8'appuie.  En  partant  du  fait  que  la  race  juive  fat  la  premiere 
des  nations  qui  arriva  k  la  connaissance  d*un  seul  Dieu,  il  fait 
la  dMuction  suivante.  Si  son  monoth^isme  avait  6t6  le  r6sul- 
tat  d'un  travail  intellectuel  pers^v^rant,  c'aurait  6t6  une  d^^ 
coaverte  semblable  aux  d^couvertes  philosophiques  et  scienti- 
fiqnes  des  Grecs,  et  alors  le  peuple  Juif  aurait  6t6  sup^rieur  h 
toos  les  autres  en  intelligence  et  en  esprit  sp^culatif,  mais  cela 
n'estpas  le  cas.  M.  Renan  le  declare  express^ment : 

€  A  part  la  superiority  de  son  culte,  le  peuple  Juif  n'en  a 
ancune  autre ;  c'est  un  des  peuples  les  moins  dou6s  pour  1^ 
science  et  la  philosophic  parmi  les  nations  de  Tantiquit^ ;  il  n'a 
one  grande  position  ni  politique  ni  militaire.  Ses  institutions 
sont  purement  conservatrices ;  les  prophMes  qui  repr^sentent 
excellemment  son  g^nie  sont  des  hotnmes  essentiellement 
riactionnaires,  se  reportant  toujours  vers  un  id^al  ant^rieur. 
Comment  expliquer  au  sein  d'une  society  aussi  ^troite  et  aussi 
pen  d^velopp^e,  une  revolution  d-id^es  qu' Ath^nes  et  Alexandne 
o'ont  pas  r^ussi  k  accoraplir  ?  7> 

H.  Renan  declare  ensuite  que  le  monotheisme  des  Juifis  et  des 
autres  nations  sdmitiques  n'est  pas  le  rdsultat  d*une  culture 
intellectuelle  plus  61ev6e,  mais  au  contraire  d*une  culture  infd- 
rieare. 

c  II  s'en  faul  que  le  monoth^isme  soit  le  produit  d'une  race 
qui  a  des  id6es  exalt^es  en  fait  de  religion ;  c*est,  en  rSalite,  le 
fruit  d*une  race  qui  a  peu  de  besoins  religieux.  C'est  comme 
minimum  de  religion,  en  fait  de  dogmes  et  en  fiait  de  pratiques 
ext6rieures,  que  le  monotheisme  est  surtout  accommode  aux 
besoins  des  populations  nomades.  t> 

Mais  m^me  ce  minimum  de  sentiment  religieux  qui,  d'apr^s 
M.  Renan,  est  n^cessaire  pour  arriver  kTid^e  del'unite  de  Dieu, 
it  le  refuse  aux  Semites,  et  il  arrive  enfln  k  consid^rer  leur  mo- 
notheisme  comme  le  r^sultat  d'un  instinct  religieux  analogue  k 
celui  par  lequei  ehaque  nation  se  construit  elle-m^me  sa  pro-« 
pre  langoe. 

Ici  la  clarte  qui  distingue  les  ouvrages  de  M.  Renan  nous  Mt 
d^faut.  II  est  toujours  dangereux  de  transporter  les  expressions 
d'une  science  dans  une  autre.  Le  mot  instinct  trouve  un  juste 


134  M.  MULL£R.  • 

emploi  dans  Thistoire  naturelle.  lA  il  d^signeles  actions  incon- 
scientes  de  creatures  inconscientes ;  nous  disons  c  i'oiseau  b4tit 
son  nid  par  instinct,  le  poisson  nage  par  inatinct,  lechatprend 
les  souris  par  instinct, :»  et  quoique  aucuo  naturaliste  ne  puisse 
expliquer  ce  qu'est  I'instinct,  c'est  cependant  Texpression  %&- 
n^ralement  adiaise  pour  designer  cette  force  inconnue  qui 
agit  dans  le  monde  animal.  Si  nous  transportons  cette  expres- 
sion aux  actions  inconscientes  de  creatures  conscientes,  noas 
^  en  changeons  naturellement  le  sens.  Nous  pouvons,  il  est  vrai, 
parler  du  mouvement  instuictif  du  bras ,  mais  nous  d^signoDs 
alors  par  1^  un  mouvement  qui  est  devenu  tellement  habituel, 
qu'aucun  acte  particulier  de  la  volenti  n'est  plus  n^cessaire 
pour  le  produire.  Mais  si  nous  appliquons  ce  m^me  terme  aux 
actions  conscientes  d'^tres  qui  ont  la  conscience  d'eux-m^es, 
nous  ^tendons  Tid^e  du  mot  au  delk  de  ses  limites  naturelles. 
Nous  employons  cette  expression  pour  en  6viter  d'autres  par 
lesquelles  nous  reconnaitrions  ou  Texistence  d'id6es  inn^es,  ou 
celle  d'une  v6rit6  r6v616e.  Nous  faisons  usage  d'un  mot  poar 
6chapper  k  une  definition.  II  peut  parattre  plus  scientifique 
de  parler  d'un  instinct  monoth^iste  h  la  place  d*une  id^e  inn^e 
ou  d'une  v^rit^  r^v^l^e  par  un  Dieu  vivant.  Mais  le  mot  ins- 
tinct est-il  moins  myst6rieux  que  celui  de  r^v^lation  ?  Peul-il 
exister  un  instinct  sans  qu*il  ait  et6  inspire  ?  et  quelle  est  la 
main  qui  a  implant^  dans  Tesprit  sSmitique  la  foi  en  un  seul 
Dieu?  La  mdme  main  aurait-elle  mis  dans  Tesprit  arien  la 
croyance  en  plusieurs  dieux?  L'instinct  monoth^iste  de  la  race 
s^mitique,  s'il  est  r^ellement  un  instinct,  aurait-il  61^  si  fr6- 
quemment  obscurci  par  Tinstinct  poIyth6iste  de  la  race  arienne, 
ou  rinstinct  polyth^iste  de  la  race  arienne  aurait-il  6t6  si  com- 
pietement  an^anti  que  les  Juifs  pussent  aller  prier  sur  les  hau- 
teurs autour  de  J6rusalem,et  que  les  Grecs  et  les  Remains  fus- 
sent  devenus  de  z^l^s  chr6tiens  ?  Les  poissons  ne  volent  jamais 
et  les  chats  ne  prennent  jamais  de  grenouilles.  Telles  sent  les 
questions  difficiles  dans  lesquelles  nous  nous  trouvons  embar- 
rasses quand  nous  employons  des  mots  plut6t  d'apr^s  leur  son 
que  d'apr^s  leur  sens.  Nous  jouons  d'abord  avec  les  mots,  puis 
les  mots  se  jouent  de  nous. 
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H  y  a  plasieurs  esp^ces  de  monoth^isme  tr6s  difii^rentes  les 
unes  des  autres ;  il  est  par  consequent  n^cessaire  de  recher- 
cher  exactement  leur  signification  et  leur  origine. 

II  existe  un  monoth^isme  que  Fon  d^signerait  mieux  par 
th^isme  ou  h^noth^isme,  et  qui  est  inn6  dans  tout  coeur  hu- 
main.  Ge  qui  distingue  I'homme  de  toutes  les  autres  creatures 
et  ce  qui  T^l^ve  non-seulement  au-dessus  de  Taninial,  mais 
aussi  au-dessus  d'une  existence  purement  naturelle,  c'est  un 
profond  sentiment  filial,  tout  k  fait  inseparable  de  sa  nature. 
Ce  sentiment  pent  se  manifester  de  la  mani^re  la  plus  diverse, 
mais  toujours  il  est  p^n^tr^  d'une  conviction  profonde.  C'est 
Lui  qui  nous  a  cresset  non  pas  nous-ra6mes,  c'est  Lui  qui  nous 
£ait  revivre  et  nous  sentient.  Chez  mainte  nation,  ce  sentimerit 
s'exprime  par  la  crainte  et  par  I'angoisse,  et  des  generations 
entieres  ont  ete  conduites  ainsi  h  Tadoration  de  Satan ;  ailleurs 
il  a  pousse  quelques  peuples  k  une  familiarite  coupable  avec 
le  Createur,  k  Tapotheose  de  Vhomme  et  k  la  confusion  de  Thu- 
main  avec  le  divin .  Ce  sentiment  pent,  comme  chez  les  Juifs,  trou* 
ver  son  expression  dans  ces  simples  paroles:  cAdam  etait  le  fils 
de  Dieu  ;  »  ou  bien  il  peut  s*envelopper  de  phrases  mythologi- 
ques  comme  chez  I'Hindou,  qui  declare  que  Manou  ( Thomme^ 
est  le  descendant  de  Svayambhu  (celuiqui  existe  par  lui-meme) . 
D'une  ia^on  ou  de  Tautre,  le  sentiment  de  la  dependance  d'une 
puissance  superieure  se  fait  jour,  et  parl^  s'expliquent  les  paroles 
de  I'apdlre  Paul.  Dieu,  dans  les  temps  passes,  a  laisse  marcher 
toutes  les  nations  dans  leurs  voles,  quoiqu'il  n'ait  point  cesse 
de  donner  des  temoignages  de  ce  qu'il  est,  en  nous  faisant  du 
bien,  en  nous  envoyant  les  pluies  du  ciel  et  les  saisons  fertiles, 
en  nous  donnant  la  nourriture  avec  abondance  et  en  remplis- 
sant  nos  coeurs  de  joie.  Act.  XIV,  16, 17. 

Cette  intuition  primitive  de  Dieu  et  le  sentiment  de  la  depen- 
dance d'une  puissance  superieure,  ne  peuvent  etre  que  le  re* 
Bultat  d'une  revelation  primitive  dans  le  sens  le  plus  reel  dd 
ce  mot.  L'homme,  qui  est  redevable  de  son  existence  k  Dieu  et 
dont  tout  retre  repose  en  Dieu,  a  le  sentiment  de  Dieu  comme 
de  la  seule  source  de  sa  propre  existence  et  de  celle  de  toutes 
les  autres  creatures.  Dans  la  creation,  Dieu  s*est  reveie  k  noos'; 
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dans  ses  oeovres,  il  s'est  manifesto  avec  toute  sa  majesty  et  sa 
puissance  aux  regards  de  Fhomme,  auquel  il  a  donn6  des  yeox 
pour  voir  et  des  oreilles  pour  entendre. 

CeHe  connaissance  primitive  n*e8t  ni  monoth^iste  ni  poly- 
th^iste;  mais  elle  peut  devenir  Tun  ou  I'autre  suivant  I'expres- 
ston  que  Thomme  lui  donne  au  moyen  de  la  langue ;  elle  peut 
devenir  le  sujet  ou  Tattribut  de  la  religion,  et  sans  elle  aucune 
religion  vraie  ou  fausse,  r6v616e  ou  naturelle,  n'aurait  jamais 
pu  prendre  naissance.  Ceux  qui  voient  dans  le  polyth^isme  le 
d^veloppement  le  plus  naturel  du  sentiment  religieux  oublient 
qu'un  th^isme  plus  ou  moins  conscient  a  dd  le  pr^c^der.  Dans 
aucune  langue  le  pluriel  ne  pr6c^de  le  singulier,  et  jamais  Tes* 
prit  humain  n'aurait  congu  I'id^e  des  dieux  s'il  n'avait  eu  au- 
paravant  celle  de  Dieu.  Par  contre  il  serait  tout  aussi  erron6 
d'admeltre  que,  parce  que  rid6e  de  Dieu  devait  exister  avant 
celle  des  dieux,  la  foi  en  un  Dieu  ait  pr^c6dd  la  foi  en  plusieurs 
dieux.  La  croyance  en  un  Dieu  unique  implique  une  negation 
d6termin6e  de  plusieurs  dieux ,  et  cette  negation  n'est  possible 
qu'apr^s  la  conception,  rtelle  ou  imaginaire,  de  plusieurs  dieux. 

L'intuition  primitive  de  la  divinity  n*est  ni  monoth^iste,  ni 
polyth^iste,  et  trouve  son  expression  la  plus  naturelle  dans  ce 
simple  et  important  dogme :  Dieu  est  Dieu.  Telle  doit  atvoir  616 
la  croyance  des  premiers  hommes  avant  qu'ils  se  fossent  86- 
par6s  en  race  et  que  la  confusion  se  (Hi  6tablie  dans  leurs  lan- 
gues.  II  semblerait  m6me  que  runit6  de  Dieu,  si  ^le  n'6ta}t  pas 
exprim6e  dans  cette  foi  d'une  mani6re  d6termin66, 6tait  cepen- 
dant  d6j^  indiqu6e  et  comme  cach6e  dans  cette  premi6re 
r6v61ation'  divine.  L'histoire  prouve  toutefois  que,  dans  oette 
foi  primitive,  la  question  de  ronit66tait  encore  ind6t6rBiin6e  el 
que  rid6e  de  Dieu  n'6tait  pas  k  I'abri  des  illusions  poetiqoes. 

11  y  a  deux  especes  d'unit6  qu'il  faut  distinguer  avec  soin  et  qui, 
pour  I'usage  pratique,  sont  marqu6espar  Particle  inddfiniou  Tar- 
tide  d6fini.  II  y  a  une  unit6  qui  n'exciut  pas  la  pluralit6  et  une 
autre  quil'^carte  Gompl6tement.  Louis  XIV  a  6t6  un  roi  de  France 
et  Louis  XIV  a  6t6  le  roi  de  la  France,  ne  signifient  pas  la  mtoie 
ehose ;  la  premi6re  phrase  admet,  sans  Texprimer  positivement^ 
Pexistence  d'autres  rois ,  la  seconde  au  contraire  les  nie. 
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Si  cette  intuition  primitive  de  la  divinity,  qui  a  6t6  la  racine 
de  toutes  les  religions  post^rieures,  s*^tait  exprinn^e  par  des 
mots,  elle  aurait  dit  simplement :  il  y  a  un  Dieu,  et  non  pas :  il  y 
aun  seul  Dieu.  Cette  demifere  croyance  est  avec  raison  d6si- 
gn6e  par  le  mot  de  monoth^isme,  tandis  que  celui  d'b^no* 
th6i8med6signe  mieux  la  premiere.  Nous  rfedevons  pasoublier 
que  nou9  parlons  d'une  p^riode  de  Thumanit^  dans  laquelle  la 
pens^  commeDQait  seulement  k  s'6veiUer  et  oil  Ton  faisait  les 
premiers  efTorts  'pour  exprimer  les  id^es  les  plus  simples  dans 
one  langae  excessivement  simple,  mat^rielle  et  grossi^re. 
Aacun  mot  n'avait  encore  6t6  assez  us6  par  un  emploi  frequent 
poor  designer  convenablement  rid6e  abstraite  d'un  dtre  incor- 
porel  et  sumaturel;  on  ne  manquait  pas  d'expressions  pour: 
aller,  appeier,  couper,  brdler,  pour  chien  et  vacbe,  maison  et 
muraille,  soieil  et  lune,  jour  et  nuit.  Cbaque  objet  6tait  d^sign6 
par  la  propri^t^  caract6ristique  qui  frappait  le  plus  les  yeux ; 
mais  quelle  propri^td  pouvait-on  attribuer  k  un  6tre  dont 
Pbomine  ne  savait  autre  chose,  sinon  qu'il  existe? 

L*esprit  humain  n'avaitpas  encore  saisi  Tid^e  d*on  ^tre  sans 
eelle  de  ses  attributs  ou  de  ses  actes.  Comment  designer  celui 
qui  manifeste  son  existence  par  tout  ce  qui  fait  le  plus  d'im- 
pression  sur  Tesprit,  mais  que  Ton  connaissait  comme  Ton 
devlne  la  source  souterraine  k  Teau  qu'elle  fait  jaillir  avec 
abondance?  Quand  un  p6re  voyait  les  siens  frapp6s  par  la  tem- 
p6te  dans  la  for^t  oh  il  avail  cherch6  un  abri,  Tangoisse  et  le 
besoin  de  secours  devaient  remplir  sa  poitrine  et  des  cris  de 
supplication  s'^lancer  vers  Celui  seul  qui  commande  k  la  tem- 
pore; mais  comment  le  nommer?  Pouragan,  T^clair  avaient 
des  noros ;  mais  on  ne  pouvait  les  appliquer  k  celui  Iqui  reside 
an*dessus  des  cieux  d'ftge  en  ftge.  A.  T^poque  oil  Ton  tenta 
pour  la  premiere  fois  de  nommer  Dieu,  la  separation  des  Ian- 
gues  n'avait  pas  encore  commence.  Nons  n'examinerons  pas 
ici  les  causes  qui  Tout  amende ;  la  science  a  prouv6  que  c'6tait 
un  pMnomfene  inevitable.  Les  ancfttres  des  nations  s6mitiqu6s 
et  ariennes  ne  ponvaient  d^jk  plus  se  comprendre  pour  les 
cboses  les  plus  simples,  quand  elles  cherch^rent  chacune  It  sa 
manii^re  k  designer  la  divinity.  Dans  les  langoes  s6mitiques 
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la  signification  attributive  des  racines  se  conserva  dans  la  for- 
mation des  mots ;  dans  les  langues  ariennes,  au  contraire,  T^- 
l^ment  ddrivatif  Temporta,  et  la  plupart  des  substantifs  ces- 
s6rent  d'etre  appeilatifs  pour  devenir  simples  noms  ou  noms 
propres.  Ce  caract^re  eut  la  plus  grande  influence  sur  la 
terminologie  religieuse;  quand  le  Semite  invoquait  Dieu,  il 
employait  des  adjectifs  ou  des  mots  qui  conservaient  le  sens 
attributif  et  qui  exprimaient  les  qualit6s  abstraites  de  la  divi- 
nity. L'Arien  avait  plus  de  liberty,  il  employait  des  mots  aux- 
quels  insensiblement  il  attribuait  Tacte  de  la  divinity;  ainsi 
pour  exprimer  le  tonnerre,il  disait:  il  tonne.  Dans  cette  phrase 
Fid^e  d'un  Dieu  est  plus  sous-en tendue  qu'elle  n'est  expnmte. 
Plus  tard  I'expression  se  modifia.  Le  tonnerre  venait  du^ciel ;  or 
le  ciel  ^lait  sou  vent  nomm6  Dyatis  (le  serein),  en  grec  Zeus ;  et 
quoique  le  tonnerre  ne  vint  pas  du  ciel  serein,  roais  du  ciel 
nuageux,  cependant  le  mot  Dyatis  avait  tellement  perdu  sa 
signification  attributive  qu'il  6tait  devenu  un  simple  nom  tradi- 
tionnel,  et  que  rien  n'emp^chait  I'Arien  de  dire :  Dyaus  ou  le  ciel 
tonne.  Nous  pouvons  ici  observer  Tintluence  presque  irre- 
sistible que  la  langue  exerce  sur  Tesprit.  Le  mot  Dyaiis,  qui 
d'abord  signifiait  serein,  avait  perdu  sa  signification  fondamen- 
tale  et  d^signait  simplement  le  ciel,  et  le  ciel  devenait  ainsi 
une  divinity. 

Beaucoup  d^autrcs  noms  se  form^rent  de  la  m^me  mani^re. 
Quand  Thomme  reconnaissait  la  presence  de  Dieu  dans  le 
tremblement  de  terre  ou  dans  le  feu,  il  disait  :  Il^^branle  la 
terre,  il  brOle.  Plus  tard  il  dit  aussi :  le  feu  souterrain,  Vulcain, 
soul6ve  la  terre ;  le  feu,  Agni,  brCile.  Aussi  longtemps  qu'on  se 
souvint  que  ces  noms  n'6taient  que  des  attributs  d*uue  puis- 
sance divine,  il  n'y  avait  point  de  polyth^isme,  quoique  chaque 
nom  nouveau  rendlt  plus  obscure  la  vue  de  Dieu.  Ces  noms 
n'^taient  d'abord  que  des  images,  des  tentatives  pour  exprimer 
une  idSe  ;  mais  Timage  devint  bient6t  une  idole,  le  nomen  an 
numen,  d6s  que  Ton  perdit  de  vue  leur  signification  primitive. 
Si  les  Grecs  n'avaient  jamais  oubli6  que  Zeus  n'Stait  que  le 
nom  ou  le  symbole  de  la  divinity,  ilsauraientpu  nommer  Dieu 
de  ce  nom,  aussi  bien  que  de  tout  autre.  En  quoidonc  different 
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les  d^gnations  ariennes  et  s^initiques  de  la  divinity  ?  Pour- 
quoi  pr^tendre  que  la  prince  que  TArien  adresse  k  TEtre  su- 
preme devient  un  blasph^me^  tandis  que  les  nations  s6mitiques 
d^  le  commencement  invoquent  Dieu  sous  son  vrai  nom  ?  Si 
nous  considSrons  les  langues,  nous  verrons  que  dans  les  dia- 
lectes  s^mitiques,  il  6tait  impossible  qu'il  se  format  des  noms 
tels  que  les  expressions  sanscrites  Dyat^is  (Zens) ,  Varuna  (Ura- 
nos),  Marut  (orage,  Mars)ou  Ushas  (Eos).  Ilsavaient  sans  doute 
des  noms  pour  designer  le  ciel  serein,  la  votite  du  ciel  et  I'aurore 
du  matin^  mais  ces  noms  conservaient  tellement  leur  caract^re 
appellalif,  qu'ils  ne  purent  jamais  devenir  des  noms  de  divi- 
nity. M.  Renan  a  d6veIopp^  cette  particularity  avec  beaucoui» 
dep6n6tration;  mais  noussommesen  disaccord  avec  lui^quand 
il  attribue  k  un  instinct  th^ologique  particulier  la  difi^rence  en- 
tre  laphras^ologie  mythologique  de  la  race  arienne  et  la  phi^- 
stologie  th^ologique  de  la  race  s^mitique.  Nous  ne  comprenons 
pas  comment  Tadmission  d'un  tel  instinct,  c'est-k-dire  d'une 
force  inconnue,  pent  expliquer,  en  quoi  que  ce  soit,  ce  remar- 
qoable  ph^nom^ne  intellectuel.  La  langue  des  anciens  Ariens 
de  rinde  avait  donn^  divers  noms  aux  pb^nom^nes  celestes,  et 
lorsque  cbacun  de  ces  noms  cessa  d'etre  intelligible,  semblable 
au  grain  de  semence  qui  meurt  dans  la  terra,  il  forma  le  germe 
d'ou  sortirent  une  abondance  de  mytbes  et  de  I6gendes.  Pour- 
quoi  ne  voyons-nous  rien  de  pareil  chez  les  peuples  s^miliques  ? 
par  la  simple  raison  que  les  mots  de  leurs  langues  ne  perdi^ 
r^t  jamais  leur  caract^re  appellatif,  ce  qui  emp^cba  le  d^ve- 
loppement  mythologique  de  la  phrase. 

Les  descendants  de  Sem  ne  pouvant  pas  former  de  substan- 
ti&  semblables  k  DyaOs ,  Varuna  ou  Indra ,  choisirent  les  at- 
tributs  qui,  dans  les  langues ariennes,  suivent  le  nom  du  Dieu, 
et  nomm&rent  celui-ci  TExcellent,  le  plus  Grand,  le  Souverain, 
le  Roi.  Si  nons  examinons  ces  termes  de  pr6s,  nous  verrons 
que  ce  sent  tons  des  adjectifis  qui  d^signent  des  qualit^s  spiri* 
tuelles,  comme  El,  fort,^el  ou  Baal,  souverain,  Bel-samin, 
maltre  du  ciel,  Moloch,  roi,  Elioun,  le  plus  ^lev6.  Ram  ou  Rim- 
mon,  le  sublime,  etc. 

Mais  cfes  noms  prouvent-ils  que  le  peuple  qui  les  a  inventus 


140  H.  HOLLER. 

avail  une  id^e  claire  et  precise  de  I'unit^  de  Dien  ?  Les  Ariens 
n'employaient-ijs  pas  les  m^mes  superiatifs  quand  I'esprit  bu- 
roain  sen  tail  sa  faiblesse  en  presence  de  la  divinity?  En  Sans- 
crit ,  Brahma  d6signait  primitivement  la  m^me  chose  que  El, 
savoir  la  force.  II  r6sista  longtemps  k  toute  transformation 
mythologique ,  mais  k  la  fin  il  dut  c^der,  et  devint  le  nom  d'un 
Dieu.  Brahma,  comme  El  et  toot  autre  nom  de  Dieu ,  fat ,  pour 
celui  qui  I'inventa ,  la  meilleure  dteignation  pour  rendre  Tim- 
pression  que  I'image  du  Cr^ateur  faisait  sur  Tesprit  de  Thomme. 
Mais  aucun  de  ces  noms  ne  porte  en  lui*m6me  la  preuve  que 
celui  qui  I'avait  form6  avait  une  id^e  claire  de  I'unit^  de  Dieu 
et  6tait  par  \k  k  I'abri  de  tomber  dans  le  polyth^isme.  Tout 
comme  Dyatis,  Indra  et  Brahma,  Baal,  El  et  Moloch  ^taientdes 
noms  de  Dieu,  mais  non  pas  les  noms  d'un  seul  Dieu. 

Nous  n'avons  qu'k  suivre  leur  histoire  pour  voir  que  malgrd 
leur  signification  superlative,  ces  noms  ne  pr^sentaient  pas 
une  meilleure  protection  centre  le  polyth^isme  que  I'expression 
latine  opttmtw,  maximusAX  n*y  a  pas  une  tribu  s^mitique  qui 
n'ait,  k  certaines  ^poques,  oubli^  la  signification  des  noms  don- 
nas k  la  divinity.  Si  les  Juifs  s'^taient  toujours  souvenusdu  sens 
de  El,  le  Tout  Puissant,  ils  n'auraient  pas  pu  adorer  Baal,  le 
seigneur,  comme  une  divinity  difSdrente. 

Chez  ]es  nations  s^mitiques  aussi  bien  que  chez  les  ariennes, 
nous  voyons  les  peuples  admettre  les  dieux  de  leurs  voisins. 
S*il  y  avait  eu  vraiment  en  elles  un  instinct  monoth^iste ,  leur 
histoire  serait  incomprehensible  pour  nous,  car  rien  n*est  plus 
difficile  que  de  vaincre  un  instinct.  Les  Juifis  m^mes  tombdrent 
maintes  et  maintes  fois  dans  le  polyth^isme.  Mais,  au  contraire, 
si  nous  admettons  que  Dieu  s'est  r6v6ie  d6s  le  commencement 
aux  anc^tres  du  genre  humain  ,  et  si  nous  consid^ons  toutes 
les  difficult^s  qu'ils  eurent  k  vaincre  pour  former  un  nom  pro- 
pre  k  designer  Dieu ,  leur  histoire  religieuse  devient  compre- 
hensible. Si  nous  remarquons  en  outre  que  les  elements  radi- 
caux  et  significatifs ,  dans  les  langues  ariennes ,  s'effec^rent  de 
bonne  heure,  tandis  qu'elles  persist^rent  dans  les  langues  s^mi- 
tiques,  nous.comprendrons  facilement  combien il  devait  etre 
difficile  aux  Semites  de  former  un  nom  universel  pour  la  Divi* 
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Dii6 ,  un  Dom  qui  n'en  dunn4t  pas  une  id6e  partielle  et  incom- 
pl^le,  et  nous  reconnaitrons  le  danger  auquel  les  exposait  leur 
langue  par  ce  grand  nombra  de  noms.  Quant  aux  nations 
ariennes,  la  mytbologie  exer Qa  partout  son  charme  s^ur  elles,  et 
le  retour  k  Tintuition  primitive  d*un  seul  Dieu ,  ainsi  que  la 
n^ation  de  tons  les  autres  dieux ,  leur  pr^enta  bien  plus  de 
difficult^s  qu'aux  Semites.  Geux-ci  n'eurent  jamais  besoin  de 
roister  aux  attraits  de  la  mythologie;  les  noms  avec  lesquels 
lis  invoquaient  la  divinity  ne  les  induisaient  .pas  en  erreur  par 
an  double  sens. 

Toutefois  ces  noms,  quoique  primitivement  attributifs,  devin- 
rent ,  avec  le  temps ,  subjectifs ,  et  les  noms  d'un  seul  6tre 
deyinrent  les  noms  de  plusieurs  6tres.  De  Ik  naquit  un  danger 
qui  semblait  devoir  former  pour  toujours  k  la  race  s6mitique 
le  retour  k  Tid^e  et  k  Tadoration  d*un  seul  Dieu. 

Ce  danger  n'est  nuUe  part  plus  apparent  que  dans  Tbistoire 
jdive.  Les  Juifs,  d^s  le  commencement,  avaient  conserve  Tid^e 
de  Dieuy  et  les  noms  qu'ils  lui  donnaient  ne  d^signaient  que 
des  quality  que  Ton  pouvait  avec  raison  lui  attribuer.  lis  ado- 
raient  un  Dieu  .unique,  et  toutes  les  fois  qu'ils  tombaient  dans 
ridol4trie,  ils  avaient  le  sentiment  de  s'Stre  s^par^s  de  Dieu. 
Mais  de  quelque  nom  qu'ils  Tinvoquassent,  11  demeurait  cepen- 
dantleur  Dieu,  et  son  existence  n'excluait  pas  celle  d'autres 
divinitds.  Nous  savons  que  les  ancdtres  d' Abraham  et  de  Nachor, 
et  m^me  que  leur  p6re  Tareh  servaient  d'autres  dieux.  (Josu6 
XXIV,  2.)  Au  temps  deJosu6,  ces  dieux  n'^taient  pas  encore 
oobli^,  et  au  lieu  de  nier  leur  existence,  Josu^  exhorte  simple- 
ment  le  peuple  k  abandonner  les  dieux  que  leurs  p^res  avaient 
servis  au  delk  du  fleuve  et  en  Egypte,  et  k  adorer  le  Seigneur. 
«  Ghoisissez  aujourd'hui  qui  vous  voulez  servir,  ou  les  dieux 
que  vos  p^res  qui  ^talent  au  delk  du  fleuve  ont  servis ,  ou  les 
dieux  des  Amorrh6ens,  au  pays  desquels  vous  habitez ;  mais 
poor  moi  et  ma  maison»  nous  servirons  rEtemel.  j» 

Un  tel  discours,  od  le  peuple  est  somm6  de  choisir  entre 
diff^rents  dieux ,  n'aurait  pas  de  sens  s'il  6tait  adress^  k  une 
nation  coraprenant  Tunit^  de  Dieu.  Les  idoles  jndmes  n'6taient 
pa3  6trang6re6  k  la  GamiUe  de  Jacob,  car  si  nous  ne  savons  pas 
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quelle  6tait  la  forme  des  T6raphim  que  Rachel  enleva  k  la  mai- 
son  de  son  p^re,  nous  savons  cependant  que  Laban  les  appelle 
ses  dieux.  (Gen.  XXXI,  19  et  30.)  Ge  qui  est  encore  plus  carac- 
t^ristique,  c*est  la  forme  ind^cise  dont  se  servent  quelques-uns 
des  plus  anciens  patriarches  en  parlant  de  Dieu.  Lorsque  Jacob 
s'enfuit  k  Padan-Aran ,  et  qu'il  se  reveille  apr^s  sa  vision  de 
Bethel ,  il  ne  confesse  pas  sa  foi  en  un  Dieu ,  mais  il  n^gocie  et 
dit :  a  Si  Dieu  est  avec  moi  et  s*Il  me  garde  dans  le  voyage  que 
je  fais,  s'll  me  donne  du  pain  k  matiger  et  des  habits  pour  me 
v6tir,  et  si  je  retoume  en  paix  k  la  maison  de  mon  p^re,  certai- 
nement  TEtemel  me  sera  Dieu ,  et  cette  pierre  que  j'ai  dress^e 
comme  un  monument  sera  la  maison  de  Dieu,  et  je  te  donnerai 
enti^rement  la  dime  de  tout  ce  que  tu  m'auras  donnS  »  (Gen. 
XXVUI ,  20,  22).  Un  tel  langage  n'indique  pas  seulement  un 
manque  momentan6  de  confiance  en  Dieu,  mais  il  montre  que 
I'id^e  de  Dieu  n'avait  pas  encore  acquis  cette  extension  qui 
caract^rise  le  monoth^isme  ou  la  foi  en  un  seul  Dieu.  Gelui 
qui  a  vu  son  Dieu  face  k  face  ne  pent  plus  douter  quel  est  son 
Dieu.  Dieu  est  son  Dieu  quoi  qu'il  arrive.  Jacob  ne  reconnut 
ceci  que  lorsqu'il  eut  combattu  avec  I'Etemel,  et  (pi'il  se  fut 
remis  dans  ses  mains  parce  que  personne  d'autre  nele  pouvait 
sauver.  Dans  cette  lutte,  Jacob  deraande  kDieu  son  vrai  nom,  et 
il  apprend  de  Dieu  lui-m6me  que  son  nom  est  un  mystftre.  D6s 
ce  moment ,  son  Dieu  ne  pent  plus  6tre  un  dfeu  d'entre  les 
dieux,   sa  foi  n'est  plus  celle  de  Jelhro  (Ex.   XVIII,  11), 
beau-p6re  de  Mo'lse ,  qui,  lorsqu'il  eut  appris  tout  ce  que  Dieu 
avait  fait  k  son  gendre,  confessa  que  J6hovah  6tait  plus  grand 
que  tons  les  dieux.  Gette  derni^re  mani^re  de  croire  n'est  pas 
encore  la  foi  en  un  seul  Dieu ;  elle  n'estgu^re  meilleure  que  la 
foi  de  ceux  qui  h6sitent  entre  J^hova  et  Baal,  et  qui  seulement 
lorsqu'ils  ont  vu  ce  que  le  Seigneur  a  fait  pour  Elie,  se  proster- 
nent  et  disent :  tc  le  Seigneur  est  Dieu.  » 

Et  cependant,  cette  foi  limit6e  k  J6hova  comme  Dieu  des  Juife, 
comme  un  Dieu  qui  est  au-dessus  des  autres  dieux ,  nous  la 
retrouvons  constamment  dans  I'histoire  des  Juifs.  L*id6e  de 
plusieurs  dieux  existe ,  et  partout  otx  on  la  rencontre ,  oil  le 
pluriel  de  Dieu  est  employ^  dans  sa  vraie  signification ,  il  y  a 
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aussi  polyth^isme.  Nous  ne  comprenons  pas  ce  que  veut  dire 
M.  Renan  dans  cette  phrase  :  er  J^hova  n'est  pas  le  plus  grand 
enlre  plusieurs  dieux ,  c'est  le  Dieu  unique. »  Cela  pent  avoir 
6t6  le  cas  pour  Abraham,  et  pour  Jacob  apr^s  qu'il  fftt  devenu 
Israel ;  c'6tait  le  cas  pour  Moise,  Elie  et  J6r€mie.  Mais  que  si- 
gnifie  le  premier  commandement :  «  Tu  n'auras  point  d'autres 
dieux  devant  ma  face?  »  Ge  commandement  pouvait-il  dtre  donn^ 
k  une  nation  pour  laquelle  le  pluriel  de  Dieu  n'avait  point  de 
sens?  On  peutr^pondre  que  le  pluriel  de  Dieu  6tait  aussi  oppos6 
aux  sentiments  das  Juifs  qu'il  Test  aux  n6tres ,  qu'il  r^pugnait 
k  leur  foi  si  ce  n'est  k  leur  raison.  Mais  comment  leur  langue 
soufTraitelle  le  pluriel  d'un  njot  qui  exclut  aussi  bien  la  plura- 
lity que  rid6e  de  cercle  celle  de  plusieurs  centres^ 

Nous  arrivons  ainsi  k  un  point  de  vue  tout  different  de  celui 
de  M.  Renan.  Nous  ne  pouvons  rien  d6couvrir  qui  nous  auto- 
rise  k  admettre  que  la  race  s6mitique  soit  dou6e  d'un  instinct 
monoth^iste  manquant  k  la  race  arienne.  L'intuition  primitive 
de  Dieu  est  commune  k  I'une  et  k  I'autre ;  toutes  les  deux  ont 
^16  expos^es  dans  la  formation  des  noms  de  la  divinit6  k  de 
grands  dangers;  toutes  les  deux*  sent  tomb^es  dans  le  poly- 
th6isme.  La  phras^ologie  mythologique  est  particuli^re  k  la 
race  arienne,  la  croyance  k  un  Dieu  national,  k  la  race  s6mi- 
tiqae  :  un  Dieu  que  son  peuple  a  choisi  aussi  bien  que  celui-ci 
a  ^lu  son  peuple. 

M .  Renan  peut  nous  r^pondre  que  nous  61udons  son  pro- 
bl^me  et  que  nous  n'avons  pas  r^solu  les  difficult^s  qui  I'ont 
pouss6  k  adopter  un  instinct  monoth^iste.  II  nous  demande 
comment  il  se  fait  que  les  trois  principales  religions  du  monde 
dont  I'unit^  de  Dieu  est  le  ton  fondamental ,  soient  d'origine 
s^mitique,  et  pourquoi  les  nations  ariennes,  toutes  les  fois 
qu'^lles  ont  adopts  la  croyance  k  un  Dieu  unique,  ont  dH  I'ado- 
rer  sous  des  noms  d^riv^s  des  langues  de  ces  peuples. 

Mais  consid^rons  de  pr^s  les  faits  avant  de  nous  lancer  dans 
les  theories.  Le  mahom^tisme  est  certainement  une  religion 
s^mitique,  et  son  caract^re  le  plus  intime  est  le  monoth^isme. 
Mahomet  a-t-il  done  invents  un  nouveau  nom  pour  Dieu? 
Nollement.   Son  but  6tait  de  d^truire   I'idol&trie  des  tribus 
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arabes,  de  chasser  les  anges,  les  djias,  les  fiis  et  les  filles  que 
Ton  attribuait  k  Allah  et  de  r6tablir  la  foi  d' Abraham  en  an 
seul  Dieu. 

Et  qu'en  estril  du\christiani&roe?  Christ  esMl  venu  dans  te 
monde  pour  prdcher  un  nouveau  Dieu?  Lui  ou  ses  disciples 
orit-ils  invente  un  nouveau  nom  pour  Dieu?  Noa.  Christ  n*est 
pas  venu  pour  abolir,  mais  pour  accomplir,  et  le  Dieu  qu*il 
pr^chait  6tait  le  Dieu  d* Abraham. 

Et  qui  est  le  Dieu  de  J6rdiuie,  d'Elie  et  de  Mo'ise?  la  r^ponse 
est  encore:  le  Dieu  d'Abraham. 

Au  lieu  done  d'admettre  un  instinct  monotbtote,  nous  de- 
vons  faire  remonter  la  foi  en  un  Dieu  vivant  k  un  seul  bomme 
en  qui  devait  dtre  b6nie  toutes  les  nations  de  la  terre.  (G^i.  XII, 
3 ;  Act.  Ill,  25 ;  Gal.  Ill,  8.) 

Si,  d^s  notre  plus  tendre  jeunesse,  nouis  avons  dirig6  nos  re- 
gards avec  amour  et  respect  sur  Abraham,  Tami  de  Dieu,  si 
nous  avons  puis6  nos  premieres  iddes  d'un  vie  pleine  de  la 
crainte  du  Seigneur,  chez  cet  homme  qui  quitta  le  pays  de  ses 
p^res  pour  venir  com'me  un  stranger  habiter  dans  le  lieu  ot 
Dieu  I'appelait,  qui  obSissait  toujours  k  k  voix  de  Dieu,  soit 
que  cette  voix  lui  promit  un  fils  dans  son  vieil  k%e  soit  qu'eUe 
lui  en  ordonn^t  le  sacrifice,  cette  personnalit^  v6n6rable  deviant 
encore  plus  majestueuse  k  nos  yeux,  quand  nous  apprenons  k 
voir  en  eile  la  source  vivante  de  la  foi  qui  doit  unir  tous  les 
peuples,  et  le  germe  de  cette  benediction  celeste,  qui,  au  moyen 
du  fondateur  de  la  veritable  religion ,  se  r^pandra  sur  tous  les 
gentils. 

Et  si  Ton  nous  demande  comment  Abraham,  seul  et  unique, 
eut  cette  premiere  intuition  qui  a  r^v^ie  Dieu  k  toute  Thuma- 
nite,  et  comment  il  arriva  k  la  connaissance  du  Dieu  unique  en 
abjurant  tous  les  autresdieux,  nous  n'avons  qu'une  r^ponse: 
par  une  revelation  personnelle,  divine.  Nous  ne  nous  perdoos 
pas  en  phrases  theologiques ,  mais  nous  prenons  chaque  mot 
dans  son  veritable  sens.  Le  Pere  de  la  verite  choisit  ses  pro- 
phetes  et  leur  parle  d'une  voix  qui  est  plus  forte  que  celie  du 
tonnerre.  C'est  la  mdme  voix  interieure  par  laquelle  Dieu  parte 
k  nous  tous.  EUe  peut  parfois  s'affaiblir  jusqu'^  cesser  de  ae 
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faire  entendre.  Elle  peut  perdre  son  accent  divin  at  se  transfor- 
mer dans  la  langue  de  la  sagesse  mondaine;  mais,  de  temps  k 
autre,  elle  reprend  pour  las  61us  de  Diau  sa  nature  veritable  at 
retentit  k  leur  oreille  comma  una  voix  du  ciel.  La  mot  instinct 
divin  a  paut-6tre  un  air  plus  sciantifique  at  moins  th^ologiqua ; 
mais,  d'un  c6t6,  il  est  una  designation  pau  appropri^a  pour  ca 
qui  estun  don  ou  unagr&ca,  saulement  pour  un  petit  nombra; 
etd'un  autre  c6te,  il  est  r^ellemant  moins  sciantifiquay  c'ast-k- 
dire  moins  comprehensible,  que  caluide  revelation  personnelle. 
La  quaslion  principale  n'est  pas  da  savoir  si  Ton  doit  nommer 
la  foi  d' Abraham  un  instinct  divin  ou  une  revelation.  Ce  que 
nous  voulons  surtout  Caire  ressortir ,  c*est  que  cet  instinct  ou 
celte  revelation  aetecommuniquee  exclusivementk  unhomme 
et  transmise  par  lui  historiquement  aux  Juifs ,  aux  Chretiens  at 
aux  mahometans,  en  un  mot,  k  tons  caux  qui  croyent  au  Dieu 
d' Abraham.  Aussi  qe  fut-ce  pas  une  simple  faveur  faita  au  pa- 
triarche;  Dieu  reprouva  et  le  tenta  avant  de  se  confier  k  lui, 
ildut  abandonner  la  foi  de  ses  peres,  abjurer  jes  dieux  que  ses 
voisins  et  ses  amis  adoraient.  Ck>mme  tous  les  adorateurs ,  il 
dut  se  resigner  k  pastier  pour  incredule  et  pour  athee ;  dans 
notre  temps  meme,  on  I'aurait  juge  insense  si  sur  la  foi  de  la 
voix  interieure  il  avait  voulu  sacrifier  son  fits,  son  unique.  Ce 
n'est  pas  par  un  instinct,  par  des  reveries  abstraites,  ni  par 
des  visions  enthousiastes,  qu' Abraham  recut  sa  revelation  par- 
ticuliere,  mais  par  une  foi  qui  formaitsa  personnahte  la  plus  in- 
time.  Nous  voudrions  en  savoir  davantage  sur  cet  homme ;  mais, 
quelque  limiiees  que  soient  nos  idees  k  cet  egard,  il  est  pour 
nous  une  figure  sublime  qu'une  seule  depasse  dans  Thistoire. 
Nous  voyons  son  zeie  dans  le  service  de  Dieu ;  mais  jamais  ce 
z&le  ne  degenere  en  esprit  de  dispute.  Quoique  Melchisedec 
ador4t  Dieu  sous  un  autre  nom  et  Tinvoqu&t  comme  Elioun  (le 
souvSrain),  Abraham  le  reconnut  comme  un  pretre  du  vrai 
Dieu  {Elohim)  et  lui  paya  la  dime. 

Lenom  d' Elohim  lui-meme  prouve  peut-etre  I'esprit  conci- 
liant  d*Abraham.  Elohim  est  un  pluriel  quoique  le  verbe  qui 
sly  rapporte  soit  un  singulier.  On  dit  ordinairement  que  Tesprit 
des  langues  semitiques  admet  T usage  du  pluriel  pour  les  idees 
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abstraites,  et  que,  dans  les  passsages  oil  J^hova  est  nomm^ 
Elohim,  ce  pluriel  doit  simplement  se  traduire  par  «  divinity.  > 
Nous  ne  nions  pas  le  fait,  mais  nous  voudrions  en  avoir  I'expli- 
cation ;  et  cette  explication,  nous  la  trouvons  dans  les  difii^- 
rentes  phases  que  traversa  I'id^e  de  Dieu  dans  Thistoire  de 
I'esprit  s6mitique.  Eloah  6t|iit  d'abord  le  nom  de  Dieu,  etcomme 
il  se  trouve  dans  tous  les  dialectes  de  la  race  (le  ph6nicien 
except^),  on  pent  avec  quelque  probability  le  consid^rer  comrae 
le  nom  le  plus  ancien  de  I'^tre  divin,  lequel  fut  adopts  dans  un 
temps  oil  lalangue  primitive  des  Semites  ne  s*6tait  pas  encore 
partag6e  en  dialectes  nationaux.  Lorsqu*on  employa  ce  nom  au 
pluriel,  il  ne  pouvait  signifier ,  comme  tout  pluriel ,  que  plu- 
sieurs  Eloah,  et  un  tel  pluriel  ne  pouvait  avoir  pris  naissance 
qu'apr^s  que  les  diffiSrents  noms  de  Dieu  fussent  devenus  les 
noms  de  divinit6s  ind^pendantes ,  c'est-k-dire  pendant  une 
phase  de  polyth^isme.  Le  passage  au  monotb^isme  ne  put  avoir 
lieu  que  de  deux  mani^res,  ou  bien  en  niant  I'existence  des 
Elohim  et  en  lea  transformant  en  demons ,  comme  ftrent  les 
sectateurs  de  Zoroastre  avec  les  D^vas  de  leurs  ancdtres  brah- 
manistes ;  ou  bien  en  prenant  la  chose  h  unpoint  de  vue  plus 
61ev6  et  en  consid^rant  les  Elohim  comme  autant  de  noms  in- 
ventus dans  rintention  de  designer  les  difKrents  attributs  de  la 
divinit^^  et  qui,  avec  le  temps,  avaient  perdu  leur  signification 
primitive. 

Quels  que  fussent  les  noms  des  Elohim  qu'adoraient  les  diver- 
ses  tribus  de  sa  tamille,  Abraham  reconnut  qu'ils  d^signaient 
Dieu,  et  ce  fut  ainsi  q'Elobim,  en  tant  que  comprenant  tout  ce 
qui  6tait  divin,  devint  le  nom  par  leque}  un  si^cle  monoth^iste 
s'annonQait  au  monde.  J6hova  r^unissait  tous  les  Elohim  en 
lui,  et  ainsi  il^ne  pouvait  point  y  avoir  de  Dieu  hors  de  lui.  A 
ce  point  de  vue,  le  nom  somite  d'Elohim,  qui  paraft  au  premier 
regard  offenser  h  la  fois  la  grammaire  et  la  logique ,  decent 
compl6tement  clair  et  intelligible,  et  fournit  la  meilleure  preuve 
que  le  vrai  monoth^isme  ne  pouvait  s'61ever  que  sur  les  ruines 
du  polyth^isme.  II  est  assez  facile  de  tourner  en  ridicule  les 
dieux  des  pa'iens,  mais  la  negation  pleine  d'indifKrence  des 
dieux  de  Tancien  monde ,  conduit  bien  plutAt  au  ddisme  ou 
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k  Fath^isme  qu'^  la  foi  en  un  Dieu  vivant,  P6re  des  hom- 
ines. On  ne  pent  assoz  rappeler  aux  th6ologiens  d'aujourd*hui 
les  paroles  de  saint  Paul :  c  II  a  fait  nattre  d'un  seul  sang  tout 
le  genre  humain  pour  habiter  sur  toute  T^tendue  de  la  terre, 
ayant  d^termin^  les  temps  precis  et  les  bornes  de  leur  habi- 
tation, afin  qu'il  cherchassent  le  Seigneur  et  qu'ils  pussent 
comme  le  toucher  de  la  main  et  le  trouver,  quoiqu'il  ne  soH 
pas  loin  de  chacun  de  nous.  Car  c'est  par  lui  que  nous  avons 
la  vie,  le  roouvement  et  I'dtre,  selon  que  quelques-uns  de  vos 
poetes  ont  dit,  que  nous  sommes  aussi  de  la  race  de  Dieu.  » 

Si  nous  consid^rons  le  d^veloppement  historique  de  I'id^^de 
Dieu,  en  partant  de  ces  premisses,  plusieurs  des  difficult^s  que 
M.  Renan  a  tent6  de  r^soudre  par  des  raisonnements  recher- 
che et  subtils,  disparaissent  compl6tement.  M.  Renan,  par 
exemple,  met  une  grande  importance  aux  noms  propres  s^mi- 
tiques  qui  renferment  lenom  de  la  divinity,  et  croit  que,  comme 
les  noms  grecs  Th6odoros,  Th6odotos,  ils  prouvent  Texistence 
dela  foi  en  un  Dieu.  A  notre  sens,  ils  ne  prouvent  rien  du  tout. 
Tout  comme  en  Sanscrit  Devadatta  peut  signifier  a  donn6  de 
Dieu  >  ou  c  donn^  des  dieux,  »  de  m6me  tous  les  noms  propres 
cit^s  par  M.  Renan,  qu'ils soientd'originejuive,6domite,isma^* 
lite  ou  moabite,  peuvent  s'expliquer  de  deux  mani^res.  Le  ser- 
Yiteur  de  Baal  peut  signifier  le  serviteur  du  maltre,  ou  le  ser* 
viteur  des  maitres.  Le  don  de  El  peut  signifier  le  don  d'un  seul 
Dieu  puissant,  ou  le  don  des  Els,  c'est-k-dire  des  dieux  puis- 
sants. 

Si  notre  id^e  du  d^veloppement  de  Tid^e  de  Dieu  est  juste, 
nous  pouvons  parfaitement  comprendre  comment  I'intuition 
primitive  de  Dieu  apu  se  manifester  de  temps  en  temps,  malgr6 
cette  phras6ologie  polyth^iste,  longtemps  avant  que  Mahomet 
etlt  r6tabli  la  croyance  d' Abraham  en  un  seul  Dieu.  La  vieille 
pri^re  arabe,  cit6e  par  Abul-Tarag,  peut  6tre  tout  k  fait  au- 
thentique :  «  Je  me  consacre  &  ton  service,  6  Dieu,  tu  n'as  point 
d'alli^s,  excepts  ton  alli6  sur  lequel  tu  domines  d'une  mani&re 
absolue,  ainsi  que  sur  tout  ce  qui  lui  appartient.  "»  Le  verset  de 
Zoheyr,  rappel6  par  Gaussin  de  Perceval,  est  en  tout  cas  plus 
ancien  que  Mahomet :  c  Ne  cherche  pas  k  cacher  devant  Allah 
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tes  sentiments  les  plus  secrets;  Allah  connait  tout  ce  qui  est 
cach6.  9  Mais  ces  citations  ne  prouvent  pas  plus  que  I'instinct 
monoth6iste  soit  g6n6ral  chez  les  Semites,  que  des  passages 
semblables  tir^s  du  Veda  ne  prouvent  Texistence  d'un  mono- 
th6isme  conscient  chez  les  anc^tres  de  la  race  arienne.  Nous 
lisons  dans  le  Rig-Y6da :  «  Agni  salt  tout  ce  qui  est  cach6  parmi 
les  mortels ;  »  et  plus  loin :  «  Le  conservateur  de  Tordre,  Va- 
rouna,  est  assis  au  milieu  de  son  peuple;  lui,  le  sage,  gouverue 
et  Yoit  de  Ik  toutes  les  merveilles.  II  voit  ce  qui  6tait  et  ce  qui 
sera.  i>  Mais  nous  apprenons  pr6cis6ment  par  ces  hymnes  que 
rid^e  de  la  toute  puissance^  attribute  k  un  Dieu,  n'excluait  pas 
I'admission  d'autres  dieux.  Le  poete,  dans  sa  vision ,  en  invo- ' 
quant  son  propre  Dieu,  oublie  les  autres ;  et  celui  seul  qui  doit 
accomplir  ses  d^sirs  resplendit  dans  une  lumi^re  brillante  aux 
yeux  de  son  adorateur,  comme  le  Dieu  souverain  et  unique. 
La  science  des  religions  est  encore  jeune,  et  nous  devons  nous 
garder  de  g^ner  ses  progr^s  par  des  opinions  pr^concues  et 
des  generalisations  pr^cipitees.  Les  cinquantes  derui^resannees 
ont  mis  au  jour,  d'une  mani^re  surprenante,  les  documents  au- 
thentiques  des  principales  religions.  Nous  poss6dons  les  livres 
canoniques  du  bouddhisme.  Le  Zendavesta  n*est  plus  un  livre 
scelie  et  les  hymnes  du  Rigv^da  nous  font  connattre  des  'etats 
religieux  plus  anciens  que  lescommencementsdelamytbologie 
dont  nous  trouvons  les  ruines  dans  Hom^re  et  H^siode.  Le  sol 
de  la  M6sopotamie  nous  a  rendu  les  idoles  que  les  plus  puissantes 
tribus  s6mitiques  adoraient,  et  les  inscriptions  cun^iformes 
nous  ont  fait  connattre  les  pri^res  qui  6taient  adress^es  h  Baal 
et  k  Nisroch.  Avec  la  d6couverte  de  ces  documents,  commence 
une  nouvelle  ^re  pour  retude  de  la  religion ;  nous  comprenons 
tous  les  jours  mieux  ce  que  rap6tre  Paul  voulait  dire  dans  son 
discours  d'Ath^nes.  Mais,  comme  dans  les  fouilles  de  Babylone 
et  de  Ninive,  avant  de  songer  k  r^tablir  les  anciens  palais,  il 
faut  fouiller  le  sol  avec  lenteur  et  precaution,  pour  n'endom- 
mager  aucune  muraiUe,  tout  comme  on  examine  avec  soin  toute 
pierre  angulaire  pour  ne  pas  s'egarer  dans  ces  sombres  cir- 
cuits, qu'on|degage  avec  crainte  et  tremblement  ces  monuments 
fragiles  pour  ne  pas  alt6rer  leur  forme  et  effacer  leurs  Inscrip- 
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tioDS)  ainsi  le  chercheur,  dans  le  domaine  de  Thistoire  religieuse, 
doit  marcher  avec  precaution,  pour  ne  pas  se  perdre  dans  un 
labynnthe  sans  fin.  Les  debris  sur  lesquels  il  travaille  sont 
bien  plus  prScieux  que  toutes  les  ruines  de  Babylone,  les  pro- 
blames  qu'il  doit  r^soudre,  bien  plus  importants  que  T^claircis- 
sement  de  points  contest^s  dans  la  chronologie  de  I'antiquit^ ; 
le  grand  Edifice  qu'il  esp^re  amener  h  la  lumi^re  du  jour  doit 
etre  le  vaste  fondement  du  royaume  de  Dieu  sur  la  terre. 


LA  SCIENCE  CHRETIENNE 


PAA 


CHANTEPIE  DE  LA  SAUSSAYE*. 


La  th6se  que  la  science  doit  Sire  libre,  qu'elle  doit  examiner 
sans  pr6jug6s  et  partir  d'un  principe  d6sint6ress6,  ind^pendant 
de  tout  r^sultat  d^sir6,  cette  th6se  est  si  simple  et  si  evidente 
que  ceux  qui  la  posent  peuvent  partaitement  s'abstenir  de  la 
prouver.  C*est  au  nom  de  cette  v6rit6  qu'on  condamne  fr6- 
quemment  la  denomination  de  science  chretienne.  On  objecte 
k  cette  science  qu'elle  est  pr6venue,  asservie  k  uh  systtoe, 
h  un  parti.  Elle  ne  merits  pas  le  nom  de  science  que  nous  iui 
donnons  et  n'est  tout  au  plus  qu'un  assemblage  de  connais- 
sances,  un  p61e-m6le  de  r^sultats  et  d'hypoth^ses,  servant  k 
d^fendre  de  bonnes  et  de  mauvaises  choses.  Elle  est  apolog6- 
tique,  c'est  une  sorte  de  plaidoyer,  tandis  que  la  veritable 
science  est  critique,  juge  ind^pendant  et  repr^sentant  de  la 
v6rit6  et  du  droit.  Nous  ne  voulons  pas  discuter  ce  dernier  re- 
proche,  ni  soulever  la  question  de  savoir  si,  en  effet,  la  critique 
pent  se  passer  de  I'apolog^tique,  si,  dans  le  domaine  de  I'esprit, 
on  pent  attaquer  sans  d^fendre,  trier  sans  conserver,  si  tout 
travail  de  critique  et  de  demolition,  pour  ne  pas  dtre  vain  et 
frivole,  ne  doit  pas  avoir  comme  but  imm^diat  ou  lointain  une 
construction  positive.  Nous  admettons  pleineraent  que  la  science 

*  Christelyke  Wetensehap,  6tude  insdrte  dans  la  revue  hollandaise-  Prol«- 
iantsche  Bydragen.  1.  Jaargang,  4.  stuk,  par  M.  D.  Ghantepie  dela  Saussaje, 
docteur  en  thdologie  et  pasteur  de  T^lise  r6form6e  hoUandaite  i  Rotterdam. 
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doit  ^tre  libre  et  que,  si  elle  ne  Test  pas,  elle  ne  saurait  exister. 
Reste  h  savoir  par  quelle  voie  Thomme  peut  y  parvenir.  Or,  k 
cet  ^ard,  nous  affirmons  que  la  foi  chr6tienne  conduit  seule 
k  la  veritable  science,  c'est-&-dire  k  la  connaissance  de  la 
v6rit6. 

Nous  exposerons  d'abord  ce  que  nous  entendons  par  cette 
these,  et  ensuite  nous  t^cherons  d'en  d^^montrer  la  Y6rit6. 


Et  tout  d'abord  il  faut  dire  quelques  mots  sur  la  denomina- 
tion de  science  chretienne,  que  nous  pr6f6rons  de  beaucoup  k 
celle  de  science  croyante  (geloovige  wetenschap,  glseubige  Wis- 
senschaft),  dont  on  se  sert  fr6quemment.  La  science ,  chose 
abstraite,  ne  pouvant  pas  6tre  croyante,  cette  demi^re  expres- 
sion n'est  pas  juste ;  de  plus  elle  nous  m^ne  k  la  fausse  notion 
d'une  science  ecclesiastique;  car,  pour  signifier  quelque  chose, 
elle  doit  designer  la  science  des  fiddles  dans  leur  union  orga- 
nique,  c'est-^-dire  la  science  de  I'^lise.  C'est  dans  le  m^me 
sens  qu'on  parle  d'une  th^ologie  orthodoxe,  lib6rale,  catho- 
lique.  Quant  k  I'^pith^te  de  chr^tienne^  nous  pourrions  parfai- 
tement  nous  en  passer.  Elle  ne  se  trouve  pas  dans  les  Merits  du 
Nouveau  Testament.  Ceui-ci  ne  parlent  pas  d'une  foi  chre^ 
tienne  mais  de  la  foi,  non  d'une  vie  chretienne,  mais  de  la  vie^ 
de  la  vie  ^ternelle,  r^v^l^e  en  Christ ;  de  mdme  ils  ne  parlent 
pas  d'une  science  chretienne,  mais  par  opposition  k  une  science 
faussement  ainsi  nomm6e  (^pcuS&yvuftoc  yv&atf)^  de  la  vraie  gnose, 
de  la  science  qui  est  un  don  de  I'e^rit.  Cette  science-Ui  est 
pour  nous  la  libre  et  veritable  science;  nous  la  nommons  chre- 
tienne par  opposition  k  ceux  qui  parlent  de  la  science  comme 
d'une  chose  parfaitement  etrang^re  k  la  foi  et  qui  professent 
pour  elle  une  veritable  idol&lrie. 

Regardons  de  plus  pres  cette  idole,  la  science ;  examinons 
de  quoi  elle  est  faite.  Nous  tirerons  de  cet  examen  le  droit  de 
parler  d'une  science  chretienne. 

Au  moyen  &^  la  science,  sous  le  nom  de  scolastique,  etait 
entierement  d6pendante  de  I'eglise.  Celle-ci  avait  etabli  autour 


^  I 
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de  r6cole  une  barri^re  au-dedans  de  laquelle  la  science  pou- 
vait  se  mouvoir  librement  et  qu'il  ne  lui  6tait  permis  de  fran- 
chir  qu'St  la  condition  d*y  rentrer  imm6diatement.  Ainsi  cir- 
conscrite,  la  science  a  rendu  de  grands  services  k  T^lise  el  k 
I'humanit^,  mais  cette  position  ne  pouvait  dtre  durable.  Le  pea 
de  pas  faits  au  del^  de  la  limite  r^v^l^rent  des  terrains  incon- 
nus.  Ce  fut  la  renaissance^  Thumanisme,  la  reformation,  la  phi- 
losophie  et  enfin  la  critique  historique,  qui  rompirent  compl^- 
tement  et  pour  toujours  I'entrave  impos^e.  L'effort  du  catholi- 
cisme  pour  fonder  une  university  catholique  est  une  vell^it^  non 
moins  romantique  que  celle  de  reconstruire  des  ch&teaux  en 
style  mioyen  4ge,  ou  de  ramener  la  .litt^rature  k  une  simplicity 
iddale  et  primitive  selon  le  goilt  des  id^alistes  allemands  et  des 
naturalistes  frangais  du  si^cle  dernier.  IL  est  impossible  que  la 
science  soit  de  nouveau  soumise  k  T^glise. 

Mais  ou  done  alors  en  trouver  le  point  de  depart  ?  On  connatt 
les  efforts  de  la  philosophie  speculative  depuis  Descartes  jus- 
qu'k  Hegel.  Certes  il  ne  faut  pas  les  d^daigner,  ni  m^me  les 
consid^rer  simplement  comme  de  grandes  oeuvres  ven^rables 
k  cause  de  leur  hardiesse  et  de  leur  elevation.  lis  ont  et6  comme 
les  croisades  dans  la  vie  sociale,  de  f^condes  entreprises,  des 
voyages  de  d^couverte,  amenant  et  laissant  tous  quelque  chose 
qui  sera  exploit6  plus  tard. 

Cependant  la  loi  qui  dominait  ces  entreprises  hardies  n*etait 
pas  d6couverte,  leur  necessity  morale  et  leur  solidarity  avec 
I'histoire  de  la  civilisation  demeuraient  cach^es.  On  commenQa 
k  douter  de  la  fScondite  du  fait  lui-m^me.  On  cbercha  une 
base  ferme,  et,  en  rejetant  les  constructions  colossales  des  sys- 
t^mes  sp^culatifs  comme  autant  de  fantaisies  romantiques  qui, 
tout  en  temoignant  du  g6nie  humain,  ne  donnaient  pas  la  cer- 
titude et  ne  devaient,  par  consequent,  pas  pr6tendre  au  nom 
de  science,  on  pr^suma  que  la  certitude  ne  pouvait  etre  trou- 
v6e  que  dans  les  sciences  naturelles.  On  n'avait  eu  jusqu'alors 
que  d'incertaines  hypotheses,  on  allait  avoir,  k  ce  qu*on  croyait, 
des  resultats  irrefragables ;  et,  sans  examiner  serieusement  si 
le  fait  etait  vrai,  on  demanda  quelle  pouvait  m  etre  la  cause. 
Celle-ci  ne  pouvait  se  trouver  que  dans  la  methode.  (Test  leur 
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m^thode  qui  donne  aux  sciences  naturelles  la  certitude  de  leurs 
affirmations.  Le  mot  empirisme  devint  le  mot  d'ordre.  On  ne 
demanda  pas  dans  quelles  presuppositions  la  m^thode  empi- 
rique,  jusque  dans  les  sciences  naturelles,  prend  son  point  de 
depart,  ni  si  ces  presuppositions  ne  nous  ram^nent  pas  direc- 
tement  sur  le  domaine  de  la  speculation,  ni  enfin  si  Tespvit 
peut  etre  observe  de  la  meme  maniere  que  la  nature  ;  on  se 
borna  h  recommander  avec  enthousiasme  la  methode  empirique 
comme  la  seule  vraie  et  bonne. 

On  peut  dire  que  cette  periode  approche  de  sa  fin.  Les 
adeptes  memes  des  sciences  naturelles  sont  divises  en  deux 
camps.  D'un  c6teies  materialistes,  qui,  du  fait  incontestable  que 
lesphenoroenes,  nommes  jusqu'ici  spirituels,  sont  accompagnes 
de  faits  de  I'ordre  materiel,  concluent,  sans  ombre  de  preuve^ 
qa*il  n*y  a  aucune  difference  entre  les  uns  et  les  autres.  Par 
an  saUo  mortale  inoul,  on  pretend  annexer  simplement  le  do- 
maine de  Fesprit  k  celui  de  la  nature.  Cependant  la  contradic- 
tion de  tant  de  naturalistes,  et  surtout  Tarret  qui  s' est  fait  dans 
le  developpement  de  recole  materialiste,  prouvent  suffi^m- 
ment  que  cette  doctrine  ne  jouit  pas  d'une  approbation  gene- 
rate. On  n'a  rien  explique  par  les  termes :  atomes,  forces,  lois^ 
compositions  chimiques ;  et  le  resultat  definitif  est  qu*on  s*ar- 
rete  devant  la  richesse  de  la  vie  organique  et  inorganique 
comme  devant  une  enigme  inexpliqueeV  On  a  donne  aux  re- 
presentants  de  cette  ecole  le  nom  de  maraudeurs  de  la  science  \ 
et  la  passion  avec  laquelle  les  materialistes  cherchent  k  bannir 
de  la  science  les  noros  de  Dieu,  d'esprit,  et  de  tou^  ce  qui  s*y 
rapporte,  fait  voir  que  ce  sobriquet  n*est  que  trop  merite. 

De  Tautre  c6te,  on  reconnait  pleinement  la  verite  qui  est  au 
fond  da  materialisme,  et  qui  ne  devient  fausse  que  par  une 
application  exclusive  et  des  hypotheses  sans  ba<ie.  Mais,  tout 
en  se  detournant  des  speculations  aprioristiques  qui,  surtout 
dans  les  ecoles  de  ScheUing  et  de  Hegel,  pretendent  dieter  aux 

*  Ge  fait  esl  dtaiontri  elairement  dans  le  travail  6rudit  du  profesMur  D'  U1  - 
riei:  Gctt  und  die  Natur,  Voir  tur  le  materialisme  en  particulier  I'exeellent 
oBnage  de  D**  F.  Pabri :  BrUfe  gegen  den  MaierialUmMis. 

'Julian  Sehmidt :  BUder  mu  dem  geisHgen  Leben  unserer  ZeiL 
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sciences  naturelles  leur  m6thode  et  leurs  r^sultats,  on  avoue 
que  celles-ci  se  heurtent  partout  centre  des  myst^res  qui  n'ap- 
partiennent  plus  au  domaine  de  rempirisme,  et  qui  indiquent 
I'existence  de  forces  et  de  causes  qui  ne  sauraient  6tre  expliqutos 
par  les  ph6nom^nes  m6mes.  On  reconnalt  ainsi  Texistence  d'un 
monde  spirituel  qu'on  se  garde  de  faire  rentrer  dans  le  domaine 
des  sciences  naturelles. 

II  est  d'une  grande  importance  de  constater  ce  fait  que  les 
sciences  naturelles  comme  telles  n'ont  rien  k  dire  contre  le 
th^isme,  et  qu'elles  laissent  enti^rement  intact  le  domaine  des 
sciences  spirituelles.  Si  jusqu'ici  elles  ne  peuvent  rien  all^uer 
pour  fortifier  les  hypotheses  d'ou  part  la  philosophie  speculative 
aussi  bien  que  la  tb^ologie,  si  les  adeptes  de  ces  derni^res  scien- 
ces, qui  veulent  encore  se  servir,  6n  faveur  du  th^isme,  d'ar* 
guraents  empruntds  aux  sciences  naturelles  (les  ai^uments  cos- 
mologique  et  physico-th^ologique),  doivent  les  modifier  d'aprte 
les  r^ultats  nouveaux,  cette  circonstance,  loin  d'affaiblir  les 
sciences  spirituelles,  en  augmente  la  force  en  les  contraignant 
de  se  repher  sur  elles-m^mes. 

En  mdme  temps,  la  philosophie  speculative  commence  k  se 
remettre  des  coups  graves  qu'elle  a  roQus,  et  k  se  reveiller  de 
retourdissement  dans  lequel  elle  se  trouve  depuis  que  son 
doux  r6ve  de  concevoir  k  priori  les  combinaisons  de  la  nature 
a  et6  dissip6.  L'h6ritage  de  Kant  n'^tant  pas  utilise  par  la 
science  naturaliste,  on  commence  k  construire  avec  redifice 
deiabre  un  nouveau  b&timent  plus  soHde.  Longtemps  on  avait 
dedaigne  le  cdte  pratique  de  la  philosophie  kantienne.  En  y 
revenant  aujourd'hui  de  plus  en  plus,  on  ne  se  contente  pas  de 
reprendre  Targument  moral  tel  qu'il  a  ete  presents  par  Kant; 
mais  on  commence  k  defricher  cet  immense  terrain  quele 
penseur  de  Koenigsberg  avait  nomme  dejk  Tordre  moral  de 
I'univers,  et  que  ses  successeurs,  Hegel  surtout,  ont  reconnu 
dans  sa  vaste  etendue.  Le  theisme  modeme  *  n'est  plus,  comme 

*  £n  parlaot  du  th6isme  moderne  immaoent,  oppose  au  UiiUme  transoendaDt 
de  Kani,  M.  Gh.  de  la  Sauieaye  n'eateod  pas  tant  la  philosophie  de  Baader  et  de 
son  ^ole,  ou  celle  de  ScheJling  dans  sa  demise  p6riode,  qae  les  teadaaces  de 
MM.  Fichte  flls,  Weisse,  Ulrici  et  des  aulres  rMactears  du  journal  de  phlloao- 
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celai  de  Kant,  simplement  un  poslulat  de  la  raison  pratique, 
mais  la  clef  de  I'histoire.  Ayant  d6couvert  dans  Thistoire  une 
raison  supreme,  le  Verbe  (Logos)^  comme  c'est  Ik  le  cas  d^jk 
chez  Pichte  el  surtout  chez  Hegel,  on  ne  veut  plus  d'un  th^isme 
traDScendant  comme  celui  de  Kant,  qui  au  fond  n'est  qu'un 
d^isme,  un  supranaturalisme  en  dehors  et  au-dessus  de  la 
r^lit^.  On  cherche  un  th6isme  immanent,  dont  le  caract^re 
coDsiste  k  consid^rer  les  r^lit^  de  la  vie  spirituelle  comme 
des  faits  donnas,  k  les  examiner  et  k  les  dterire,  sans  vouloir 
ies  concevoir  d'une  mani^re  aprioristique. 

Nous  pouvons  done  relever  ces  deux  faits :  d'abord,  que  les 
sciences  naturelles  inclinent  k  reconnaitre  Texistence  d'un 
inonde  sup^rieur  k  celui  qu'on  pent  experimenter,  et  seconde- 
ment,  que  la  philosophie  a  pris  conscience  de  sa  force,  en  d^- 
couvrant  que  le  surnaturel  qu'elle  cherche  irouve  sa  base  et 
son  appui  dans  I'esprit  m^me  de  Thomme,  en  d'autres  termes, 
en  constatant  Timmanence  de  Dieu.  lis  montrent  qu'il  y  a  en» 
core  un  moyen  de  parvenir  k  la  certitude  autre  que  Tobserva- 
tion  empirique.  Et  m6me  si  Ton  n'avait  pas  trouv6  ce  moyen, 
les  sciences  naturelles  n'auraient  pas  le  droit  d'imposer  leur 
m^thode  aux  sciences  spirituelles.  Les  phdnom^nes  qui  oot 
lieu  en  dehors  de  I'homme,  et  dont  Tobjectivite  ne  pent  ^re 
constat^e  que  par  la  repetition  des  experiences  et  la  comparai- 
son  avec  d'autres  phenomenes  semblables  ,  peuvent  etre  stu- 
dies au  moyen  des  sens.  Ceux-ci  sent  les  vehicules  qui  m^nent 
k  la  raison,  laquelle  conclut,  par  I'analyse  et  la  synthase,  si  ces 
phenomtoes  confirment  ou  contredisent  Thypothese  des  lois 
de  la  nature,  et  admet  les  lois  comme  telles  jusqu'k  ce  que  de 
Douveaux  phenomenes  mettent  en  doute  leur  valeur.  Par  le  fait 
de  cette  hypothese*,  I'empirisme  entre  sur  le  terrain  m^taphy- 

phie  et  de  th^ologie  speculative  (Zeiteeftrt/t  furPhiloiophie  und  9peculative  Tlieo- 
ItgU),  Gee  iendancee,  qu'on  ne  Murait  noramer  des  syslAmes,  continoent  la  li- 
fee  qui  semblait  terminte  aprte  Hegel.  La  pbilesophie  de  Baader  se  d^tourae 
taal  sok  pea  de  ee  diveloppement,  et  I'importance  de  Schelling  consiste  surtout 
«n  ee  qtt*il  a  de  Douveau  introduit  la  nature  dans  la  philosophie  th6iste  et  sptei* 
Aqueaient  chrttianne. 

*Enparlantderh|poihdsedef  loisde  la  nature,  nous  n'entendons  pas  nier 
faistence  de  ees  lois,  mais  seulement  aCfirmer  ie  caractire  hypotb6Uque  de 
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sique.  L*homme  int6rieur,  au  contraire,  ce  qui  agite  le  coBur 
{Gemiith)  de  Thomme,  ce  qui  est  sp^ciflquement  humain  en  lui, 
reste  stranger  k  ces  experiences  et  indiffSrent  k  ces  r^saltats. 
Par  \k,  sans  doute,  on  ne  d^couvre  pas  Dieu  dans  la  nature, 
ni  rei6ment  spirituel  dans  une  de  ses  parties,  et,  au  point  de 
vue  des  sciences  naturelles  et  purement  empiriques  on  n'a 
pas  le  droit  de  parler  ni  de  difSSrents  r^nes  de  la  nature,  ni 
de  diverses  esp^ces  et  families  des  6tres  organises,  ni  d*une 
diversity  de  races  dans  Thumanit^,  ni  mdme  d*une  difKrence 
sp6cifique  entre  rhomme  et  Tanimal.  On  ne  peut  voir  en  tout 
cela  que  des  compositions  chimiques  diff^rentes,  les  expressions 
diverses  d'une  m6me  et  impenetrable  force  vitale,  les  manifes- 
tations de  la  nature  une,  inconnue,  hypothetique,  qui  se  montre 
par  des  nuances  et  des  transitions  innombrables,  mais  qui  en 
meme  temps  c^che  toujours  son  essence.  Et  pourtant  rhomme 
sent  le  besoin  de  connaltre  ces  arrangements  refiechis  de  la 
nature.  II  classifie  presque  k  son  insu,  il  admet  involontaire- 
ment  mais  in^vitablement  qu'il  y  a  une  raison  dans  les  choses; 
mais  en  le  faisant  il  voit  clairement  que  Tempirisme  ne  loi 
montre  pas  cetfe  raison ,  et  qu'il  n'y  trouve  pas  ce  que  la 
science  cherche  veritablement.  Son  r^sultat  n'est  pas  le  cri  de 
triomphe :  cv|0>}xa,  mais  la  plainte  du  po^te : 

« Ins  Innere  der  Natnr  dn'ngt  kein  geschaffener  Geist.  » 

Cette  science  ne  re^oit  done  les  louanges  d'impartialite,  de 
desinteressement,  de  purete  et  de  certitude,  qu*k  la  condition 
de  ne  pas  toucher  Thomrae  interieur,  de  laisser  inexplique  le 
secret  que  nous  examinons.  S'il  y  a  un  domaine  de  Tesprit, 
m^me  dans  la  nature,  il  serait  absurde  de  supposer  qu*on 
puisse  Tobserver  de  la  m^me  mani^re  que  le  monde  exterieur. 
Ce  qu'on  nomme  Tempirisme  interieur  est  quelque  chose  de 

celles  qui  8ont  accept^es,  et  par  consequent  la  potstbilit^  de  efaangenient,  oon 
pas  de  la  nature  elle-mtoe,  mais  de  ce  que  la  science  en  dit.  Avantque  leipb^ 
nominee  de  l*61ectricitd  et  du  mafrn^tisme  fusaent  Mudiis,  il  eAt  ^16  abaurde  de 
parler  d'une  operation  Taite  k  distance.  Aujourd*hui  il  n*y  a  pas  un  seul  natu- 
raliste  qui  non-seulement  ne  reconnaisse  Texistence  d'une  telle  op6ration,  mais 
qui  ne  la  consid^re  com  me  un  des  principaux  facteors  pour  rexplioation  des 
phinomines. 


LA  SGISNGE  GURBTIKNNK.  157 

tout  difii^rent  de  rempihsme  dans  Tordre  materiel  et,  ce  nom 
n*est  qu'une  concession  h  une  m6thode  favorite.  L'esprit  sefait 
sentir,  il  ne  se  laisse  pas  observer;  et  Toeuvre  de  Tintelligence 
est  ici  un  travail  de  reflexion  sur  ce  qu'on  a  ^prouv6  int^rieu- 
rement.  Cette  manifestation  immediate  *  de  I'esprit  est  subjec- 
tivaet  objective,  elle  se  fait  dans  I'homme  et  dans  rhumanit6; 
i'une  ne  saurait  6tre  s6par6e  de  Tautre.  L*histoire,  dans  le  sens 
le  plus  vasts  de  ce  terme,  ne  devient  intelligible  que  par  la  sym- 
pathies par  la  reflexion  de  la  vie  intime  dans  le  miroir  de  Thu- 
manite.  Toute  veritable  historiographie  est  proph6tiqu6,  et  ce 
coup  d'oeil  proph^tique  est  la  plus  haute  r^v^lation  de  Tesprit 
humain. 

Pour  examiner  cette  solidarity  de  Tesprit  dans  Tindividu  et 
de  Tesprit  dans  Thumanii^,  il  faut  une  autre  m6thode  que  celle 
qui  est  purement  empirique.  Qu*on  la  nomme  intuition,  syn- 
thase, prophetic,  le  fond  le  plus  intime  en  est  toujoiirs  la  foi,  la 
foi  k  une  puissance  qui  gouverne  Thistoire,  la  foi  ^  rinfaillibilit^ 
du  jugement  moral,  la  foi  k  Dieu,  h  Dieu  dans  Thistoire,  ^Dieu 
dans  rhomme. 

C'^tait  la  mission  de  la  th^ologie  non-seulement  de  se  cons- 
truire  elle-m6me  sur  cette  base,  mais  aussi  d'^clairer  les  autres 
sciences  dans  cette  ceuvre.  Elle  doit  6tre  la  reine;  pour  elle, 
renoncer  k  ce  rang,  c'est  s'annihiler.  Elle  est  cependant  loin 
de  r^pondre  partout  k  cette  sublime  vocation.  A  c6t^  d'une 
th^ologie  qui,  par  son  enti^re  d^pendancedel'^glise,  lad^molit 
au  lieu  de  la  soutenir,  on  voit  une  th^ologie  qui,  pour  6chapper 
k  cette  servitude,  s*en  laisse  imposer  d'autres,  et  continue  k 
regarder  les  sciences  naturelies  comme  les  seules  qui  soient 
sQres,  et  k  admettre  pleinement  leur  m^thode,  quoique  celles- 
ci  cherchent  pour  elles-m^mes  une  base  plus  solide,  et  que  la 
philosophic,  Thistoriographie  m6me,  d^clarent  cette  m^thode 
insuffisante.  Consid^rant  la  religion  comme  un  ^l^ment  n6ces- 
saire  de  la  nature  humaine,  cette  th^ologie  veut  la  d<^crire 
d'une  mani^re  purement  empirique  d'apr^s  les  ph6nom6nes 
par  lesquels  elle  se  manifeste.  Elle  change  volontiers  son  nom 

■  ImmMiate,  en  opposition  k  la  nature  qui  est  aussi  une  manifestation  de  I'es- 
prit, mais  pas  une  manifestation  immediate. 
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de  thdologie  contre  celui  de  science  de  la  religion  {Godsdienst- 
wetensch(tp,  Religion9wis8en8chaft)  et  ne  demand^  qu'une 
humble  place  dans  le  concert  des  sciences.  Elle  devient  I'his- 
toire  d6s  religions,  de  sorte  que  si  Ton  donne  plus  d'impor- 
tanco  k  la  religion  chr^tienne  et  qu'on  la  traite  avec  predilec- 
tion*, il  n*y  a  1^  qu'une  deviation  de  la  pure  th^orie  etune 
concession  h  I'int^rdt  social.  Quand  nous  parlons  de  science 
chr^tienne,  nous  nous  opposons,  en  favour  non-seulement  de 
la  th^ologie  mais  de  toute  la  science,  k  cette  d6g6n6ration. 

La  science  chr^tienne  n'est  pas  une  science  servante  de 
r^glise.  Celle^i,  n'6tant  pas  selon  le  protestantisme,  une  insti- 
tution divine,  absolue,  munie  d'une  autorit6  infaillible  et  de 
lois  invariables,  ne  peut  pr6tendre,  ni  pour  sa  dogmatique  ni 
pour  sa  th^orie  philosophique,  au  caract^re  saint  et  invio- 
lable qui  appartient  k  la  base  divine  sur  iaquelle  elle  est  fon- 
dle. Elle  subit  Tinfluence  de  la  science,  aussi  bien  qu'eUe 
exerce  une  influence  sur  celle-ci.  La  science  ne  devient  pas 
non  plus  chr6tienne  par  le  seul  fait  que  celui  qui  la  cultive  est 
Chretien;  car  non-seulement  il  y  a  souvent  un  dualisme,  faute 
de  consequence,  entre  la  vie  religieuse  et  la  vie  scientifique  du 
Chretien;  mais  il  arrive  aussi  bien  souvent,  surtout  chez  les 
adeptes  des  sciences  naturelles,  que  la  foi  chr^tienne  elle- 
m6me  fait  6tablir  pr^alablement  le  principe  de  la  separation 
entre  la  foi  et  la  science,  comme  6tant  actuellement  n^ces- 
saire. 

La  science  chr6tienne  est  la  science  qui  pose  comme  prin- 
cipe la  foi  du  Chretien.  Cette  foi,  debarasseedetoutesies  formes 
qu'elle  a  empruntees  k  Thistoire  et  k  la  philosophie,  est  la  foi 
de  rhumanite  en  elle-meme  et  en  Dieu  dans  la  personne  de 
Jesus  mediateur.  En  dehors  du  Christ,  Thumanite  se  cherche 
elle-meme  et  elle  cherche  Dieu ;  en  lui  elle  s'est  trouvee  elie- 
meme  dans  I'unite  avec  Dieu.  Les  premisses  de  cette  foi  sent 

*  G'est  dams  ce  sens  qu'on  se  sert  ordinairement  de  oe  mot :  science  de  U  reli- 
gion. On  pourrait  cependant  le  prendre  dans  une  meiileure  aeception,  comme  la 
science  de  ce  qui  est  donn^  au  cosur  par  la  religion,  par  la  foi.  Elle  aurait  alort 
un  cdt6  m6taphysique  aussi  bien  que  historique;  elle  eerait  non-wulenMnt  une 
histoire  des  religions,  mais  aussi  une  dogmatique. 
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la  oration  de  rhomme  k  I'image  de  Dieu,  et  la  chute.  L'essence 
en  est  la  rMemption  en  celai  qui,  6tant  I'image  de  Dieu  et 
I'expression  de  son  ^tre,  op6re  la  reconciliation  du  p^cheur 
avec  Dieu. 

Par  celte  foi,  rhomme  est  parvenu  v6ritablement  k  la  con- 
naissance  de  soi-mdme  et  de  Dieu  * .  Gelui  qui  est  pour  I'homme 
p^heur  mais  croyant,  justice,  sanctification,  rMemption,  lui 
est  aussi  sagesse.  Le  chr^tien  estle  vrai  homme  qui,  parce  qu'il 
a  trottv^  Dieu,  reconnait  aussi  ce  qui  est  vraiment  humain,  et 
en  pr^sente  toiigours  plus  I'image  dans  sa  vie.  Or,  il  y  a  dans 
la  nature  humaine  un  -besoin  indestructible  de  science ;  c'est 
la  connaissance  qui  a  port^  I'homme  au  p6ch6,  c'est  la  con- 
naissance  qui  lui  revient  comme  le  fruit  de  I'ob^issance  de  la 
foi.  II  y  a  done  une  double  connaissance,  celle  des  choses  en 
dehors  de  Dieu,  et  celle  des  choses  en  Dieu,  k  laquelle  r6pond 
une  double  science.  L'une,  la  science  pure,  trouve  son  point 
de  depart  dans  la  plurality  des  choses,  et  partant  d'un  point 
qaelconque  dans  la  circonfSrence  du  cercle,  elle  Xkche  de  par- 
venir  au  centre,  k  I'^tre  int^rieur.  L'autre  que  nous  nommons 
la  science  chr^tienne,  pait  de  Dieu  pour  expliquer  ensuite  le 
monde,  et  de  ce  ceptre  mdme  elle  prolonge  ses  rayons  vers 
la  circonf^rence  qui  s'^tend  toujours  plus  loin. 

Nous  ne  nions  nullement  que  la  premiere  de  ces  sciences 
n'ait  relativement  une  raison  d'etre.  Elle  est  un  contrdle  indis- 
pensable pour  la  seconde,  en  la  retenant  dans  les  limited  de  la 
r^lit^,  et  en  I'emp^hant  de  tomber  dans  de  vaines  specula- 
tions, en  mdme  temps  qu'elle  lui  fournitla  matidre  de  son 
travail.  Elle  pose  les  probl^mes,  c'est  I'oeuvre  de  i'homme  na- 
turel.  La  seconde  de  ces  sciences  donne  les  solutions ;  c'est 
I'oeuvre  de  la  foi.  II  y  a  done  ici  la  m^me  difference  que  celle 
qui  distingue  les  besoins  religieux  que  manifestent  les  reli* 
gions  naturelles,  et  leur  satisfaction  par  la  religion  r^veiee. 

En  majntenant  ainsi  la  r^alite  de  la  science  chretienne,  nous 
ne  la  regardons  pourtant  pas  comme  le  savoir  absolu,  ainsi 

*  La  doctrine  de  la  justiflcalion  par  la  foi  signifie  dans  son  acceplion  elhico- 
relifieuse,  que  I'homme  a  retrouvd  en  Christ  I'image  perdue  de  Dieu,  Tid^al 
qu'il  ne  trouve  pas  en  lui-m6me. 
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que  le  fait  le  panth^isme.  Yoici  done  un  petit  r^sum^  de  la 
t&che  qui  lui  est  impos^e. 

Et  d'abord  elle  doit  expliquer  son  propre  principe,  la  foi 
chr^tienne ;  elle  commence  ainsi  la  s6rie  des  sciences  par  la 
theologie.  Celle-ci  n'est  pas  pour  elle  une  description  empi- 
hque  des  ph^nom^nes  dont  Tensemble  forme  la  religion  chr^- 
tienne,  dans  le  but  de  parvenir  ensuite  avec  I'aide  d'autres 
ph6nom6nes  religieux  k  une  theorie  sur  Tessence  de  la  religion; 
elle  est  bien  plut6t  une  critique  de  ces  ph^nomenes  d*apr^  le 
principe  Chretien,  suivie  d'une  explication  de  ce  principe  dans  la 
rii-.hesse  de  son  application  et  de  ses  resultats.  La  dogmatique  et 
r^thique  ferment  le  faite  de  la  theologie,  supposent  les  resultats 
de  la  theologie  ex^g^tique  et  historique,  et  quoique  celles-ci, 
ayant  leur  caractere  k  elles,  ne  doivent  pas  6tre  trait^es  sim- 
plement  comme  des  branches  de  la  theologie  philosophique 
(dogmatique  et  ^thique),  elles  ne  doivent  pas  non  plus  6tre  d6- 
tach^es  du  principe  chr^tien.  Pour  ^tre  bon  ex^g^te,  ilnesuf&t 
pas  d'analyser  les  difif^renCes  parties  des  saintesEcritures,  sans 
sympathie,  et  sans  avoir  un  sens  pour  leur  organisme ;  il  £aut 
savoir  saisir  et  comprendfe  leur  esprit,  k  force  d'en  Stre  p6n^- 
tre  soi-m^me.  Pour  comprendre  ThistoirQ  de  T^ghse  chr6- 
tienne,  il  ne  suflit  pas  de  la  consid^rer  comme  I'histoire  du 
royaume  de  Dieu.  L'exp^rience  chr^tienne  (la  conscience  chr^ 
tienne,  comme  dit  Schleiermacher)  est  le  principe  de  la  theolo- 
gie, la  base  sans  laquelle  elle  ne  saurait  exister  * . 

La  science  chrdtienne  ne  se  borne  cependant  pas  au  domaine 
de  la  theologie  proprement  dite ;  son  principe  s'^tend  sur  toute 
Tencyclop^die  des  sciences. 

Les  efforts  d^sesp^r^s  que  fait  T^cole  naturaiiste  pour  61ever 
rhistoriographie  k  la  hauteur  d'uhe  science,  sans  toutefois  y 
faire  intervenir  T^l^ment  moral,  prouvent  combien  I'histoire 
est  d^figur^e  quand  on  n'y  reconnalt  pas  Dieu. 

La  linguistique,  en  dehors  du  principe  chr^tien,  ne  peut  que 
constater  les  particularit^s  caract^ristiques  de  la  parole  hu- 

*Cette  id6e  est  <16velopp6e  plus  largement  dans  une  brochure  de  M.  Ch.  de 
la  Saussaye  :  L'essence  de  la  theologie  {Het  wezen  der  Theologie).  1867. 
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roaine,  mais  ne  comprend  ni  la  signification  spirituelle  de  la 
langue,  ni  les  rapports  des  langues  entre  elles. 

La  philosophie  t&che  en  vain  d'^chapper  h  la  mort  dont  le 
mat^rialisme  la  menace,  si  elle  ne  trouve  pas  la  base  de  ses 
hypotheses,  Dieu  et  esprit,  dans  le  th^isme  chr6tien,  dans  la 
r6v61ation  personnelle  de  Dieu  k  Tesprit  de  Fhomme  \ 

Les  sciences  naturelles  sont  les  plus  ^loign^es  du  centre  de 
la  science  chr^tienne,  et,  quoique  sous  ce  rapport  T^cole  de 
Baader  ait  de  grands  m^rites  et  poss^de  des  tr6sors  qui  ne 
sont  pas.  encore  exploit^s,  et  que  celle  de  Herbart,  surtout 
dans  le  travail  int^ressant  de  M.  Lotze  {Microcosme),  m^rite 
d'etre  nomm^e  ici  k  cause  de  sa  tendance  th^iste^  on  ne  peut 
pas  encore  parler  d'une  science  chr^tienne  de  la  nature.  II  est 
one  mani^re  chr6tienne  4*envisager  la  nature,  d'apr^s  laquelle 
le  monde  visible  est  consid^r^  non-seulement  comme  le  sym- 
bole  du  monde  spirituel,  mais  comme  enracin^  dans  celui-ci, 
d'apr^s  laquelle,  par  consequent,  les  ph^nom^nes  qu'on  nomme 
ordinairement  des  miracles,  sont  admis  et  m^me  n^cessaire- 
ment  postul6s.  Les  sciences  naturelles  <;ependant,  partant  des 
ph6nom6nes  et  marchant  d*un  pas  excessivement  lent,  ne  sont 
pas  encore  parvenues  k  la  reconnaissance  des  lois  ou  plutdt  de 
la  raison  des  miracles,  de  sorle  que  pour  indiquer  [ces  ph6- 
nom^nes  qu'on  ne  peut  pas  encore  expliquer  scientifiquement, 
Texpression  de  surnaturel  doit  ^tre  gard6e.  Mais  de  m6me 
qu'il  est  anti-scientiftque  de  rejeter  ce  qui  n'est  pas  encore 
expliqu6,  et  de  tenir  les  faits  si  peu  nombreux  qui  le  sont 
pour  la  mesure  de  ce  qui  est  possible,  de  m6me  aussi  il 
est  anli'scientifique  de  renoncer  k  cause  de  ce  qui  reste  en- 
core cache,  au  besoin  de  le  ranger  dans  Tensemble  organique 

'  Pour  prouver  celte  thtee  il  faut  remarquer  la  difl^reoce  du  d^veloppemeot 
philosophique  en  France  et  en  Alleroagne.  Dans  ce  dernier  pays  le  lh6isme 
incline  de  plus  en  plus  au  christianisme,  tandis  qu*au  contraire  le  ih^ismo  de 
i'icole  de  Cousin,  ayant  aceepl6  une  foiroe  pufement  d^isle,  indiff^rente  &  la 
rir^lation  chr^Uenne,  devient  toujours  plus  inipuissant  centre  le  positivisme 
croissant.  Voir  sur  Cousin  I'dtude  de  M.  Gh.  S6cr6tan.  L'impuissance  de  cette 
^le  i  maintenir  le  th^isme,  se  manifeste  surtout  par  le  ton  abattu  das  dcriU 
de  son  excellent  disciple,  Em.  Saisset,  principalement  dans  son  Estai  de  philo- 
lopAic  religieuse. 

c.  R.  1872.  11 
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et  de  faire  ainsi  de  cette  denomination  provisoire  de  miracle, 
]'expression  d'un  principe  absolu.  L'id6al  du  chr6tien  doit  toe 
de  comprendre,  c'est-Si-dire  de  ramener  dans  Tensemble  har- 
monieux  et  un  lotut  ce  qui  porte  encore  k  ses  yeux  un  caractfere 
dualiste.  G'est  \k  Texigence  de  la  foi  en  un  seul  Dieu,  qui  est 
aussi  bien  le  Dieu  de  la  nature  que  celui  de  la  gr&ce  *. 

R6sumons-nous :  il  y  a  au-dessus  de  la  science  eccl6siastique, 
qui  en  identifiant  la  v6rit6  absolue  avec  la  connaissance  de  la 
y§rit6,  asservit  compl^tement  la  science,  et  au-dessus  de  la 
science  naturaliste,  qui  part  de  la  pluralite  des  choses  pour 
parvenir  k  leur  unit6  sans  janiais  atteindre  son  but,  une  troi- 
si6me  science,  naissante  encore,  qui  cherche  k  comprendre  la 
r6alit6  en  partant  de  rexp6rience  du  chr6tien,  c'est-k-dire  de 
rimmanence  de  Dieu  *.  Nous  la  nommons  science  chr6lienne ; 
son  point  de  depart  est  Texperience  exprim^e  dans  cette  pa- 
role de  Jean :  «  Nous  savons  que  nous  poss^dons  la  vie  eter- 
nelle ; »  sa  methode  est  Tintuition  d6crite  dans  cette  parole 

*  On  voit  que  Texistence  d'un  domaine  inexplicable  et  impenetrable  dans  la 
nature,  est  reconnue  par  1q»  adeptes  des  sciences  naturelles,  entre  autres  dans 
Touvrage  tr^s  inldressant  du  professeur  bernois  Max  Perly:  Die  mystischen 
Ersclieinungen  der  memchlichen  Natur,  En  dehors  de  rhypoth^se  fort  g6n6rale, 
mais  hasard^e  de  Tauteur  sur  Tuniie  spiriluelie  de  la  terre  (le  Geodaemon)  et  de 
sa  theorie  sur  la  creation,  qui  ressemble  beaucoup  k  la  doctrine  {^nostique  de 
remanation,  Touvrage  conserve  toute  sa  valeur  scientiflque,  par  le  fait  qu'il 
constate  la  r^allte  d'une  multitude  de  phenomdnes  qui  ne  cadrent  pas  avec  ceuz 
qu'on  peut  expliquer  par  I'empirisme. 

*  Pour  eviter  un  malentendu,  M.  Ch.  de  la  Saussaye  ne  se  sert  que  tr^s  rare- 
ment  du  mot  de  revelation.  Selon  le  sens  populaire  ce  mot  signifle  ou  bien  cer- 
taines  choses  reveieen  par  Dieu^  surtout  des  doctrines  imposees  k  I'intelligence 
avec  une  autorite  divine,  ou  bien  les  saintes  Ecritures.  Cette  acceplion  n'est  d*a- 
bord  pas  biblique,  les  deux  termes  focvifxaaiQ  et  airoKaXxr^iq  signifiant  I'un  la 
revelation  dans  le  macrocosme,  Tautre  celle  dans  le  microcosme.  Ensuite  elle 
repose  sur  une  notion  de  Dieu,  deiste,  abstraite,  supranaturaliste,  qui  comme 
telle  n'est  pas  chretienne.  M.  Ch.  de  la  Saussaye  entend  par  ie  mot  de  revelation, 
le  fait  que  Dieu  se  manifesto  soi-mftme,  dans  le  monde  exterieur  et  interieur,  de 
sorte  que  Phomme  qui  peut  le  reconnattre,  est  coupable  quand  il  ne  le  fait  pas. 
G'est  Ik  rimmanence  theiste,  Thabitation  de  Dieu  dans  la  creation,  qui  forme  un 
caractere  essentiel  de  la  notion  de  Dieu  dans  le  christianisme,  et  qu'il  faut  bien 
distinguer  de  la  soi-disante  immanence  pantheiste  ou  naturaliste  qui  compromet 
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da  mdme  ap6tre  :  «  C'est  Tesprit  qui  reconnatt  que  Tesprit  est 
la  v6rit6.  :t 

Nous  voulons  montrer  maintenant  que  ce  chemin  est  stir,  et 
que  la  foi  chr^tienne  m^ne  en  effet  k  la  science. 

(A  suivre.)  D*"  J.-J.  P.  Valeton  tils. 

la  transcendance  et  qui  n'aboutit  pas  k  la  personnalit^  de  Dieu.  Pour  nous  Tini- 
manence  de  Dieu  suppose  toujours  sa  transcendance.  En  disant:  Dieu  est  imma- 
nent, il  est  au-dessus,  non  au  dehors  du  monde,  il  le  porte  par  sa  parole  puis- 
saate  et  lui  donne  la  vie  par  son  esprit,  nous  posons  qu*il  est,  non  pas  la  somme 
el  le  produit,  mats  le  principe  et  I'origine  de  tout,  en  d'autres  termes ,  le  cr^a- 
tenr  dn  ciel  et  de  la  terre.  Par  centre,  sans  son  immanence  on  ne  saurait  parler 
de  sa  transcendance.  Si  Dieu  ne  vivait  pas  en  nous  et  autour  de  nous  dans  la 
nature,  nous  ne  saurions  jamais  poser  sa  transcendance,  ni  croire  qu'il  est. 
Toutes  les  preuires  pour  Texistence  de  Dieu  sent  emprunt^es  k  la  conscience 
iodestnictible  qui  est  en  nous  de  son  existence.  Or,  comment  expliquer  cette  foi 
i  Dieu,  cette  foi  qui  precede  tout  raisonnement  et  le  domine,  sinon  par  le  fait 
que  Dieu  lui-m^me  vit  en  nous?  f^a  th^e  que  Thomme,  en  r^fl^chissant  sur  les 
impressions  qu'il  subit  et  les  effets  qu*il  voit,  conclut  que  c'est  un  Dieu 'qui 
(i<Hine  ces  impressions  et  qui  produit  ces  effets,  revient  k  attribuer  k  Tintelli- 
feoce  le  don  d'inventer  Dieu.  Le  d^isme,  c'est-i-dire  la  negation  de  I'imma- 
neoce  de  Dieu,  est  un  pur  intellectualisme,  et  Tintellectualisme,  qu'il  poss^de  ou 
non  la  foi  k  un  Dieu  qui  est  le  produit  d'un  proems  inteUectuel,  est  TidoUtrie, 
la  deification  de  Tintelligence. 
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H.  MaRTENSEN.  —  L'j&THlQUE  CHR^TIENNE*. 

Nons  noQs  r^seryons  de  revenir  par  uDe  analyse  developp^esnr  oet 
important  oayrage.  Mais  son  importance  mdme  nous  oblige  k  ne 
pas  attendre  ce  moment  poar  en  donner  d^s  k  present  un  aper^Q 
sommaire. 

M.  Martensen  est,  comme  on  le  salt,  un  Danois,  ^vdqne  de  Seeland, 
et  Touvrage  que  nons  annongons  est  nne  tradaction  allemande  de 
I'original  danois.  Autear  d'une  Dogmatique  chretiennfi*^  tr^s  r6pandae, 
il  avait,  il  y  a  d^jk  ane  trentaine  d*ann6es,  pr^par^  le  livre  qui  parait 
anjonrd'hui,  par  nne  Esquisse  d'un  systems  de  philosophie  morale*. 

L*introduction  dSveloppe  Videe  de  I'Sthique  chretienne^  puis  ladeti- 
nit  elle-m^me :  la  science  de  la  vie  morale  determinee  par  le  christia- 
nisme. 

La  morality  chr^tienne  a  pour  fondement  le  rapport  de  d^pendanee 
k  regard  de  Christ;  elle  a  pour  objet  de  sanctifier  la  vie  morale  de 
rindividu  dans  ses  relations  avec  le  monde  et  de  la  faire  senrir  au 
d6veloppement  da  royaume  de  Dieu. 

Le  rapport  de  I'^tbique  k  la  dogmatiqne  est  celui  de  la  morality  k 
la  religion,  on  celui  de  la  liberty  k  la  dSpendance.  La  dogmatique  est 
dthique  et  l'6thique  est  dogmatique;  mais  si  les  m6mes  doctrines  com- 
posent  le  fond  des  deux  sciences ,  elles  y  sont  considSrees  d'un  point 
de  Tue  different :  Christ  redempteur  ou  modele,  T^glise  institution 
divine  on  organisation  humaine,  etc. 

Quant  k  la  division  de  Tethique ,  le  bien  se  pr6sente  k  nous  soit 
comme  royaume  de  Dieu,  soit  comme  perfection  personnelle,  soit 
comme  loi  de  Dieu.  En  outre  un  double  int^rSt  demande  ici  k  dtre 
satisfait:  Tint^rSt  contemplatif,  qui  se  pr6occupe  des  prindpes,  et 
rint^rSt  pratique  qui  s'attache  aux  formes  concretes  que  les  id^ 

*  Die  christliche  Elhik,  von  H.  Martensen.  Allgemeiner  Theil.  1  vol.  in-4  de 
VIII  et65S  pages.  1872. 

*  Die  ehrUiliche  Dogmatik.  (1850.) 

*  Grundriss  %um  Systeme  der  MoralphilosopMe,  (1841.) 
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morales  rev^nt  dans  la  r6alit^.  De  I^  deax  parties :  one  g^n^rale, 
ayant  poar  objet  les  id^es  et  les  principes  qai  d^terminent  les  con- 
ceptions morales  da  monde  et  de  la  vie;  one  partie  sp^ciale  ayant 
poor  objet  la  vie  morale  dans  les  formes  particali^res  et  individaelles 
de  sa  realisation. 

La  partie  ginirale  (la  seale  expos^e  dans  le  volome  actuel)  doit 
avant  tout  s'occaper  des  postalats  de  r^ihique  chr^tienne.  Postalat 
th^ologiqae :  la  conception  ^tbique  de  Diea.  "Postulat  anthropolo- 
giqae:  Tbomme,  creature,  esprit  et  corps,  iormd  h  Timage  de  Diea. 
Postolat  cosmologiqne  et  sot6riologiqae:  Tordre  moral  da  monde. 
Postalat  eschatologiqae :  la  fin  de  Thistoire  et  Taccomplissement  da 

royaame  de  Diea. 

Si  la  dogmatiqae,  dont  I'objet  est  Texposition  des  faits  de  la  revela- 
tion divine,  doit  commeneer  aveo  I'idee  de  Diea  et  de  la  creation,  poar 
se  terminer  avec  Tescbatologie,  rethiqae,  qai  est  la  science  pratique 
de  la  vie  et  da  monde,  commencera  avec  la  destination  finale  de 
lliomme,  c'est-&-dire  avec  Tidee  da  soaverain  bien.  Aassi,  imme- 
diatement  apres  ce  qai  precede,  vient  nne  exposition  des  concepts 
etbiqaes  fondamentaox:  le  soaverain  bien,  la  verta,  la  ioi. 

Le  soaverain  bien»  c'est,  dans  lesens  de  banum  iupremum  et  cansum- 
WMtvm,  le  royaame  de  Diea ,  Tanion  de  la  saintete  et  du  bonbear,  le 
royaame  saint  de  Tamoar  dans  ane  barmonie  accomplie  du  monde. 

La  verta :  Christ,  notre  modeie,  ideal  de  la  personnalite  hamaine, 
type  de  la  liberte  morale,  de  Tamour  et  de  Tobeissance,  et  enfin  de 
la  gloire ;  les  disciples,  dont  le  caractere  specifique  est  ane  commu- 
nion vivante,  personnelle  et  continue,  et  dont  la  vertu  cardinale  esp 
Famour  de  Dieu  en  Christ. 

La  Ioi;  son  rapport  avec  le  sujet  individuel  fournit  le  concept  du 
devoir;  elle  se  reveie  comme  quelque  chose  de  necessaire,  ayant  ane 
valear  absolue ;  de  \k  son  autorite.  Son  oontena  est  Tamour  de  Diea 
el  da  prochain.  La  necessite  d'une  Ioi  reveiee  est  impliquee  dans  le 

du  peche« 

H.  EwALD.  —  L'Apitre  axjx  hebreux,  et  l'^pftre  de 

JACQUES  ^ 

<  n  ne  faut  pas  voir  dans  ce  petit  livre  autre  chose  qu'une  suite  de 
etodes  snr  le  Nouveaa  Testament,  et  particulieremeut  sur  les 


*  Iku  Sendschreibm  an  die  ffehrder  und  Jacob's  Rmdsdireiben,  Anhang  zur 
ErUSniog  der  Sendschreiben  des  Apostel  Paulus,  voo  H.  Ewald.  i  vol.  in-8  de  VIH 
•ittOpa^.  i871. 
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dpttres  de  I'apdtre  Paul.  L'epttre  anx  H^brenx  est  la  continaation  la 
plas  immediate  et  la  plus  importante  de  ce  genre  de  litt^ratare  chr6- 
tienne  dont  les  epttres  de  Paul  farent  le  premier  module;  elle  se 
rattache  k  celles-ci  aassi  6troitement  qae  s'^taient  rattach^es  auz 
Psaames  de  David  ane  s6rie  d'aatres  poesies  dignes  de  porter  ie  nom 
da  roiproph^te,  et  aux  Merits  aassi  bien  qa'aa  nom  de  Molse  toot  an 
ensemble  de  docaments  relatifs  aax  temps  primitifs.  Par  contre, 
r^pttre  catholiqoe  de  Jacqaes  est  una  composition  absolnment  diff6- 
rente ;  elle  n'a  vraiment  de  comman  avec  les  lettres  de  Tapdtre  des 
gentils  qae.le  caract^re  Chretien.  Cependant^  en  d^pit  de  sa  bri^vetfi, 
elle  contrebaiance  les  Epttres  de  Paol ,  et  c'est  \k  ce  qai  la  distingae 
aniqaement  parmi  tons  les  6crits  da  Nooveaa  Testament.  C'est  aassi 
1^  ce  qai  en  rend  r6tade  indispensable  poar  qaiconqae  s'appliqae  k 
discerner  dans  les  Epttres  6crites  pendant  les  derni^res  ann^es  qai 
pr^ced^rent  la  mine  de  J6rasalem,  Taction  de  Tesprit  Chretien,  tra- 
Yaillant  k  defendre  son  existence  et  son  oeavre  centre  la  corraption 
ancienne  et  noavelie. »  (Pag.  III.) 

M.  Ewald  YOit  Toccasion  et  le  bat  de  I'^pttre  aax  H^breax  dans 
le  besoin  qa'avaient  les  Chretiens  de  cette  6poqae  et  sort  oat  ceai 
d'ltalie ,  d'etre  prSvenas  centre  le  danger  de  retomber  dans  le  ja- 
dalsme  on  toat  aa  moins  dans  an  demijadalsme.  II  lai  donne  poar 
aatear  ni  Paal,  ni  Barnabas,  ni  Lac,  ni  Clement  Remain,  ni  ApolloSi 
mais  an  jeune  disciple  et  an  ami  de  Tapdtre  Paal.  C'est  de  G6sar^ 
oa  des  environs  qae  ce  personnage,  qai  noas  est  da  reste  inconna, 
doit  avoir  ecrit  son  6pttre.  Forme  k  Tecole  de  Philon,  11  a  cherch6 
k  atteindre  son  trat  en  pr6sentant  J6sas  comme  absolament  snp^riear 
k  Molse  et  k  Aaron  ainsi  qa*aax  anges  da  rang  le  plas  ^lev6,  comme 
le  seal  veritable  soaverain  sacrificateur,  celai  qai  seal  a  realist  toates 
les  esp^rances  de  la  vraie  religion  et  6tabli  poar  jamais  le  royaame 
de  Dieu. 

Yoil^  ce  qai  fait  le  sajet  central  de  Toavrage  toat  entier ,  qai  est 
6crit  dans  la  mani^re  de  Philon  et  qae,  poar  le  distingaer  des  Epttres 
plas  famili^res  de  Paal,  on  peat  appeler  un  traite  scientifiqae  (ane 
sorte  de  Midrasch). 

M.  Ewaid  divise  T^pttre  aax  H^broax  en  cinq  parties  principales: 

V  I. — II,  4.  Christ  est  aa-dessas  des  anges. 

2°  II,  5.  —  y,  10.  n  est  de  m6me  superieur  aa  soaverain  sacrifica- 
tear  de  Tandenne  alliance;  aassi  faat-il  se  r6clamer  de  lai  et  s'atta- 
cher  k  lai. 

3*  V,  II. —  X,  31.  II  estle  soaverain  sacrificateor  veritable,  spin- 
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tael,  le  m^diatear  de  ralliancoparfaite  entre  Diea  et  les  hommes,  et 
par  \k  in^me  le  fondement  unique  pour  nne  esp^rance  sture  de  la  vie 
^ternelle. 

i""  X,  32.  —  XII,  11.  C*est  en  lui  que  nous  devonscroire.  Importance 
et  nature  de  cette  foi;  son  efficacit^  et  son  priz. 

S""  XII,  12.  -—  XIII^  25.  Exhortation  chr^tienne,  toujours  en  vue  dn 
eontenu  essentiel  de  I'^pttre  enti^re. 

De  Tepttre  aux  Hebreux,  notre  auteur  passe  k  Texplication  de  celle 
de  Jacques.  Relativement  aux  questions  introductrices  relatives  h 
Tauteur,  &  T^poque,  et  au  but  de  sa  composition,  M.  Ewald  se  contente 
de  nous  renvoyer  au  volume  sixi^me  de  son  Histoire  du  peuple  d'lirael, 
et  se  borne  ici  k  quelques  observations  sur  la  disposition  et  Tart  de 
cet  ecrit  «  si  particulier  dans  son  genre  et  si  absolument  original. » 

L*6pttre  se  divise,  selon  lui,  en  sept  parties : 

P  I,  2-18.  Devoir  du  chr6tien  dans  les  tentations. 

2*  1, 19-27.  Son  devoir  k  Tegard  de  la  Parole  de  Dieu. 

3""  II,  1-13.  Son  devoir  au  milieu  de  ses  fr6res. 

4''  II,  14-16.  Rapport  de  la  foi  et  des  oeuvres  (sujet  capital  de  toute 
Wpltre). 

&''  III,  1-18.  Funestes  effets  de  la  science  orgueilleuse. 

&"  lY,  1-12.  Exhortation  s^riense  et  solennelle  sur  Tobligation  de 
llinmilit^,  de  Tob^issance  envers  Dieu  et  de  Tamour  fraternel. 

T""  IV,  13.  —  y,  11.  Coup  d'oeil  messianique  sur  la  double  perspec- 
tive dn  jngement  des  impies  et  du  salut  des  fiddles. 

&>  y,  12-20.  Appendice  relatif  k  trois  obligations  particuli^res  des 
^lises  cbretiennes:  la  fiddle  observation  du  commandement  de 
Christ,  eontenu  dans  Math,  y,  34-37  et  XXIil,  16-22,  la  fidelity  dans  la 
pri^re,  et  la  conversion  des  egar^s. 


P.  Kleinert.  —  Le  Deut^ronome  et  son  auteur'. 

L*auteur  commence  par  une  revue  sommaire  des  travaux  ant^rieurs 
relatifs  k  la  critique  dn  Pentateuque  et  plus  particuti^rement  du 
Deot^ronome :  De  Wette,  Bleck  et  SidheHn,  d'un  c6t6,  et  BoMen,  George 
et  ViUke,  de  I'autre ;  puis  Ranke,  Hengstenberg,  KeU,  Etoald,  ScKrader, 
IfoAtM)  Vaihinger^  Knobel^  Kuenen^  et  enfin  Graf  et  DeUizsch. 

«  En  pr6sence  d'un  etat  de  ce  point  de  la  science  critique,  oil  \a  di- 

•  Dot  Deuteronomum  tmd  der  Deuterorumiker.  Unlersuchungon  aut  a\ttei\a- 
niMUichen  ReehU-  and  Literaturgeschichte,  von  P.  Kleinorl.  1  vol.  in-%  Ae  VUl 
M 197  piif .  1S7S. 


• 


« 
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yergenceet  la  contradiction  Temportent  tellementsor  Taccord,  leseal 
proc^dd  possible  est  d'en  reprendre  Tetode  par  le  connnencement,  de 
n'emprnnter  aox  recherches  ant^rieures  que  les  r^nltats  admis  nni* 
versellement  et  ayant  pour  base  on  examen  irr^prochable  et  one 
saine  exdgtee,  et,  en  dehors  de  ces  conditions,  de  repoasser  corame 
nulles  et  nos  avennes  toates  les  solutions  ind^ment  pr^sent^es  comme 
definitives. » 

M.  Kleinert  distingae  entre  la  m^thode  thSologique  qa'il  rejette,  et 
la  m^thode  puretnent  hUtarique,  qa'il  adopte. 

Son  oeayre  se  divise  en  six  Etndes. 

I.  Caract^re  de  la  partie  capitale  du  Dent^ronome.  Sons  sa  fonne 
actnelle  le  Deat^ronome  se  compose  d*ane  trame  historiqne,  enve- 
loppant  nne  exposition  de  la  loi  qne  Tautenr  da  livre  pr^sente  comme 
ayant  6t6  6dictee  par  Motse  dans  le  pays  de  Moab. 

n.  Rapport  de  la  loi  d'apr^  Deat^ronome  V— XXYI,  avec  leslivres 
interm6diaires  da  Pentateoqne.  Le  Deat^ronome  a  an  caract^re  reli- 
gieax,  ^thiqae  et  m^me  homil^tiqae,  sensiblement  diffi§rent  da  point 
de  vae  th6ocratiqae  et  symboliqoe  des  trois  livres  pr^c^ents. 

III.  La  loi  da  Deat^ronoroe  peut-elle  dater  de  Tdpoqae  de  Josn^? 
Non,  pas  plus  qae  da  temps  de  Manas86  ou  d*Ez6chias. 

IV.  La  loi  da  Deat^ronome,  sons  sa  forme  actaelle,  peot-elle  avoir 
ea  Molse  poar  aateur  ?  Non,  noas  avons  ici  an  remaniement ,  poat^* 
rieor  k  I'^poqae  mosalqae. 

V.  A  quelle  date  faat-il  placer  la  codification  de  la  loi  da  Deat6ro- 
nome?  Toot  noas  indiqne  la  tin  de  T^poque  des  Jages. 

YL  Les  morceaax  qai  pr6cddent  et  ceax  qui  saivent  la  loi  doivent- 
ils  ^tre  attriba^s  a  ane  date  diffi§rente?  La  loi  et  la  trame  historiqne 
ont  le  m6me  antear,  k  Texception  des  passages  XXXI,  14-23,  XXXII, 
48-52,  XXXlI,  1-43,  XXXI,  24-29  et  XXXIV,  1-12. 

An  lieu  d'an  rScit  contina  et  saivi,  noas  avons  ici  devant  noas 
trois  fragments  princfpaax  ,  ind^pendants  et  distinga^s  par  ane  sas- 
cription  et  ane  soascription  semblables. 

V  Disconrs  de  Molse  I,  l-IY,  43. 

2«  La  loi,  lY,  44  et  saiv. 

3«  Les  termti  de  ralUanee,  XXYIII-XXX. 

Enfin  M.  Kleinert  propose,  comme  r^saltat  de  son  6tade,  les  hypo- 
theses saivantes. 

L'aotear  r6el  da  Deat^ronome  est  SamaeL  Le  Pentateuqae  fat  r6- 
dig6  aa  plas  tard  sous  Ez^chias  et  achev6  par  Tadmission  da  Deati- 
ronome.  Par  centre  le  Uvre  de  VaUianee  da  Deat^ronome,  remaiu^ 
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et  augments  k  Pepoqae  de  Jer^mie,  ne  peat  avoir  ^t6  incorpor6  aa 
Pentateaqae  actael  que  par  Esdras. 


REVUES. 
La  conscience  chr6tienne*. 

Noas  aDnon(;oDs  avec  plaisir  cette  noavelle  reyae,  la  premiere  de 
ce  genre  qai  se  poblie  en  Italie.  G'est  une  publication  e?ang61iqae 
Bp^cialement  mala  non  exclasivement  religiease,  con^ae  d*apr^s  an 
plan  analogue  h  celai  da  Chretien  dvangelique  et  k  celui  de  la  Revue 
chretienne.  Son  principe  fondamental  et  inspiratear  est  la  foi  a 
VEvangile^  ou  le  contact  de  la  cofucience  humaine  avec  la  personne  de 
Chri$i,  ou  mieux  encore  Punion  de  rhomme  avec  Dieu'en  Jeeus-Christ^ 
chemin,  virile  et  tn^,  source  de  salut  et  de  perfection  pour  IHndividu, 
figlise  et  VhumanitS.  —  Les  motifs  qui  ont  pouss6  le  directenr  k 
la  fonder  sout  de  deux  sortes :  V  Motifs  gineraux :  «  La  situation 
religiease  actuelle  de  Tltalie;  le  besoin  deY6rit6,  senti  de  plusieurs 
et  satisfait  chez  an  fort  petit  nombre ;  Tempire  croissant  de  Tindiff^- 
rence  et  de  Tincredulit^  religieuses;  Tesclayage  moral  cr66  et  roaintenu 
par  la  superstition ;  les  erreurs  des  partis  qui  veulent  reformer  Tltalie 
an  moyen  de  palliatifs  et  de  demi-mesures,  sans  recourir  pleinement 
I  la  yerta  de  TEyangile ;  Tobligation  de  rendre  t^n^oignage  k  TEyan- 
gile  de  toates  les  mani^res  possibles  et  particuli^rement  au  moyen  de 
la  presse  pour  atteindre  toutes  les  classes  de  la  societe. »  ^  Motifs 
ipedaux  :  «  Le  desir  de  contribuer  k  fonder  en  Italie  une  science 
critique  chretienne,  indispensable  au  progr^s  de  ToBuvre  6yang6lique ; 
la  recherche  de  la  m6thode  propre  k  resoudre  les  probl^mes  et  k 
satisfaire  les  besoins  religieux ;  la  necessity  de  combattre  les  principes 
d'autorite  et  de  licence  en  mati^re  de  foi ;  la  convenance  de  s'opposer 
&  la  confusion  comme  au  divorce  de  la  foi  et  de  la  science ;  Topportu- 
iiit6  de  faire  avancer  la  grande  question  de  la  s6paration  de  I'^tat  et 
de  r^glise,  et  enfin  ie  besoin  de  soutenir  le  principe  de  Tind^pendance 
et  de  la  liberty  int^rieurei  des  ^glises.  » 

Quant  aux  mati^res,  la  Revue  ne  se  bomera  pas  k  T^tude  des  ques- 
tions de  religion  pure;  elle embrassera  aussi  Texaroen  des  probl^mes 
de  religion  appliqu^e,  vu  qu*il  ne  suffit  pas  4e  presenter  TEvangile 

•  La  eotelen%a  eristiana,  sous  U  direction  de  Oscar  Cocorda.  —  Milan.  Corso 
Tenesia,  64 . 
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dans  ses  principes,  mais  qu*il  convient  d'en  montrer  rinflaence  dans 
ses  diverses  applications  k  la  science,  k  la  vie  hamaine  et  k  la  soci^t6. 
G'est  pourqnoi,  tandis  que  d'un  cdtd  la  Revue  s'occapera  d'exegese  bi- 
blique,  de  doctrine,  de  morale,  d'apologetique,  di'histoire  du  christianume^ 
de  mi$$iofh$  etde  questions  ecclesiastiques,  elle  touchera  aassi  k  1am- 
tique,  k  \2Lphilosophie,  kVethnologie,  aux  sciences  ncttureHes,  k  Vhistoirei 
a  la  litterature,  k  la  jurisprudence  et  aux  questions  sociales  et  polUiqties. 

Pour  fortifier  le  caract^re  d'actualite  que  Ton  d6sire  imprimer  k  la 
Revue,  on  anrasoin  dMnserer  danschaque  numero  un  bulletin  bibliogra- 
phique  et  une  revue  du  mois. 

Les  caract^res  principaux  de  la  Conscience  chretienne  seront  done 
les  suivants:  «  fillesera  une  revue  ^vangelique,  une  publication  reli- 
gieuse  mais  non  exclusivement  thSoiogique,  un  travail  scientifiqne  et 
pratique  k  la  fois,  une  oeuvre  critique,  une  arme  d'apologetique,  an 
instrument  d'^vangelisation,  d*6dification  et  d'instruction  et  un  moyen 
favorable  k  Tetude  des  principes  et  des  probl^mes  qui  preoccapent 
notre  epoque  agitee. » 

Ge  sont  1^  tout  au  moins  les  vues  et  les  desirs  de  la  direction.  II  va 
sans  dire  que  pour  r^aliser  cet  ideal,  la  Revue  ne  doit  pas  6tre  Torgane 
d'nn  parti,  mais  celui  de  la  science  religieuse.  C'est  pourquoi,  seplagant 
an-dessns  de  toutes  les  barri^res  ecclesiastiques,  elle  ouvre  ses  colonnes 
k  toutes  les  convictions  et  k  tons  les  travau^  qui  ne  sont  pas  en  contra- 
diction ouverte  avec  la  Parole  de  Dieu,  et  elle  invite  tons  les  amisde 
la  verite  k  concourir  k  sa  collaboration. 

Le  titre  de  la  Revue  montre  que  la  direction  desire  maintenir  avec 
soin  les  deux  elements  objectif  et  subjectif  du  christianisme :  le  t^moi- 
gnage  bistorico-biblique  et  la  foi  individuelle,  qui  Tun  et  Pautre  sont 
doues  d*une  souveraine  energie  critique,  et  mdme  sont  les  deux  M' 
ments  les  plus  essentiellemeut  critiques  qui  existent.  II  montre  snrtoat 
que  ces  deux  elements,  on  desire  les  unir  dans  la  conscience  qui,  rendoe 
chretienne  par  cette  union  m^me,  devient  k  la  fois  le  vrai  sanctuaire 
de  la  religion  et  la  faculty  critique  par  excellence.  La  Revue  vise  k 
etre  le  reflet  et  I'^cho  de  la  conscience  chretienne,  en  m^me  temps 
qu*a  servir  au  bien  de  la  patrle,  au  progr6s  de  I'^glise  el  k  la  gloire 
de  Dieu. 

ZEITSCHBIFT  FUR  DIE  HISTORISCHE  THEOLOGIE. 

1871.  —  Premiire  Uvraison, 

C.-F.  EOEHLER.  Gottfried  Arnold. 
£.  Friedberg.  Histoire  de  rint^rim  dans  les  pays  du  prince  ^lectear 
de  Saxe,  en  1549 
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Fh.  F(ER8TER.  Denys-le-Grand,  d^Alexandrie. 

L.  Koch.  Asterias,  6v6qae  d^Amase. 

K.  Leimbach.  Tertailion,  source  de  Tarchdologie  chr^tienne.  (1*'  art.) 

^        Seconde  livraison, 
L.  Erummel.  Utraquistes  et  Taborites.  (1*'  art.) 

F.  SiEFPBRT.  La  Galatie  et  ses  premieres  ^glises. 

Troisieme  litraison. 

L.  Krummel.  Utraqaistes  et  Taborites.  (2*  art.) 

M.  RsNNBKE.  Extraits  des  decrets  du  concile  dioc6saiD  de  Pistoie, 

en  1786. 
E.  Leimbach.  Tertallien^  source  d'arch^ologie  chr^tienne. 

G.  MiCHABLis.  Une  lettre  de  Ghristianf  roi  de  Danemarck,  h  Luther. 

Quatrihne  livraison. 
L.  Erummel.  Utraquistes  et  Taborites  (fin). 

H.  RcENSCH.  Temoignages  patristiques  concernant  la  forme  du  texte 
biblique. 

JAHRBUCnElER  FUR  DEUTSCHE  THEOLOOIE. 

1870,  —  Troisieme  livraison. 

Wagenmann.  Coups  d'oeil  retrospectifs  sur  Thistoire  de  Teglise. 

F(erster.  Chrysostdme  apolog^te. . 

Schmidt.  De  Timportance  des  doctrines  eschatologiques  pour  Ten- 

semble  de  la  dogmatique  et  pour  la  vie  chretienne. 
Herrlinger.  Etudes  sur  la  th^ologie  de  Melanchthon.  (l*'  art.) 
Bulletin, 

Quatri^me  livraison. 

Wieseler.  L'^pttre  de  Barnabas. 

Herrlinger.  Etudes  sur  la  th6ologie  de  Melanchthon  (fin). 

DusTERDiBCK.  La  nature  de  I'esperance. 

DE  GoLTZ.  La  m^thode  systematique  dans  la  thSologie  dogmatique. 

(l'"-  art) 
Grdnewald.  Les  Darbystes  ou  fr^res  de  Plymouth. 
BuUeiin, 

THEOLOQISGHE  STUDIEN  UND  KRITIKEN. 

WO.  —  Quatrieme  livraison. 
L.  Diestel.  Les  tableaux  bibliques  dans  les  ^glises  do  moyen-^e. 
Fr.  Fauth.  Du  sentiment  religieux. 
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BiNDSEiL.  Les  concordances. 

W.  Grimm.  Le  nom  de  Matthiea. 

BuUeiin.  —  L'eglise  et  I'empire  romain  an  IV*  sitele,  par  A.  de  Bro- 

GLIB.  —  Histoire  de  Feglise  des  six  premiers  si^cles,  par  Ph.  Sghaff 

(1869). 

187i.  —  Premise  HvraUnn. 

EssTLiN.  Recherches  historiqaes  sur  la  vie  de  Luther  avant  la  con- 

troverse  des  indalgences. 
Mbusz.  Les  principes  de  la  pens6e  moderne  et  lear  application  an 

christianisme. 
Engelhardt.  La  marche  des  id^  dans  le  fragment  Eph^s.,  IV,  7-16. 
Pfeifper.  Saral'  et  Sarah. 
Bulletin.  —  Etudes  sur  la  critique  de  FA.  T.  par  Th.  Nceldeks  (1868). 

—  Etudes  sur  les  6vaDgiles,par  K.  Wieseler.  (1869).  —  La  politique 

des  papesy  deGregoireI«''&  Gregoire  VII,  par  R.  Baxmann.  (1868-69). 

Seeonde  livraison. 

Haupt.  Entree  de  J^sus  dans  la  vocation  messianique. 

Elostermann.  Le  cantique  de  Molse  et  le  Dent^ronome. 

Krummrl.  Les  r^formateurs  avant  la  reforme,  Wycliffe  et  Has. 

Sayge.  Le  destructeur  de  Samarie. 

Bulletin,  —  Syst^me  d'apolog6tique  chr^tienne,  par  Fa.  DBLrrzscH. 
(1869).  —  Introduction  historiqne  et  critique  k  I'A.  T.,  par  De- 
wette-Schrader.  —  Introduction  k  I'A.  T.,  par  Bleek.  —  L'em- 
pereur  Julien,  par  Mucke.  —  S.  Ephrsemi  Syri  Carmina,  par  Bigkell. 

Troisihme  livraison, 

KiEHM.  Les  ch^rubins  dans  le  tabernacle  et  dans  le  temple. 

Henrighsen.  Les  Juifs  et  Alexandre-le- Grand. 

Leimragh.  La  notion  da  sacrement  chez  Tertullien. 

R(Eright.  La  doctrine  johannique  du  Logos. 

Oppert.  Eedorlaomer. 

Bulletin  —  L'annde  de  jla  naisssance  de  Christ,  par  Zumpt.  —  Theo- 

logic  de  TA.  T.  par  Sghultz.  —  Commentaire  historiqae  et  cri- 

tique  de  Tapocalypse,  par  Eienlen. 

Quairihne  livraiion. 

Sghlottmann.  Mesa,  roi  des  Moabites. 

Beysghlag.  Les  adversaires  de  Paul,  d'aprte  la  seeonde  6pltre  aox 

Gorinthiens. 
Sghrader.  La  liste  de  Tadministrataon  assyrienne. 
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Oppert.  Salmanazar  et  Sargon. 

Taihingcr.  L'alimentation  des  Israelites  dans  le  dasert. 

MoiLLER.  Encore  qaelques  mots  sar  Jean  Vald^s. 

BuUeHn.  —  Vie  de  Schleiermacher,  par  Dilthey.  —  La  p6dagogie 

6vaDg41iqae^  par  Schutzb.  —  La  legislation  sociale  eteconomiquede 

PA.  T.,  par  Kubel. 


PHILOSOPHIE. 

H.  Ulrici.  —  Compendium  der  Logik.  * 

M.  Ulrici  a  public,  en  1852,  un  grand  onvrage  de  logique  {System  der 
Loffik)  dans  leqael  11  discate  toutes  les  questions  se  rapportant  k  cette 
science.  L'abreg6  que  nous  annongons  et  qui  en  est  dej&  k  saseconde 
Mtion,  86  borne  k  donner  les  r^sultats  positifs  en  n^gligeant  toutes 
les  discnssions. 

L'aateur  croit  avoir  trouv^  une  mani^re  de  presenter  cette  science 
qui  pent  roieux  que  toute  autre,  non-seulement  initier  les  commen- 
^nts  aux  Etudes  philosophiques,  mais  leur  faire  comprendre  TessencOy 
Torigine,  la  base  et  la  mission  de  la  science  en  general.  Tout  en  lais- 
sant  k  la  logique  sa  position  comme  science  formelle,  appel^e  k  poser 
les  bases  des  autres,  M.  Ulrici  la  met  en  rapport  immodiat  avec  la 
theorie  de  la  connaissance,  la  psychologie  et  la  m^taphjsique  et  im- 
plidtement  avec  les  id6es  religienses. 

Ainsi  I'auteur  s'est  attach^  k  montrer  sur  quoi,  en  derniere  analyse, 
reposent  la  certitude  et  Tevidence  des  propositions  math^matiques, 
comment  les  sciences  ezactes  en  general  sont  possibles.  D'un  autre 
cAte,  la  inaniere  dont  il  comprend  la  logique  le  conduit  n^cessairement 
k  une  conception  de  Tunivers  plus  favorable  k  la  conscience  religieuse 
que  le  panth^isme  allemand  moderne  et  Tatheisme  rationaliste  auquel 
la  speculation  contemporaine  a  abouti. 

G^est  ainsi  que  Tauteur  de  ce  manuel  pretend  avoir  accompli  une 
reforme  de  la  logique,  non  pas  seulement  dans  I'ensemble  mais  encore 
dans  les  details.  II  estime  avoir  prouv^  que  la  logique  ne  doit  ^tre 
confondne  ni  avec  la  m6taphy8ique,  comme  le  veut  Hegel,  ni  avec  la 
theorie  de  la  connaissance  en  g^n^ral  comme  Trendelenburg  Ta  pr6* 
tendu  derni^rement.  La  logique  formelle  a  seule  droit  au  nom  de  lo- 

*  Compendium  der  Logik.  Zum  Selbstunterricht  uad  zur  Beniitzung  RirVorlraBge 
■auf  Uoiversitasten  und  Gymnasien  von  Dr  H.  Ulrici.  Zweite  neu  bcarbeitete  und 
vermehrte  Auflafe.  1  vol.  iii-12  de  xvi  et  820  pagea.  Leipzig^  '^•'*^-  ^**«®^'  ^*''*- 
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giqne;  60ole  elle  peat  pr^tendre  servir  de  base  k  la  phiiosophie  et  k 
tontes  les  autres  scieDces.  Les  andennes  objections  a*ont  pi  as  de  prise 
contre  cette  noavelie  mani6re  de  presenter  notre  science.  On  ne  peat 
plus  dire  qa'elle  pretend  exposer  des  cadres  sans  tenir  compte  da 
contena,  grouper  empiriqaement  des  formules  et  des  principes  logi- 
qaes  sans  montrer  pourqnoi  ils  ont  une  portee  iogiqae  gen^ale ;  qae, 
faute  de  se  mettre  en  rapport  avec  la  connaissance  et  la  th^orie  de 
la  connaissance,  elle  n'est  plas  qu^ane  introduction  k  la  science  dont  la 
valeur  r6elle  est  plus  que  douteuse.  M.  Ulrici  pretend  avoir  d^dait  eo 
premier  lieu  les  lois  logiques  et  avoir  prouv6  par  cela  m^me  sar  qaoi 
repose  la  valeur  legislatrice  de  ces  lois,  pourqooi  elles  sont  des  regies 
g^n^rales  et  toujours  valables  de  notre  intelligence  et  quel  en  est  le 
vrai  sens.  G'est  ainsi  quMl  a  d^montre  comment  et  pourqnoi  le  prin- 
cipe  de  causalite  est  r^ellement  une  loi  g^nSrale  de  la  pens6e.  La 
question  de  savoir  si  Tespace  et  le  temps  sont  des  intuitions  on  des 
notions  purement  subjectives  ou  objectives  se  troave  r^solue,  ainsi 
qae  celle  plus  g6n6rale  qui  porte  snr  la  vaieur  objective  de  nos  cate- 
gories et  de  nos  notions  concretes  de  genre  et  d'espdce.  L'auteur  pre- 
tend en  effet  avoir  derive  les  intuitions  du  temps  et  de  Tespace,  les 
categories,  nos  notions  concretes  (de  genre,  d'esp^ce),  simplement  des 
fonctions  logiques  de  I'intelligence,  sans  le  moindre  emprant  k  la  md- 
tapbysique  on  k  Tontologie. 

Les  lois  logiques  n'ont  pas  seulement  an  contena  determine,  mais 
elles  sont  en  rapport  imm^diat  avec  T^tre  r6el  et  objectify  parce  qa'il 
est  de  leur  nature  de.n'avoir  pas  uniquement  une  valeur  subjective 
mais  encore  une  valeur  objective.  II  est  ainsi  prouv^  que,  qnoiqae  for- 
melle,  la  logique  n'est  nullement  une  science  isol6e  et  ext6rieare,  sans 
aucune  valeur  pour  la  construction  de  la  science.  Elle  se  rattache  aa 
contraire  d*une  fagon  si  6troite  k  la  tbeorie  de  la  connaissance  qu'elle 
est  la  base  sur  laquelle  celle-ci  s'^l^ve  imm^diatement,  sans  le  secours 
de  la  m^tapbysique,  mais  au  contraire  en  servant  de  transition  pour 
arriver  a  celle-ci. 

Le  probl^me  logique  qui  se  confond  avec  celui  de  la  connaissance 
et  qui  pour  cette  raison  s'est  depuis  Kant  pr6sent6  au  premier  plan, 
est  la  priucipale  question  de  toute  pbilosophie  et  de  tonte  science. 
L*anteur  reconnait  que  la  t&cbe  qui  s'impose  k  la  meditation  pbiloso- 
pbiqae  n*est  pas  facile.  Mais  aprds  avoir  travailie  et  retravailie  le 
sujet  il  se  croit  assez  stv  de  Texactitude  de  la  solution  pour  pouvoir 
defier  toates  les  attaques  et  il  prend  plaisir  k  les  provoquer. 
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REVUES. 


LA  CRITIQUE  PHILOSOPHIQUE. 

Noas  avons  sons  les  yeax  les  cinq  pi^emiers  num^ros  de  ce  journal, 
qui  paraft  le  jeudi  en  une  fenille  in-8.  La  Critique  philosophique  est  la 
snile,  sous  forme  hebdomadaire,  de  VAnnee  philosophique,  dont  il  n'a 
para  qne  deax  volnmes,  en  1868  et  1869.  C'est  Torgane  du  nouveau 
Griticisme,  dont  les  Essais  de  critique  generate  et  la  Science  de  la  morale 
de  M.  Renottvier  ferment  les  principaax  monuments.  Le  nouveau 
joarnal  essaie  de  populariser  cette  doctrine  en  Tappliquant  anx 
questions  actuelles.  II  traite  la  politique  et  T^conomie  comme  des 
applications  de  la  logique ,  de  la  psychologies  de  la  morale  et  de  This- 
toire.  II  s'occupera  des  oenvres  de  litt^rature  et  d'art  auxquelles  ses 
r^acteurs  trouveront  une  veritable  importance,  et  il  rendra  compte 
des  trayanx  et  des  sy  st^mes  scientiiiques  dans  la  mesure  oil  les  doctrines 
g4n6rales  lai  sembleront  y  Stre  interessees. 

Le  nouveau  Criticisme  se  rattache  6troitement  h  celui  de  Kant,  que 
la  scholastique  de  Tuniversite  de  France  affecte  de  confondre  avec  le 
scepticisme.  II  exclut  la  metaphysique  plus  s^v^rement  encore  que 
le  philosopbe  do  EOnigsberg,  mais  il  n'est  pas  moins  afiirmatif  en 
morale  et  fonde  avec  Itii  le  systeme  des  croyances  rationnelles  sur 
la  base  de  la  morale.  II  demande  les  notions  de  divinite,  d'immortalite, 
deliberte,  «non  pas  aux  doctrines  plus  qu'attaquables  qui  ont  tent6 
de  les  d^nir  en  maniant  les  notions  abstraites  et  creuses  d'absolu, 
den^cessaire,  d*&me,  de  substance,  de  volenti  pure,  etc.;  mais  au 
sentiment  moral  qui,  apr^s  tant  de  mecomptes,  persiste  k  les  r6cla- 
mer.>  En  les  prenant  k  ce  point  de  vue,  la  premiere  de  ces  notions 
se  rapporte  simplement  k  Texistence  d'un  ordre  general  du  bien,  puis 
d'un  ordre  primitif  et  souverain  des  faits  dans  le  monde,  la  seconde 
k  Texistence  d*une  destinee  de  la  personne  humaine  au  del^  de  la 
▼ie  presente,  la  troisidme  k  la  possibility  de  commencer  dans  certains 
eas  des  series  de  ph^nom^nes  par  une  determination  de  la  pensee... 
Cest  dans  ce  sens  k  la  fois  tr^s  g4n6ral  et  tr^s  clair  que  Ton  doit 
eotendre  le  triple  postulat  de  la  raison  pratique,  Dieu,  Timmortalite 
de  Ykme  et  la  liberte.  Les  religions  senles  peuvent  aller  plus  loin. 
«  Continuant  k  nous  servir  des  termes  consacres,  nous  dirons  done 
qae  rhomme  a  le  devoir  et  le  droit  d'affirmer  quMl  est  libre,  que  son 
&ffle  est  immortelle  et  quMl  y  a  un  Dieu,  parce  que  Thomme  est  un 
6tre  moral.  II  y  a  un  Dieu,  une  &me,  et  une  liberty,  parce  qa'ii  y  a  une 
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loi  morale.  La  loi  morale  est  aiiisi  la  premiere  de  toates  les  v^rit^s 
et  le  fondement  de  toates  cellcs  de  cet  ordre.  £t  c^est  la  libert6  qui 
Taffirme  en  s'affirmant  elle-m6me. » 

Nous  pr6cisons  celte  confession  de  foi  par  un  mot  emprant6  aa 
m^me  article :  «  Yos  religions  n*ont  d'eminemment  respectable  et  de 
vraiment  profond,  quoiqa'en  disent  les  philosophes,  que  cette  per- 
sonnification  de  Tessence  de  Tanivers  qa*il8  appeilent  avec  m^pris 
raotbropomorpbisme.  » 

Rappelons  enfin  que  M.  Renouvier  est  encore  disciple  de  Kant  sar  la 
question  du  mal,  dont  runiversalite  constitae  la  doctrine  caract^ris- 
tique  et  fondamentale  de  sa  conception  morale.  Nous  trouvons  dans 
la  plnpart  des  articles  de  pbilosophie  politique  rempreiute  de  ce 
pessimisme,  beau  coup  plus  voisin  du  pessimisme  de  Pascal  que  de 
celui  de  Schopenbauer.  Ainsi  I'histoire  de  Vimperatif  catigoriqtu^  par 
M.  Renouvier  (n<^  3),  montre  que  dans  toutes  les  crises  de  son  bistoire, 
depuis  1791  jusqu'^  1870,  les  cbefs  de  la  France  etses  assemblees 
souveraines  ont  sacrifie  le  devoir  k  des  considerations  d*int6r6t,  et 
que  dans  toutes  Tevenement  a  miserablement  tromp^  les  calcals. 
Omnis  homo  mendax^  du  m6me  auteur  (n"*  4)  poursuit  une  id^e  analogue 
jusqu'&  Tbeure  presente,  en  exposant  le  rdle  immense  de  la  convention 
et  du  mensonge  dans  la  politique  actuelle  de  Versailles.  Mais  ceci 
s'adresse  particuli^rement  k  la  France;  Tarticle  de  M.  Pillon  sur  U 
cercle  vicieux  est  d'une  port^e  plus  generale.  U  ezplique  comment  si 
souvent,  en  economic  sociale  aussi  bien  qu^en  politique,  on  n'6vite  on 
mal  trop  r^el  qn'en  se  jetant  dans  an  mal  pire.  C'est  an  des  grands 
points  en  faveur de  ceux  qui  signalent  dans  le  moude  une  perturbation 
g6n6ra]e,  un  vice  originel.  M.  Pillon  ne  fait  pas  ce  rapprocbement; 
mais  ce  qu'il  dit  sur  les  moyens  de  rompre  les  cercles  vicieux 
est  trop  vague  pour  qu'il  ne  se  presente  pas  de  lui-m^me  k  Tesprit. 

La  Critiqve  philosophique  se  rattacbe  k  la  forme  republicaine,  qu'elle 
consid^re  comme  poss6dant  en  France  une  sorte  delegitimite,  parle 
fait  de  la  competition  des  dynasties,  des  vices  qui  affectent  cbacune 
d'elles  et  du  mouvement  general  de  Tbistoire.  £lle  professe  d'ailleurs 
le  respect  absolu  de  la  legalite  et  de  la  parole  donn6e,  y  compris 
le  dernier  traite  dicte  par  TAllemagne. 

C.S. 


LA 

EELIGION,  SON  ESSENCE  ET  SON  HISTOIKE 

PAR 

OTTO  PFLEIDERER*. 

(Suite.) 

IV^^  Partie.  —  Les  religions  monothfiistes. 

I*"*  DIVISION  —  LE  JUBAISME 

VII.  —  Les  temps  ante-mosaiques  et  le  mosaisme. 

% 
I 

4.  P&uoDE  ANTE-MOSAiQUE.  —  La  religion  juive  a  incontes- 
tabiement  Mo'ise  pour  fondateur ;  c'est  k  lui  que  doivent  ^tre 
rapport^es  toutes  ses  particularit^s  doctrinales  et  morales.  Mais 
ellea  ses  racines  dans  les  temps  ant^rieurs,  car  Mo'ise  en  appelle 
au  Dieu  des  p^res  (Ex.  Ill,  6;  XY,  2)  et  aspire  k  r^tablir 
d'une  mani^re  plus  complete  et  spirituelle  ce  qui  est  d^jk  connu 
du  people.  U  est  difficile  toutefois  de  discerner  exactement  les 
616ments  du  Mosaisme  qui  appartiennent  aux  temps  qui  Tont 
pr6c6d6,  car  les  sources  d*ou  nous  tirons  de  rares  renseigne- 
ments  sur  cette  p6riode  de  Thistoire  sont  non-seulement  d'une 
^poque  bien  post^rieure,  mais  sont  aussi  p^n^tr^es  de  son 
esprit.  II  faut  beaucoup  de  prudence  dans  Texposition  de  la  vie 
religieuse  des  temps  patriarchaux  et  il  importe  de  ne  mettre  en 
usage  que  les  denudes  qui,  par  leur  contenu,  paraissent  d^ci- 
dtoient  provenir  d*une  haute  antiquity.  A  cet  6gard,  le  r6cit  de 

*  Die  Religion^  ihr  Wesen  und  ihre  Geschichte,  dargestellt  von  Oito  Pfleiderer. 
—  Zweites  Buch :  die  Geschichie  der  Religion,  1869.  —  i  toI.  in-8,  de  490  pag. 
Pour  lo  premier  volume :  da$  Wesen  der  Religion^  voir  le  Compte-Rendu  de  sep- 
lembre  1871,  et  pour  la  premiere  partie  du  second  volume,  voir  la  livraisoa  de 
Janvier  1872. 

c.  1.  1872.  12 
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I'entrevue  d'Abraham  avec  Melchis6dec  (Gen.  XIV)  est  trte 
significatif.  Le  prStre-roi  du  pays  de  Canaan  b6nit  le  patriarche 
au  nom  de  e  Dieu  le  souverain  >  et  Abraham  lui  jure  fid6lit6 
par  le  m6me  nom.  L*identit6  des  termes  employ^  par  les  deux 
allies  pour  designer  la  divinity,  montre  que  la  connaissance  du 
Dieu  d'Abraham  n'6tait  pas  exclusive  k  sa  famille  mais  ^tait 
aussi  partag6e  par  certains  Canan6ens.  Mais  si  I'^pithMe  com- 
mune de  «  Dieu  souverain  i^  annonce  une  tendance  au  mono- 
th^isme ,  elle  est  loin  d'indiquer  un  monoth6isme  absolu.  Le 
Dieu  souverain  ou  le  Tout-puissant  des  patriarches  exclaait 
aussi  peu  des  divinit6s  inf6rieures  que  le  Jupiter  optimus  ma- 
ximus  des  domains.  II  pouvait  6tre  I'objet  de  la  plus  haute 
adoration  de  cette  tribu  de  Semites  et  cependant  avoir  k  c6\j& 
de  lui  d'autres  dieux  particuliers  adores  par  d'autres  tribus. 
Dans  Gen^se  XXXI,  53,  il  est  express6ment  distingu6  entre  le  Dieu 
de  Nachor  et  celui  d'Abraham,  et  Josu6  XXIV,  2  confirme  cette 
difference.  II  est  impossible  de  ne  voir  qu'une  exag^ration 
rh^torique  dans  la  comparaison  employee  dans  Ex.  XV,  11 : 
«  qui  est  semblable  k  toi,  Jahve,  d'entre  les  dieux?  »  Outre  ces 
preuvesindirectes  du  polyth6isme  patriarchal,  il  y  en  a  de  direc- 
tes  dans  la  forme  pluriel  du  nom  Elohim.  Ewald  a  d^montr^ 
^galement  que  dans  les  genealogies  contenues  Gen.  IV,  17-24 
et  V,  1-32  se  retrouvent  les  indications  precises  d'une  multipli- 
cite  de  dieux.  Les  cinq  noms  de  la  premiere  serie,  celui  d'Henoch 
en  tete  et  le  dernier,  Lamech,  representent  par  leur  significa- 
tion originelle  le  duaUsme  semitique  du  dieu  du  ciel  bienfaisant 
et  du  dieu  malfaisant,  tel  que  nous  le  retrouvons  dans  Baal  et 
Moloch. Les divini tes  feminines  Ada  (eclat)  et  ZiUa(obscurite)  rap- 
pellent  Aschera  et  Astarte.  Naama  est  le  memo  nom  que  portait  k 
Byblos  la  divinite  grecque  Aphrodite-Areia.  Ces  dieux  de  Tlige 
primitif  ont  laisse  d'ailleurs  quelques  souvenirs  dans  la  symbo* 
lique  du  culte  (cherubins  et  seraphins,  espritsdu  vent  etdu  feu, 
le  demon  Azazel,  etc.).  Tous  ces  temoignages  et  d'autres  encore 
etablissent  avec  assez  de  certitude  que  les  Hebreux  ont,  dans 
un  temps  ante-historique,  partage  les  conceptions  religieuses 
des  Semites  et  que  leur  religion  etait  un  pplytheisme  naturel. 
Toutefois  une  tendance  monotheiste  paratt  avoir  ete  la  disposi- 
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tion  naturelle  de  la  race  somite  en  opposition  aux  Ariens  indi- 
vidualistes.  Le  d^veloppement  de  cette  tendance  s'est  accompli 
de  diverses  mani^res  suivant  les  tribus.  Celles  qui  abandonn^- 
rent  tardivement  PArm^nie  (Arabes  et  H6breux)  et  v6curent 
longtemps  de  la  vie  nomade  dans  les  d6serts  du  sud  et  du  sud- 
ouest,  durent  en  arriver,  par  Puniformitd  m^me  de  leur  vie,  k 
Tadoration  exclusive  du  Dieu  du  ciel  dont  les  6toiles  leur  ser- 
vaient  de  guides.  La  relation  entre  la  vie  pastorale  et  une  foi 
plus  pure  a  6t6  exprim6e  j[>ar  la  tradition  h^braique  dans  la 
16gende  du  berger  Abel. 

Le  culte  du  Dieu  souverain  au  temps  des  patriarches  parait 
avoir  616  assez  spirituel  dans  la  famille  d' Abraham,  tandis  que  les 
tribus  qui  pass^rent  plus  tard  de  M6sopotamie  en  Canaan  y 
apport^rent  les  images  de  dietcx  familiers  (Theraphim)  que  la 
l^islation  de  Moise  ne  parvint  pas  h  extirper  et  que  Ton  retrouve 
au  temps  de  David.  Les  H^breux  avaient  en  commun  avec  les 
Canan^ens  la  v6n6ration  des  pierres  sacrees  (pierre  de  B6thel), 
mais  il  est  difficile  de  determiner  si  elles  n'6taient  que  des  mo- 
numents de  la  grdce  divine  ou  si  elles  6taient  consid6r6es 
par  eux  comme  une  demeure  particuli^re  de  la  divinity.  Le 
lieu  de  culte  consistait  simplement  en  un  autel  h  Tom- 
bre  des  arbres  et  sur  les  hauteurs  du  pays.  Une  coutume  qu'ils 
partagaient  aussi  avec  les  Arabes  et  les  Egyptiens ,  la  circonci- 
sion,  avait  sans  doute  la  valeur  d'un  sacrifice  sanglant  par  lequel 
6tait  rachet^e  la  vie  de  Thomme. 

2.  Le  Mosaisme.  —  La  foi  religicuse  des  H^breux  dans  leur 
existence  antehistorique  pouvait  se  d^velopper  dans  le  sens 
d'un  monolh^isme  spirituel  ou  retomber  dans  les  ^garements 
d'une  religion  de  la  nature.  Pour  devenir  un  6tre  surnaturel 
et  moral,  le  Dieu  des  patriarches  devait,  d'un  c6t6,  6tre  plac6 
dans  une  opposition  complete  avec  les  divinit^s  naturelles  el, 
de  Pautre,  p6n6trer  la  vie  historique  et  morale  du  peuple.  La 
premiere  condition  devait  6tre  r6alis6e  par  le  s^jour  des  H6- 
breux  en  Egypte,  la  seconde  par  les  circonstancesparticuli^res 
de  leur  exode  sous  Moise. 

Le  sejour  en  Egypte  fut:  d'une  importance  vraiment  provi- 
dentielle  pour  tout  I'avenir  politique  et  religieux  du  peuple 
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h^breu.  Lorsque  son  accroissement  extraordinaire  Teat  mis  dans 
une  hostility  sourde  puis  ouverte  avec  les  maitres  du  pays ,  il 
ne  lui  restait  d'autre  alternative  que  d'abandonner  sa  nationa- 
lity ou  de  rompre  avec  TEgypte.  La  tension  du  sentiment  na- 
tional s'dtendit  n^cessairement  k  la  vie  religieuse.  Le  culte  gros- 
sier  des  puissances  de  la  nature,  qui  dominait  en  Egypte,  6tait 
dans  un  tr6s  grand  contraste  avec  I'adoration  du  Dieu  des  H6- 
breux.  Le  d^sir  de  conserver  leur  ind^pendance*  politique  les 
amena  encore  k  accentuer  leurs  particularit6s  religieuses  et  h 
spiritualiser  d'autant  leur  Dieu  que'  ceux  des  Egyptiens  6taient 
plus  mat^riels.  Mais  pour  donner  un  contenu  r6el  k  cette  oppo- 
sition, il  £allait  un  fait  d^cisif  qui  Uki  d*une  mani^re  positive 
le  sort  de  la  nation  k  Vid6e  de  son  Dieu.  Ce  fut  Moise  (1300 
avant  J^sus-Christ)  qui  le  d6termina.  Elev6  au  sein  des  moeurs 
6gyptiennes,  son  coeur  ^tait  restd  attach^  k  la  cause  de  son 
peuple.  Rempli  du  sentiment  de  sa  haute  mission,  il  pressa  les 
opprim6s  de  quitter  le  pays  ennemi  au  nom  du  Dieu  de  leurs 
p^res  et  de  se  chercher  une  nouvelle  patrie.  Sa  parole  trouva  de 
r6cho,  et  k  travers  de  nombreux  obstacles  la  tentative  entre- 
prise  avec  une  confiance  enti^re  dans  le  Dieu  fort  r^ussit  ^u 
delk  de  toute  attente.  Malgr6  les  difflcultSs  que  la  critique  sou- 
l^ve  au  sujet  de  la  sortie  d'Egypte,  elle  ne  peut  ^branler  le  fait 
assure  que  I'oeuvre  d'une  d^livrance  si  merveilleuse  apparut 
au  peuple  et  k  son  chef  comme  un  jugement  de  Dieu  et  une 
r^v^lation  manifeste  de  sa  volenti  de  se  choisir  la  nation  isra6- 
lite  pour  sa  possession  sp6ciale.  (Cantique  de  Moise  Ex.  XV, 
11, 13.)  La  d61ivrance  de  Tesclavage  de  TEgypte  demeure  pour 
toute  Thisloire  subs6quente  le  rocher  in6branlable  sur  lequel 
se  fonde  la  foi  religieuse  du  peuple  d'lsra^l  ainsi  que  la  foi  k 
son  avenir  national.  Si,  peu  de  temps  apr^s,  Moise  put  au  pied 
de  THoreb  organiser  th6ocratiquement  le  peuple  en  lui  donnant 
une  legislation  d'une  nature  exclusivement  religieuse,  ce  fut  la 
consequence  immediate  de  ce  fait  capital.  Les  doctrines  et  les 
lois  que  Moise  y  formula  etaient  la  manifestation  developp^e 
des  sentiments  de  reconnaissance  qui  animaient  les  coeurs  de 
tous. 
C'est  k  ce  point  de  vue  qu'il  faut  se  placer  pour  comprendre 
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Tessence  du  mosalsme  et  ses  diverses  directions  en  apparence 
si  divergentes.  Nous  ne  pouvons  admettre  que  Mo'lse  ait  com- 
munique au  peuple  les  r^sultats  d'une  speculation  th6orique 
sur  Tuhite  et  la  spirituality  de  Dieu  et  qu*il  I'ait  amene  par  1^  k 
se  constituer  en  communaut6  religieuse  distincte  des  commu- 
nautes  paiennes.  On  ne  comprendrait  pas  alors  comment  un 
Dieu  rdveie  dans  sa  pure  spirituality  et  dans  son  infinite  aurait 
ete  mis  dans  un  rapport  si  exclusif  avec  un  peuple  unique ,  tel 
que  le  raosaisme  nous  le  donne  h  connaitre.  En  revanche,  en 
prenant  le  point  de  depart  du  mosa'isme  dans  une  relation  pra- 
tique du  peuple  d'lsrafil  avec  le  Liberateur  auquel  il  devait  son 
existence  nationale,  on  pent  comprendre  le  particularisme  qui 
s'attache  au  Dieu  de  Moi'se.  Pour  le  meme  motif  nous  ne  nous 
^tonnerons  pas  non  plus  que  Tidee  de  Dieu  ne  se  distingue 
pas  essentiellement  de  celle  des  patriarches  et  ne  soit  pas 
encore  arrivee  k  cette  unite  precise  qui  exclut  toute  corapa- 
raison  avec  d'autres  divinites.  (Ex.  XV,  11;  XVIII,  11.)  Elle 
n'a  pas  depouilie  son  enveloppe  sensible.  Dieu  se  rend  visible 
k  Moise  par  le  buisson  enflamme ,  il  lui  communique  sa  loi 
au  milieu  des  eclairs  et  des  tempetes,  sa  demeure  est  la  co- 
lonne  de  nuees  et  le  tabernacle ;  Moise  et  les  anciens  le  voient 
sur  la  montagne,  I'odeur  du  sacrifice  lui  est  agreable.  Meme  le 
nouveau  nom  que  le  mosa'isme  lui  attribue,  Jahve,  se  rattache 
encore  au  cdte  naturel  du  Dieu  du  ciel,  car  le  mot  ne  signifie 
pas  autre  chose  que  «  ciel.  ^  Cependant  le  sentiment  religieux 
s*est  degage  clairement  des  liens  de  la  nature.  Dieu  est  entre 
dans  un  rapport  moral  avec  les  enfants  d'Israel ;  c'est  bien  une 
profession  de  foi  monotheiste  qui  sort  de  leur  coeur  emu  par  la 
grandeur  de  la  deiivrance. 

C'est  &  son  origine  ou  aux  circonstances  de  sa  formation  que 
le  mosaisme  doit  sa  force  comme  sa  faiblesse.  II  y  eut  d'une 
part  avantage  k  ce  que  Tidee  de  Dieu  ne  fClt  pas  presentee  au 
peuple  sous  la  forme  d'un  dogme  abstrait  mais  bien  d'une 
revelation  pratique,  d'un  fait  experimental.  Celui  qui  s'est  mon- 
tre  le  Dieu  d'Israel  et  k  qui  le  peuple  doit  son  existence,  a  un 
droit  evident  non-seulement  k  I'adoration  mais  encore  k  I'ob- 
servation  de  ce  qu'il  prescrit .  Mais  d'autre  part  la  relation 
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entre  Dieu  et  rhotnme  ne  reposant  que  sur  un  fait  ext^rieur, 
elle  est  limit^e  et  imparfaite  d^  sa  source.  Elle  n'est  fond§e  ni 
dans  r^tre  de  Dieu  ni  dans  I'dtre  de  rhomme ;  elle  n*est  pas 
essentielle  et  nScessaire  mais  accidentelle,  en  sorte  qu'elle  pour- 
rait  ne  pas  avoir  eu  lieu  sans  que  Tdtre  de  Dieu  ou  I'^tre  de 
rhomme  en  fQt  atteint.  Dieu  n'est  pas  consid^r6  en  lui-m^me 
comme  devant  se  rdvSler  k  Thomme  et  en  faire  son  enfant,  car 
alors  sa  r6v61ation  serait  g6n6rale.  L'homme  n'est  pas  non  plus 
oonsid6r6  dans  son  dtreint^rieur;  sa  communion  avec  Jehovah 
n'est  pas  r6elle,  puisqu'elle  n'est  pas  une  consequence  de  ses 
dispositions  spirituelles  et  I'accomplissement  de  sa  nature  mo- 
rale, sinon  il  serait  question  de  vocation  humaine,  de  droits  et 
de  devoirs  humains,  et  non  pas  seulement  des  devoirs  et  des 
droits  d'lsra^l.  II  n'y  a  pas  ici  de  libre  d^pendance  religieuse 
maisle  rapport  accidentel  d'un  service  accompli  avec  la  recom- 
pense qu'il  m6rite.  C'est  en  v6rit6  un  rapport  d'esclavage  (Gal. 
IV,  1, 24 ;  V,  1,  ss.),  puisque  Tesclave  ne  cherche  dans  Taccom- 
plissement  de  la  volont6  de  son  maitre  que  la  satisfaction  d'un 
besoin  tout  arbitraire.  Le  mosaisme  ne  sait  rien  d'une  union 
interieure  de  I'homme  avec  Dieu  et  il  n'en  pent  rien  savoir. 
Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  le  monotbeisme  ne  pouvait  pas 
6tre  introduit  dans  I'humanite  d'une  autre  mani^re ;  la  loi  devait 
etre  c  un  conducteur  k  Christ.  » 

C'est  par  la  loi  que  se  determine  la  relation  de  Dieu  avec  le 
peuple  d'Israel.  Telle  que  les  documents  nous  la  transmettent, 
la  plus  petite  partie  des  ordonnances  qui  la  ferment  derive  de 
Moise  lui-meme.  La  legislation  ceremonielle  avec  ses  nombreux 
details  ne  peut  etre  placee  qu'au  temps  de  Salomon,  car  elle 
suppose  une  centralisation  complete  du  culte.  Le  contenu  du 
cinquieme  livre  attribue  k  Moise  est  audsi  penetre  k  tel  point 
de  I'esprit  du  prophetisme  que  Uon  doit  en  reculer  la  composi- 
tion jusqu'au  gouvernement  du  roi  Josias.  Mais,  malgre  ces 
differences  chronologiques,  on  peut  considerer  la  loi  dans  son 
ensemble  comme  I'expression  authentique  du  mosaisme.  Puis- 
que cette  loi  n'est  pas  derivee  de  la  nature  morale  de  I'homme, 
mais  doit  son  origine  au  fait  exterieur  que  nous  avons  rappeie, 
il  ne  faut  pas  s'etonner  qu'elle  ne  distingue  point  entre  les 
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pr6cept6s  moraux  et  les  ordonnauces  cdrdmonielles  et  civiles. 
La  vie  du  peuple  dlsrael  comme  peuple  et  en  vertu  du  t^moi- 
gnage  d^termin^  de  Dieu  h  son  ^gard  est  la  propri6t6  de  Jahve ; 
toutes  les  directions  de  cette  vie  doivent  6tre  ramen^es  k  sa 
volenti ;  il  doit  en  toutes  choses  c  6tre  saint  comme  Dieu  est 
saint.  »  La  sainteU  en  Jahve  pr^sente  un  caract^re  n^gatif  et 
positif  h  la  fois.  Jahve  est  saint  n^gativement  en  tant  qu'il  est 
8^par6  du  fini  et  en  particulier  de  tout  ce  qui  manifeste  les 
imperfections  de  la  vie  naturelle  (impuret^s,  mort,  maladies 
etc.).  II  Test  pqsitivement  en  tant  que,  Maitre  souverain  des 
cieux  et  de  la  terre,  il  fait  d'Israel  son  heritage  et  s'est  montr6 
son  RMempteur  mis^ricordieux.  Chez  son  peuple  la  saintet6 
doit  avoir  aussi  ce  double  caract^re.  EUe  doit  se  faire  valoir 
n^ativement  dans  un  ensemble  d' abstinences  et  de  purifications 
qui  se  rapportent  k  tout  ce  qui  est  souille  en  soi  ou  le  devient 
par  une  defense  formelle.  A  cet  6gard,  ie  mosa'isme  ne  prison te 
rien  qui  I'^l^ve  particuli^rement  au-dessus  des  religions  palen- 
nes.  Mais  ce  qui  le  distingue  de  ces  demi^res,  c'est  qu'il  a  aussi 
an  c6t^  positif;  consacr^e  au  service  d'un  Dieu  qui  s'est  r6v^l6 
k  elle  historiquementy  la  nation  a  une  vocation  spirituelle  k 
laquelle  elle  doit  appliquer  toute  son  dnergie  morale.  Sa  desti- 
nation sup^rieure  est  de  r^liser  ia  volenti  du  Dieu  qu'elle 
sert  soit  directement  par  le  culte  ^oit  indirectement  par  la  rec- 
titude de  la  conduite.  Sous  ce  double  rapport  la  loi  th^ocratique 
a  son  sonnmaire  dans  les  «  dix  commandements,  2»  Merits  sur 
deox  tables  k  la  mode  6gyptienne  et  dont  la  distribution  primi- 
tive itait  sans  doute  deux  series  de  cinq.  Les  commandements 
religieux  ferment  le  fondement  du  culte  de  la  communaut6 
Israelite,  les  commandements  moraux  dSterminent  sa  vie 
civile. 

Le  Tiulte  mosaique  consistait  principalement  en  actes  (sacri- 
fices.) La  parole  ou  la  pri^re  n'y  intervient  ordinairement  que 
sous  la  forme  d'une  courte  benediction  que  le  prStre  pronon- 
Qait  sur  le  peuple  k  Tissue  de  Taction  sainte.  Le  sacrifice  avait 
en  Israel  la  signification  qu'il  a  eue  dans  toutes  les  religions. 
Cretait  une  confession  pratique  de  la  dependance  de  Thomme 
qui  abandonne  k  Dieu  une  partie  de  sa  propriety  repr^sentant 
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tout  son  dtre.  L'intention  de  donner  k  Dieu  le  propre  «  moi  > 
dd  rhomme  Stait  bien  exprim^e  par  rimposition  de  la  main  sur 
la  t^te  de  la  victime.  Dans  les  sacrifices  expiatoires  s'ajoutait 
peut-6tre  aussi  la  pens6e  que  dans  le  sang  de  Tanimal  une  ftme 
pure  6tait  offerte  k  Dieu ;  celui  qui  sacriflait  reconnaissait  ainsi 
d'un  c6t6  que  lui-m^me  6tait  appel6  k  la  puret6,  et  de  Tantre 
que  son  impuret^  actuelle  ^tait  couverte  par  la  puret6  du  don. 
Mais  rid6e  que  Fanimal  subissait  par  sa  mort  un  cfa&Ument 
merits  k  la  place  de  rhomme  p6cheur  est  ^trangdre  au  mo- 
saisme,  comme  le  montre  le  rituel  de  la  fdte  des  expiations,  oil 
le  boucy  chargd  des  p4ch^  du  peuple,  n*dtait  pas  ^org6,  mais 
chass^  dans  le  d6sert.  n  y  avait,  outre  Tholocauste,  sacrifice 
ordinaire,  dans  lequel  la  victime  6tait  compl^tement  bHilte, 
des  sacrifices  extraordinaires,  destines  k  r^tablir  la  communion 
interrompue  par  le  p6ch6,  ainsi  que  des  sacrifices  dits  de  pros* 
p6rit6.  Lorsque  le  peuple  fut  concentr6  politiquement  et  que 
Jerusalem  fut  consacrde  comme  capitale  par  la  royaut6,  tons 
les  actes  du  culte  durent  6tre  accomplis  dans  un  lieu  d6tennin6, 
le  temple.  Auparavant  il  y  avait,  comme  tout  I'atteste,  des 
sanctuaires  locaux  consistant  en  un  autel  61ev6  sur  la  hauteur. 
Les  proph^tes  ne  paraissent  pas  avoir  6t6  favorables  k  la  oen- 
tralisation  du  culte,  dans  la  crainte  sans  doute  qu'elle  ne  rendit 
la  religion  dSpendante  de  la  royaut^  et  ne  paralysftt  la  vie 
religieuse  au  dehors  de  la  ville  sainte.  Elie  parle  (1  Rois  XIX, 
10)  de  divers  autels  de  Jahve  et  en  construit  lui-mdme.  G*est 
k  la  prdtrise  qu*il  faut  attribuer  une  concentration  int^ressSe, 
et  c'est  k  elle  qu'il  faut  rapporter  la  composition  des  livres  des 
RoiSy  ob  un  bl&me  si  frequent  est  inflig6  aux  souverains  parce 
qu*ils  n'ont  pas  aboli  les  hauts  lieux. 

Quant  aux  temps  sacrSs^  il  faut  mettre  en  premidre  ligne  le 
sabhat.  La  distinction  du  septi^me  jour  de  la  semaine  n*est  pas 
chose  nouvelle  en  soi ;  les  Chald^ns  consacraient  le  septi^me 
jour  k  Satume ;  mais  i'importance  que  Motse  lui  donna  et  le 
but  qu'il  lui  assigna  en  font  une  coutume  particuli^re  aux 
Israelites.  La  sanctification  du  jour  du  sabbat  devait  sans  cesse 
rappeler  k  Israel  que  sa  vocation  s'6tend  au  delli  du  cercle  de 
la  vie  naturelle ;  le  repos  de  Toeuvre  terrestre  devait  6tre  un 
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repos  en  Dieu.  Quant  aux  faes  proprement  dites,  le  mosaisme 
a  conserve  les  anciennes  institutions  bien  qu'en  les  transfor- 
mant  suivantrespritquiranimait.  Lesanciens  H6breux  fi&taient 
la  pleine  et  la  nouvelle  iune^  puis  annuellement  le  retour  du 
printemps  et  le  commencement  de  I'automne.  La  loi  renonce 
aux  f^tes  mensnelles,  mais  elle  ordonne  la  calibration  d'une 
ffite  au  commencement  du  printemps^  dans  laqnelle  on  pr^pa- 
rait  des  pains  sans  levain  avec  les  orges  d6jh  mitres.  Plus  tard 
le  sens  naturel  de  cette  fiftte  fit  place  h  un  sens  historique.  Sept 
semaines  apr^s  cette  premiere  f6te  venait  la  f^e  des  aemaines 
ou  de  la  moisson  desT  bl^.  Enfin,  au  quinzi^me  jour  du  septi^me 
rooisy  coramenQait  la  fUe  d'automne  ou  des  tentes,  pendant 
laquelle,  au  moins  h  Torigine,  on  coucbait  en  plein  air  au  milieu 
des  vignes  et  des  champs.  Elle  6tait  pr6c6d6e  d'une  avant-f6te, 
ie  jour  des  expiations,  pendant  laquelle  prdtres  et  peuple  de- 
Taient  se  purifier  d'une  mani^re  sp^ciale.  La  f&te  d^automne 
recut  aussi  plus  tard  une  signification  historique.  Cestroisfi&tes 
r^nnissaient  tons  les  hommes  du  peuple  autour  du  sanctuaire 
national,  ce  qui  ne  dut  pas  pen  contribuer  h  maintenir  le  sen- 
timent  vivant  de  la  communaut6  th^ocratique. 

Les  organes  du  culte  6taient  les  j^r^res.  Avant  Moise  chaque 
maison  avait  son  propre  pr^tre,  qui  n'^tait  pas  ordinairement 
le  p6re  de  la  famille,  mais  le  fils  premier-n^.  (Ex.  XXIV,  5 ;  Jug. 
XVII,  5.)  Le  mosaisme,  dans  le  but  sans  doute  de  conserver  les 
coutumes  dans  leur  puret6,  forma  une  pr^trise  sp^ciale  de  la 
tribu  dont  6talt  sorti  Aaron,  le  fr6re  du  conducteur  du  peuple. 
Elite  du  peuple  choisi,  les  prdtres  Invites  avaient  en  partage  ie 
service  des  autels  et  la  conservation  de  la  loi.  lis  devaient  rap- 
peler  au  peuple  ses  devoirs  et,  en  vertu  de  leurs  connaissances 
jaridiques,  r^gler  les  difii^rends  dans  des  cas  difficiles.  Les  plus 
baates  fonctions  de  la  prdtrise  6taient  concentr^es  dans  les 
mains  d'un  souverain  sacrificateur  dont  I'existence  s'explique 
par  Fancienne  institution  des  chefs  de  tribus,  mais  qui  prit  plus 
tard  une  importance  majeure  comme  repr^sentant  la  legislation 
moeaique  vis-k-vis  du  peuple. 

Cette  l^slation  a  en  vue  jusque  dans  ses  details  les  plus 
minutieux  le  d^veloppement  de  la  vie  du  peuple  dans  son  en- 
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semble  ^  et  la  conduite  ext^rieure  de  ceux  qui  le  ferment.  C'est 
la  loi  de  la  lettre>  ne  reposant  que  sur  uoe  autoritd  exttrieure. 
Gonform^oient  h  ce  caract^re,  les  motifs  psychologiques  qu'elle 
donne  k  Tappui  de  ses  ordonnances  soot  d'une  nature  toute 
mat^rielle.  Elle  promet  aOx  justes  dos  biens  temporels  et  me- 
nace les  mtohants  de  leur  privation.  Elle  est  indiffgrente  aux 
esp6rances  d'une  vie  6ternelle  sans  nier  cette  demi^re.  EUe  a 
en  vue  I'existence  nationale  d'lsra^l  et  non  Thomme  individuel. 
Tout  rint6rdt  se  concentre  sur  le  bien>6tre  de  la  nation  et  de 
ses  families.  II  n'y  avait  done  pas  de  place  en  elle  pour  des 
preoccupations  plus  61ev6es.  C'6tait  aussi  la  consequence  de 
son  engine,  la  relation  entre  le  Dieu  du  mosaisme  et  rhomme 
etant  purement  historique.  II  ne  faut  d'ailleurs  pas  exag^rer 
rinferiorite  d'une  telle  conception.  Elle  etait  non-seulement 
inevitable  mais  sstlutaire  et  voulue  par  la  Providence.  EUe  con- 
centrait  les  efforts  et  les  esp6rances  du  jeune  peuple  sur  ce 
qu'il  y  avait  d'abord  de  plus  importi^it,  sa  mission  historique 
et  terrestre  qui  I'appelait  h  $tre  un  peuple  de  Dieu  au  milieu 
du  monde  paien.  L'histoire  dlsrael  devait,  dans    son  d6- 
veloppement,  eloigner  Timperfection  qui  s'attache  h  I'origine 
memo  du  mosaisme.  La  puissance  des  faits  devait  etendre  les 
limites  du  particularisme  national  et  dinger  les  r^ards  vers 
les  hauteurs  de  ce  royaume  de  Dieu  qui  embrasse  les  cieux  et 
la  terre  et  dont  la  loi  est  inscrite  dans  les  coeurs.  L'impulsion 
principale  de  ce  developpement  progressif  fut  donnee  par  les 
prophetes. 

Vni.  —  Le  prophetisme. 

Anterieurment  aux  prophetes,  dont  les  Merits  ont  6te  conserves 
dans  r Ancien  Testament,  existaient  en  Israel  et  en  dehors  de  la 
pretrise  des  hommes  et  des  femmes  appelSs  voyants,  k  qui  Ton 
attribuait  une  connaissance  particuliere  des  mysteres  du  monde 

*  Parmi  les  institutions  dviles  qui  ont  leur  imporlance  au  point  de  vue  reli- 
gieux,  il  faut  mentionner :  Vannee  du  sabhat,  qui  fut  d'abord  caract^ri86e  par 
Tabandon  de  toute  culture,  plus  tard  par  I'abandon  desdetteset  raffranchissement 
deseselaves;  Vannie  dujubiU,  qui,  par  leretourdef  propri6l6s,  aasurait  la  persif- 
taoce  des  biens  de  famille;  les  lois  sur  le  levirat,  I'esdav^ge,  ete. 
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6t  des  choses  k  venir.  U  est  naturel  que  puisqu'on  les  consid^- 
rait  comme  ayant  regu  de  Dieu  des  grftces  particuli^res,  on 
recourCit  k  leur  autorit^  pour  obteuir  d'eux  tant6t  des  decisions 
jandiques  tantdt  des  enseignements  religieux.  II  est  tr&s  pro- 
bable aussi  que  ces  voyants  ^talent  en  m^me  temps  Nasir^ens, 
c'est-&-dire  des  ascites,  et  que  leur  genre  de  vie,  en  develop- 
pant  leurs  dispositions  visionnaires,  leur  donna  la  reputation 
d'etre  dans  un  commerce  6troit  avec  la  divinity.  Depuis  Samuel 
ces  apparitions  Isoldes  prirent  un  corps,  et  par  leur  organisation 
en  ^coles  devinrent  une  puissance  r6elle  et  permanente  au 
sein  du  peuple.  Le  don  proph^tique  fut  d^velopp^  m^thodique- 
ment  et  la  mystique  religieuse  excit^e  par  la  musique. 

C'est  sans  doute  par  une  direction  providentielle  que  le  pro- 
ph^tisme  commenca  k  devenir  une  puissance  en  Israel  au 
moment  ou  la  vie  nationale  se  fortifiait  et  que  T^tat  recevait 
dans  la  royaut6  une  organe  actif.  La  royaut^  6tait  devenue  un 
besoin  du  temps,  car  il  fallait  vis-k-vis  des  adversaires  ext^rieurs 
et  int^heurs  une  main  forte  dont  lap^riode  desjuges  avait 
d^montr^  Timp^rieuse  n^cessit^.  Maintenant  que  T^tat  avait 
son  organe  sp^ial,reglise  devait  aussi  avoir  lesien.  Laprdtrise 
ne  r^pondait  pas  enti^rement  k  ce  but.  Elle  repr6sentait  le 
cdte  ext6rieur  de  la  vie  religieuse  et  le  culte  dans  ses  formes 
invariables.  Elle  ne  pouvait  developper  Tesprit  du  mosa'lsme 
dans  le  peuple.  Sa  position  ^tait  aussi  trop  d^pendante  de  la 
royaute,  de  sa  favour  ou  de  sa  d^faveur.  Les  proph^tes,  en  re- 
vanche, sortis  du  sein  du  peuple  et  unis  librement  entre  eux, 
6taient  naturellement  dSsign^s  pour  Stre  les  porteurs  de  Tid^e 
thtocratique  et  representor  la  voix  de  la  conscience  populaire 
vis-k-vis  des  rois  et  des  prStres.  Dejk  tendus  sous  Satil,  les 
rapports  entre  le  spirituel  et  le  temporel  le  furent  surtout  k  la 
fin  du  r^ne  de  Salomon,  dont  la  faiblesse  avait  favoris6  I'intro- 
daction  de  cultes  strangers.  Us  se  rompirent  d^cidement  avec 
la  separation  des  deux  royaumes. 

Le  royaume  d* Israel  ou  d'Ephraim  pent  bien  eire  considere 
en  une  certaine  mesure  comme  une  creation  des  prophetes,  et 
ils  y  exercerent  une  influence  marquee.  Cependant  Tinteret 
politique  des  souverains  de  ce  royaume  devait  les  pousser  k 
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assurer  leur  ind^pendance  k  regard  de  la  dynastie  de  David 
par  des  alliances  etroites  avec  les  peoples  paiens.  Les  suites  de 
cette  politique,  que  suivit  en  particulier  la  dynastie  de  Omri,  ne 
se  firent  pas  attendre.  L'alliance  d'Achab  avec  la  fille  du  roi 
de  Tyr,  J6sabel,  amena  une  lutte  ouverte  et  implacable  entre 
la  royaut6  et  les  repr^sentants  du  pouvoir  th^ocratiqoe  au  sein 
du  peuple.  Avec  T^rection  d'autels  au  dieu  Baal  etde  temples  Si 
Astart6  commenc^rent  des  persecutions  sanglantes,  qui,  comme 
toujours,  fortifi^rent  le  courage  et  la  foi  des  d^fenseurs  du  vrai 
Dieu  dlsrael.  Elie  le  Thisbite  et  son  disciple  Elis^e  remportd- 
rent  par  leur  pers6v6rante  opposition  des  victoires  morales 
incontestables ;  le  premier  obtint  le  r^tablissement  du  culte 
de  Jehovah,  le  second  vit  la  chute  d'une  dynastie  iropie.  Sous 
la  maison  de  J6hu  et  en  particulier  sous  le  r6gne  de  Jeroboam  n, 
le  royaume  dlsragl  jouit  d'une  grande  prosperity  exterieure ; 
mais  la  corruption  inteheure,  I'amour  des  jouissances,  lal^gd- 
ret6  qui  caracterisaient  la  vie  du  peuple  au  sein  d'une  ortho- 
doxie  pharisalque,  appelaient  les  proph^tes  k  une  activity  d'un 
nouveau  genre.  II  n'etait  plus  possible  de  mettre  en  oeuvre  des 
moyens  temporels ,  ni  convenable  de  s^vir  contra  ridol&trie 
etrang^re  en  excitant  I'amour-propre  theocratique.  II  Callaitpar 
la  puissance  spirituelle  de  la  parole  rdveilier  le  sentiment  reli- 
gieux  et  moral,  et  Clever  la  conscience  au-dessus  de  la  lettre 
morte.  C'est  lit  le  point  de  vue  nouveau  qui  domine  dans  les 
plus  anciens  proph^tes  dont  nous  ayons  les  temoignages  Merits, 
Amosei  Hos^e.  Cependant  leurs  avertissements  kne  pas  comp- 
ter sur  les  puissances  du  monde  mais  k  se  convertir  serieusement 
k  TEternel  pour  y  trouver  force  et  union,  demeur^rent  sans 
succ^s.  Apr^s  une  s6rie  d'usurpateurs^  le  roi  assyrien,  Tiglat* 
Pilez^r,  mit  fin  au  royaume  de  Damas. 

A  cette  epoque  vivait  en  Jvda  le  proph^te  Esaie.  Le  royaume 
de  David,  bien  que  jusqu'alorsplus  tranquille  que  son  rival,  ne 
luietait  point  inf6rieur  quant  aux  forces  spirituellesqui  s*agitaient 
en  son  sein.  Esa'ie  surpasse  ses  pr^decesseurs  d'lsraSl  pour  la 
profondeur  des  sentiments,  la  grandeur  des  pens^es  aussi  bien 
que  par  la  beauty  et  la  force  du  langage.  B€jk  avant  la  mort  da 
roi  Hosias,  il  avait  d^voiie  le  sort  de  sa  petite  patrie  et  des  pays 
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Yoisins  avec  le  coup  d*oeil  p6n6trant  du  voyant.  Sous  le  gou* 
vemement  ext^rieurement  heureux  de  Jotham,  il  s^vit  contre 
la  corruption  morale  qui  avail  gagne  Juda  comme  Israel  ^ous 
Jeroboam  II ;  lorsque  sous  Achaz  les  ennemis  ext^rieurs  me- 
nacent  le  pays,  Esa'ie  est  debout  pour  fortifier  le  courage  et  la 
confiance  de  ses  concitoyens  et  les  engager  k  se  d^fier  de  I'As- 
syrie.  Mais  h  la  vue  des  ^garements  idolMres  du  roi  et  de  son 
peuple,  il  donne  plein  essor  k  son  indignation  sur  Tingratitude 
de  ceux  que  TEternel  a  combl^s  de  biens. 

Au  r^gne  plus  prosp6re.d^Ez6chias  succMe  celui  de  Manass^, 
pendant  lequel  delate  une  persecution  sanglante  contre  les  ser- 
viteurs  de  Jahve.  Josias,  ^lev^  sous  la  tutelle  des  pr^tres,  ra- 
mdne  un  temps  de  paix  int^rieure ;  la  th^ocratie  fleurit  par 
Tunion  des  trois  pouvoirs  de  I'^lat,  roi,  prStres  et  proph^tes. 
Alors  eut  lieu  la  promulgation  de  la  aseconde  loi^  que  nous 
trouvons  dans  le  cinqui^me  livre  de  Mo'ise.  A  la  t^te  des  pro- 
phdtes  se  trouvait  Jeremie,  qui,  pendant  plus  d'un  demi-si^cle, 
prend  une  part  des  plus  active  aux  phases  si  diverses  de  la  vie 
deJuda .  Les  persecutions  ne  lui  sont  pas  epargn6es  apr6s  la 
mort  du  roi  fiddle,  mais  il  s'dl^ve  avec^nergie  contre  le  sommeil 
spirituel  et  r^garement  amene  dans  le  peuple  par  les  faux 
prophetes.  II  annonce  directement  la  prise  et  la  destruction  de 
Jerusalem,  et  cette  prediction  ne  tarde  pas  k  se  r6aliser  k  la 
suite  des  nouvelles  erreurs  d*une  politique  inhabile.  Lorsque 
par  la  captivite  de  Babylone  I'existence  nationale  a  pris  fin,  la 
conviction  que  Talliance  exteheure,  la  loi  ecrite  sur  la  pierre 
,etla  circoncision  de  la  chair  ne  suffisent  plus,  cette  conviction 
s'accentue  toujours  davantage,  et  les  prophetes  peuvent  pr^voir 
que  des  mines  de  I'ancien  etat  va  sortir  une  vie  nouvelle. 
Ezechielj  le  prophete  'de  la  captivite,  entrevoit  et  pr^che  un 
royaume  ideal,  foude  sur  le  renouvellement  des  coeurs.  La  cons- 
cience religieuse  se  spiritualise  chez  les  membres  pieuxdu  peu- 
ple au  moment  meme  oil  la  prosperite  nationale  a  cesse.  La  rela- 
tion arbitraire  de  Dieu  avec  Israel  fait  place  k  la  communion 
essentielle  de  Dieu  avec  I'homme  lui-meme.  Les  limites  du 
mosaismesontfranchies,  et  Tacces  du  royaume  des  cieuxs'etend 
k  tous  ceux  qui  confessent  le  nom  du  Dieu  des  misericordes. 
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Gependant  les  temps  du  salut  sont  encore  rattach^s  au  r6- 
tablissement  temporel  du  peuple  dlsrael.  Le  tableau  pro- 
ph^tique  de  la  venue  du  Messie  ou  de  TOint  qui  doit  r^tablir 
la  gloire  de  Talliance,  rev6t  encore  un  caract^re  ext^rieur  et 
th^ocratique .  Mais  cette  enveloppe  mat^rielle  renferme  un 
germe  spirituel  qukdoit  bient6t  la  briser  en  se  d6veloppant.  11 
apparalt  en  particulier  dans  <r  le  grand  inconnu :»  de  la  fin  de 
Texil,  auquel  doivent  6lre  attribu6s  les  chapitres  XL  St  LXVI 
conipris  sous  le  nom  du  vieux  Esaie.  Pour  lui  le  serDtteur  et 
Vilu  de  Dieu  est  bien  d'abord  r^lite-  du'  peuple  d'lsra^l,  mais 
cette  61ite  doit  servir  d'instrument  pour  une  r6v61ation  divine 
universelle.  L*exil  a  un  but  positif,  celui  de  servir  au  salut  des 
paiens  en  leur  apportant  les  lumi^res  de  la  nation  choisie : 
«Monserviteur  juste  en  justifiera  plusieurs.  »  La  spiritualisa- 
tion  du  mosaisme  est  ainsi  parvenue  k  une  hauteur  telle  qu*il 
reste  peu  de  distance  St  franchir  pour  arriver  au  christianisme. 
L'influence  du  propb^tisme  s'est  6tendue,  on  le  comprend, 
k  rhistoire  religieuse  et  au  d6veloppement  doctrinal.  Les  livres 
historiques  principaux  qui  se  rapportent  St  cette  pdriode,  Ji  sa- 
voir  les  livres  de  Samuel  et  des  jRois,  ont  sans  doute  6t6  6crits 
d6s  les  temps  de  Salomon  quant  h  leurs  parties  principales,  mais 
ils  ont  subi,  probablement  vers  la  fin  de  Texil,  une  compile 
transformation  dans  Tesprit  de  la  pr6trise  et  du  proph^tisme. 
Ce  qui  le  t^moigne,  c'est  Timportance  dominante  accord^e  & 
tout  ce  qui  se  rapporte  h  la  religion  et  au  culte.  Mais  le  point 
de  vue  du  proph6tisme  se  montre  surtout  dans  le  pragmatisme 
religieux  exclusif  qui  ne  connalt  pour  toutes  les  actions  hu- 
maines  que  deux  motifs,  la  crainte  de  Dieu  ou  rimpi6t6,  et  juge 
6galement  tous  les  6v6nements  heureux  et  malheureux  d'apr^s 
le  dogme  d'une  retribution  stricte.  Le  stigmate  de  condamnation 
qui  s'attache  Si  la  plupart  des  r6gnes  (il  ft  ce  qui  d^laxt  a 

* 

VEtemeV)  explique  que  introduction  de  la  royaut6  lui  paraisse 
un  mal  et  un  abandon  de  Dieu,  le  souverain  Roi .  (1  Sam. 
VIII,  d2.)  Le  livre  des  Juges  porte  aussj  ce  caract^re  de 
pragmatisme  th6ocratique,  car  les  d6tresses  du  peuple  y 
sont  consid6r6es  comme  la  punition  immediate  de  son  m6- 
pris  pour^  la  loi,  tandis  que  la  cause  principale  est  en  v6rit6 
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le  manque  d'organisation  politique.  Mais  Tinfluence  du  pro- 
ph^tisme  est  plus  consid6rable  encore  sur  les  documents 
qd  se  rapportent  a  Torigine  de  la  nationality  Israelite  tels 
qu'ils  sent  conserves  dans  les  livres  de  Moise  et  de  Josu^r 
L'uniTersalisme  proph^tique  fait  le  fond  de  bien  des  pr^dic- 
tioos  et  promesses  plac^es  dans  les  temps  mosaiques  ou  ant6- 
rieuremeut  k  eux ;  c'est  dgalement  lui  qui  a  provoqu6  la  com- 
position d'un  second  recueil  de  lois,  ajoutd  h  la  collection  plus 
ancienne  et  compost  dans  un  esprit  ^videmment  post6rieur. 
Le  DeuieTonome  se  distingue  profond6ment  des  livres  qui  pr6- 
cMent  par  le  motif  sur  lequel  doit  reposer  Tob^issance  ^  la  loi. 
Pour  le  mosaisme,  ce  motif  6taitltout  ext^rieur,  c'6tait  le  fait 
de  la  d61ivrance  d'Egypte.  Pour  le  proph6tisme,  en  revanche, 
c*est  Tamour  de  Dieu  auquel  doit  r^pondrel'amourderhomme 
et  la  conversion  du  coeur.  Les  promesses  de  recompenses  ter- 
restres  et  les  menaces  de  chMiments  corporels  ont  fait  place 
aossi  k  Tesp^rance  plus  eiev6e  d'un  r^tablissement  final.  C'est 
Element  au  proph^tisme  qu'il  faut  rapporter  tous  les  traits 
de  rhistoire  des  origines  d'Israel  qui  placent  dans  cette  premiere 
6poque  les  esp^rances  messianiques  et  la  pens6e  d'un  plan  dc 
salut  universel.  A  cet  ^gard,  en  particulier,  la  vie  d* Abraham, 
le  h^ros  de  la  foi,  a  6t6  iddalis^e  d'une  telle  mani^re  qu'elle  sur- 
passedebeaucoup  Fesprit  du  mosa'lsme.  Le  rapport  historique 
de  Dieu  au  peuple  d*Israel  est  devenu  un  rapport  g6n6ral 
avec  I'hunianite ;  Abraham  est  presents  comme  le  type  du  scr- 
viieur  du  Setgrneur  que  nous  trouvons  dans  TEsaie  babylonien. 
D  doit  servir  d'instrument  pour  la  conversion  et  le  salut  de 
tous  les  peuples,  point  de  vue  d^cid^ment  stranger  h  la  loi. 
Enfin,  les  d6veloppements  apport^s  aux  conceptions  religieuses 
des  H6breux  pendant  leur  s6jour  k  Babylone,  par  des  influences 
6trangdres,  se  retrouvent  aussi  dans  le  livre  des  origines.  C'est 
la  religion  de  Zoroastre  qui  a  6videmment  contribu6  k  la  for- 
mation de  la  doctrine  des  esprits  bons  et  mauvais  (anges  et 
demons).  Le  r6cit  de  la  creation  du  monde  et  de  I'humanit^  est 
empronte  au  parsisme  jusquQ  dans  ses  details  les  plus  carac- 
t^ristiques.  (Homme  primitif,  Eden,  arbre  de  vie,  serpent, 
chute,  etc.) 
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Si  nous  reunions  les  r^sultats  dogmatiques  du  proph^tisme 
en  les  comparant  au  mosaisme,  nous  pouvons  les  comprendre 
sous  les  points  suivants : 

lo  Jahve,  le  Dieu  d'lsrael,  est  le  seul  Dieu,  non  point  dans  ce 
sens  qu'il  est  pour  Israel  le  but  le  plus  ^lev6  de  I'adoration  sans 
exclure  d'autres  dieux  nationaux,  mais  dans  le  sens  absolu  du 
monoth^isme,  comme  Tunique  Gr^ateur  et  Conservateur  du 
monde.  La  notion  de  la  saintet^  de  Dieu^  negative  et  positive  k 
la  fois  dans  le  mosa'isme,  mais  qui  se  fondait  sur  une  manifesta- 
tion accidentellede  sa  volenti,  devient  I'amour,  Tattribut  essen- 
tiel  de  Dieu,  le  fond  de  toutes  ses  revelations  pass^es  et  la 
source  in^puisable  du  salut  pour  le  peuple  de  son  heritage  et 
pour  tons  les  peuples. 

2<>  Dans  le  mosaisme  c'etait  au  peuple  comme  tel  que  s'adres- 
sait  la  revelation  divine.  La  loi  se  rapportait  en  consequence  k 
I'ordre  civil  ou  religieux,  mais  par  son  c6te  exterieur;  c*etait 
la  loi  de  la  lettre.  C'est  maintenant  Thomme  comme  individu 
qui  devient  le  but  de  la  volonte  divine  ;  cree  k  I'image  de  Dieu, 
il  est  appeie  k  servir  Jahve  et  cela  non-seulement  des  levres 
mais  avant  tout  de  son  coeur.  Le  peche  n'apparait  plus  seule- 
ment  comme  une  violation  de  la  loi ;  il  se  trouve  dans  la  resis- 
tance du  ccBur,  dans  la  faiblesse  bumaine  et  dans  Tinconstance 
de  la  volonte;  il  est  une  infideiite,  une  revolte  centre  Dieu  qui 
peut  rester  impunie.  Le  ch&timent  doit  etre  d'autant  plus 
severe  que  la  resistance  est  plus  grande.  Mais  il  n'a  pas  pour 
but  I'aneantissement  du  peuple  de  Dieu.  Quoique  les  impies 
en  soient  la  victime,  le  ch&timent  doit  avoir  sur  Tensemble 
une  influence  benie ;  il  doit  renforcer  la  fideiite  des  justes  et, 
en  les  exposant  k  des  souffrances  terrestres,  les  rendre  le 
levain  de  Fhumanite.  La  redemption  elle-meme  est  d'abord 
la  restauration  de  I'etat  Israelite  sur  le  sol  sacre  et  le  reieve- 
ment  glorieux  du  trdne  de  David ,  mais  la  paix  d'Israel  doit 
s^etendre  aux  autres  nations  ainsi  que  toutes  les  benedictions 
de  la  vraie  connaissance  de  Dieu.  Toutefois  la  conversion  du 
coeur,  le  renouvellement  moral  de  Thomme,  sont  la  condition 
necessaire  de  la  deiivrance. 

30  Le  prophetisme  attendait  cette  restauration  dans  un  pro- 
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chain  avenir  et  la  £aisait  co'incider  avec  le  retour  de  Texil.  Bien 
quecette  esp^rancene  se  ftlt  point  r6alis^e,  on  ne  pouvait  Taban- 
donner,  puisqu^elle  6tait  un  postulat  de  lafoi.  Deux  solutions 
6taient  possibles  etellesfurent  tenths  siniultan6ment.  a)  Plus 
lestri8tessea|du present  an^antissaient  la  possibility  d'un  change- 
ment  naturel  et  graduel  de  la  situation,  plus  apparaissait  la  n^- 
cessitS  d'une  intervention  miraculeuse  et  surnaturelle  de  Dieu. 
li  pouvait  alors  sembler  indifESrent  que  les  actes  miraculeux 
pour  amener  le  salut  th6ocratique  fussent  accomptis  par  Tinter- 
mMiaire  d*un  envoys  humain  {lUrticulier,  le  Messie(Malachie), 
ou  que  le  nouveau  royaume  fut  ^tabli  directement  par  Dieu 
sans  un  tel  interm^diaire  et  p1ac6  sous  son  gouvemement  im- 
mMiat.  (Daniel.)  hj  A  c6t6  de  cette  direction  de  la  foi  en  existait 
une  autre  qui  semble  en  opposition  ddcid^e  avec  elle.  Partant 
de  Texp^rience  m6me,  on  en  vient  k  douter  qu'une  f61icit6  ext6- 
rieure  doive  rSpondre  ici-bas  k  la  pi6t6  int^rieure.  L'Eccl^- 
ffiaste  affirme  Tincertitude  de  Thomme  dans  les  questions 
religieuses  et  veut  s'en  tenir  k  la  morale  pratique.  L'es* 
p^rance  d'une  resurrection  apparait  quoique  vacillante  dans  le 
Ijvre  de  Job.  Mais  un  petit  nombre  resolvent  tous  les  doutes 
en  s'^levant  k  la  hauteur  de  la  disposition  oxprim^  dans  le 
Ps.  LXXIII,  25,  qui  est  commeun  avant^oureur  de  Tassurance 
joyeuse  du  christianisme.  La  communion  de  Dieu  suffit  en  elle- 
m^me  pour  assurer  la  paix  :  c  Pourvu  que  je  te  possMe,  je  ne 
demands  rien  au  ciel  et  sur  la  terre ;  alors  m6me  que  mon 
corps  et  mon  kme  d^faillent,  tu  demeures,  6  Dieu,  la  consola- 
tion de  mon  coeur  et  mon  partage  k  toujours.  »  Ici  le  judaisme 
est  sur  le  point  de  s'affranchir  des  limites  de  sa  conception  char- 
nelle  pour  arriver  k  rassuranceint^rieure  de  i'adoption  divine ; 
son  scepticisme  est  une  preparation  negative  k  la  religion  de 
Tesprit  et  de  la  v^rite. 

n«   DIVISION.  —  L'ISLAMISME. 

IX.  —  Le  fondateur  de  Vislamisme. 

La  religion  des  Arabes  n'avait  pas  subi  de  changements  bien 
sensibles  depuis  son  origine  jusqu'aux  temps  de  Mahomet ; 
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c'^tait  un  culte  des  astres  en  ce  sens  que  les  forces  divines  de 
la  nature  ^taient  principalement  concentr6es  dans  les  astres,  ie 
soleil,  Satume  et  Jupiter  d'une  part,  la  lune  et  V^nus  de  Tautre. 
Cependant  au-dessus  de  toutes  les  divinity  particuli^res  dont 
le  culte  difif6rait  suivant  les  tribus,  dominait  un  Dieu  comman 
k  toutes,  AUah  (^l^vation  ou  lumidre) ,  le  Dieu  ^tox^oxw  qui 
pent  6tre  identifi^  avec  Bel ,  ie  Dieu  du  ciel  des  Semites  du 
nord.  A  ce  dieu  du  ciel  et  du  soleil  6tait  associ6  comme 
Chez  les  autres  Semites  une  divinity  feminine  de  la  terre  et  de 
la  lune,  Allot,  Enfin  les  Arabes  croyaient  k  une  foule  indj^ 
termin^e  d'esprits  du  desert,  les  Dschin^  qui  ^taient  d'ailleurs 
aussi  peu  des  divinit^s  que  les  nymphes  grecques  ou  les  elfes 
des  Gerroains.  Ce  polyth6isme  se  d^veloppa  par  le  fait  que  cha- 
que  tribu  voulut  avoir  son 'dieu  particulier ,  en  sorte  que  si  la 
supr^matie  d* Allah  subsistait  encore  pour  la  conscience  reli- 
gieuse,  les  pratiques  du  culte  la  rejet^rent  peu  k  peu  k  Tarri^re^ 
plan.  Cela  arriva  en  particulier  lorsque  la  tribu  Kuraiscb  de  la 
Mecque  obtint  une  influence  pr^pond^rante  et  plaoa  sa  divinity 
Hohal  (Saturne)  k  la  tdte  des  trois  cent  soixante  divinity  du 
Pantheon  arabe.  C'est  ce  qui  explique  rinimiti6  profonde  qui 
exista  dds  le  commencement  entre  cette  tribu  et  le  r^formateur 
Mahomet.  On  se  repr^sentait  volontiers  la  divinity  sous  la  forme 
de  simples  objets  de  la  nature  tels  que  des  pierres  et  des  arbres, 
qui  6taient  census  sa  demeure  de  predilection.  La  mantique 
jouait  un  grand  r61e  dans  le  culte  arabe,  mais  les  tromperies  des 
voyants  la  flrent  tomber  en  discredit. 

Le  mouvement  religieux  dont  sortit  I'islamisme  avait  d^^ 
commence  avant  son  fondateur.  Des  influences  judaiquesavaient 
forme  une  secte  arabe  qui  rejetait  le  polyth6isme  populaire  et 
croyait  k  I'unite  de  Dieu.  Gonsideres,  par  la  foule,  comme  des 
libres  penseurs  {Hanyf) ,  ses  membres  se  pretendaient  au  con- 
traipe  les  confesseurs  de  la  vieille  foi  d* Abraham.  Plusieurs mem- 
bres de  cette  secte  etaient  de  la  fiamille  de  Mahomet,  en  sorte 
que  pour  iuger  sainement  de  la  reforme  apportee  par  ce  der- 
nier, il  ne  faut  pas  n^gliger  ce  chainon  intermediaire  entre  le 
juda'isme  et  Tislamisme. 

La  naissance  de  Mahomet  doit  6tre  plac^e  en  574  aprte  Jesus- 
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Christ.  Demeurd  pauvre  josqu'k  son  manage  avec  Cadischa  et 
destine  au  n6goce,  il  montra  alors  une  disposition  toujours  plus 
marquee  k  se  retirer  de  la  vie  active  pour  se  livrer  k  la  medi- 
tation religieuse.  Cette  soif  profonde  de  la  v6rit6  s'unissait  chez 
lai  k  un  etat  corporel  anormal ;  une  maladie  nerveuse  se  ma- 
nifestait  en  lui  par  des  acc^s  violents  et  des  hallucinations  exta- 
tiques.  Chez  un  sujet  dontla  tendance  est  avant  tout^reUgieuse, 
les  hallucinations  devaient  conduire  facilemenl  aux  visions,  Une 
particularity  des  visionnaires  habituels  est  de  s'imaginer  Stre 
en  laj>ossession  d'un  6tre  surnaturel  (^fMviov,  ange  ou  d6mon) 
avec  lequel  ils  conversent  comme  avec  un  6tre  humain.  Maho- 
met avait  d'abord  attrihu^  ses  acc^s  au  d6mon,  mais,  k  la  suite 
d'un  r6ve  significatif,  eette  pens6e  fit  place  k  Tassurance  qu'il 
les  devait  k  Tapparition  d'un  envoys  bien£sdsant,  d'un  ange  mes- 
sager  de  Dieu.  Cette  assurance,  qui  se  d^veloppa  au  milieu  de 
bien  des  combats,  finit  par  s'emparer  de  lui  et  lui  donner  le 
sentiment  de  sa  mission  divine,  n  serait  aussi  faux  de  supposer 
ici  avec  le  rationalisme  une  supercherie  que  d'y  voir  avec  le 
supranaturalisme  I'influence  de  Caits  purement  ext^rieurs.  Ce 
tat  sans  doute  un  6v6nement  int^rieur  qui  entraina  avec  lui  I'or- 
ganisation  physique  et  donna  une  forme  dramatique  aux  fluctua- 
tions du  sentiment.  Mahomet  voulut  convaincre  ses  parents  de 
la  revelation  qui  lui  etait  adress^e  et  les  amener  k  la  foi  en  I'unite 
deDieu  ainsi  qu'k  la  conviction  dun^ant  des  divinites  paiennes; 
mais  il  ne  rencontra  d'abord  que  doutes.  La  resistance  la  plus 
opini&tre  lui  fut  opposee  par  les  Kuraichites  qui,  par  des  raisons 
pohtiques,  pouvaient  craindre  que  le  prophete  ne  mit  fin  k  leur 
domination  aristocratique.  Chasse  de  Taif,  persecute  violem- 
ment  k  la  Mecque,  Mahomet  eut  dans  cette  situation  critique 
la  plus  bardie  de  ses  visions  qui  le  transporta  jusqu'au  trdne 
de  Dieu,  oil  les  prophetes  et  les  anges  lui  cederent  la  premiere 
place.  Sa  predication  ne  tarda  pas  en  effet  k  trouver  echo  au- 
pres  de  peierins  de  Medine  qui,  venus  k  la  fete  ordinaire  de  la 
Mecque,  s'engagerent  k  n'adorer  que  Dieu  seul,  k  proteger  son 
prophete  comme  leur  propre  vie,  klui  obeir  dans  la  joie  etdans 
repreuve  et  k  confesser  sans  crainte  la Vehte.  lis  le  regurent 
en  triomphe  k  Medine,  oh  il  avait  ete  obUge  de  fuir,  et  bientet 
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s'^leva  la  mosqu6e  qui  renferme  son  tombeau  et  od  il  fit  ses 
premieres  prMications  publiques. 

C'est  k  partir  de  cette  faite  (Hedschra)  que  la  commuDaut^ 
mahom^tane  est  fondle.  Mahomet  donne  d6j&  k  ses  disciples 
les  premieres  institutions  reiigieuses  (pri^res  r^p6t6es,  mois  de 
jetlne,  pr^ceptes  de  purification,  etc.)-  H  retient  du  paganisms 
arabe  les  p^lerinages  k  laMecque  ainsi  que  le  cultedelaKaaba 
(pierre  sacrde),  cela  en  grande  partie  pour  des  raisons  politiques, 
afln  de  conserver  k  la  Mecque  son  importance  comme  centre 
du  culte  arabe.  La  n^cessit^  de  gagner  cette  position  centrale, 
encore  au  pouvoir  de  ses  ennemis,  fut  Toccasion  de  Tattitude 
oflTensive  prise  d^s  lors  par  la  nouvelie  communautd .  Maho- 
met accentue  encore  avec  force  la  parents  de  sa  religion  avec 
celles  des  Juifs  et  des  Chretiens.  II  enseigne  que  chaque  peuple 
a  reQu  une  r6v61ation  particuli^re  par  ses  propres  proph^tes, 
les  Juife  la  Thora,  les  chr6tiens  TEvangile ;  car  partout  la  vraie 
r^v^lation  est  identique  k  elle-mdme  et  le  proph6te  des  Arabes 
ne  fait  qu'annoncer  ce  que  Dieu  a  fait  connaltre  k  Adam,  No6, 
Abraham,  Mo'lse  et  J6sus.  II  se  donne  lui  mdme  pour  le  «  sceau 
des  proph^tes.  ]>  Mais  en  tant  que  les  Jui£B  et  les  chr6tiens 
roQoivent  d'autres  doctrines  que  celles  que  renferment  la  foi 
commune  (unit^  de  Dieu,  jugement,  abandon  de  Thomme^ 
Dieu),  leur  religion  est  fausse,  elle  est  une  corruption  coupable 
de  la  vraie  religion  qu'il  annonce  dans  sa  puret^  primitive.  Et 
le  proph^te  de  la  Mecque  ne  tarde  pas  k  consid^rer  Juifis  et 
Chretiens  comme  ddchus,  k  insister  sur  leurs  divisions  en  face 
de  runil6  de  sa  foi,  et  k  menacer  de  la  colore  de  Dieu  ceux  qui 
repoussent  son  proph^te.  Lorsque  les  croyants  se  sentirent 
assez  forts,  ils  n'h^sit^rent  point  en  effet  k  frayer  par  le  glaive 
un  chemin  k  leur  foi.  A  la  conqudte  de  la  Mecque  (680)  succ6da 
la  conversion  de  tout  le  peuple  arabe  et  le  travail  de  conqudte 
de  rislamisme  s'^tendit  en  Asie,  en  Afrique  et  en  £urope. 
Autant  les  premieres  ann6es  de  la  vie  de  Mahomet  avaient  6t^ 
puree,  autant  les  derni^res  sent  troubl^es  au  milieu  du  succ^s 
par  la  convoitise,  lahaine  et  la  vengeance.  Mais  ilfaut  en  accu- 
ser aussi  bien  son  temps  et  le  caract^re  gto^ral  des  Semites 
que  le  caract^re  personnel  du  proph^te.  On  ne  pent,  maigr^ 
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toates  les  lacunes  morales  de  Mahomet^  lui  contester  une  puis- 
sance cr^atrice  remarquable  et  un  iDstinct  religieox  dont  la 
manifestation  a  ^t6  en  benediction  pour  des  millions  d'hommes. 

X.  —  Le  dogme  et  la  mystiqite  de  Vislamisme. 

D'apr^s  le  plus  ancien  historien  arabe,  Ibn  Hazm,  de  Cordoue 
(environ  1060  apr^s  J.-G.))  les  principales  sectes  de  I'islamisme 
soDt :  les  Shyites  et  les  Charingites,  les  Morgites  et  les  Motazi- 
lites.  T^s  Shyites,  la  plupart  Persans,  etaient  les  fiddles  adhe- 
rents d'Aly,  beaU'iUs  de  Mahomet,  qu'ils  veneraient  k  regal 
d'un  dieu.  Les  Charingites,  Arabes  pour  le  plus  grand  nombre, 
avaient  une  tendance  plus  democratique  et  declaraient  comme 
un  devoir  sacre  de  refuser  Pobeissance  k  tout  chef  injuste.  Les 
Morgitea ,  d'une  origine  posterieure  et  dont  le  nom  signifie 
c  ceux  qui  esperent,  i>  formerent  une  reaction  pratique  centre 
lessombres  conceptions  et  lacrainte  de  I'enfer  qui  etaient  deve- 
naes  un  caractere  toujours  plus  marque  de  I'islamisme.  Les  Mo^ 
tazUites  (dissidents)  constituent  la  secte  la  plus  importante.  Ge 
sont  les  rationalistes  de  Pislam  qui  combattent  dans  tous  ses 
points  fondamentaux  Tautorite  du  dogme  orthodoxe.  Sous  la 
dynastie  des  Abassides  ce  parti  eut  la  preponderance  et  c'est  k 
cette  epoque  que  fleurit  la  philosophie  arabe.  Son  influence  fiit 
elle  que  Tortbodoxie  fut  obligee  d'y  avoir  egard  et  on  aboutit  k 
une  theologie  de  conciliation. 

Si  nous  en  venons  k  Vhistoire  du  dogme  telle  qu'elle  ressort 
des  luttes  entre  les  motazilites  et  les  orthodoxes,  nous  avons  k 
remarquer  les  points  qui  suivent. 

Mahomet  avait  transcrit  les  diverses  revelations  qui  lui  avaient 
ete  adressees  sous  le  nom  general  de  Koran  (lecture.)  D'apres 
la  tradition,  il  ne  Taurait  fait  que  sur  la  solllcitation  de  ses 
adversaires  qui  reclamaient  de  lui  un  ecrit  dont  Torigine  divine 
fftt  attestee.  Mais  le  Koran  n'est  qu'une  copie  d'un  texte  original 
que  Dieu  garde  aupres  de  lui  (mere  du  livre.)  La  Thora  des 
Juib  et  I'Evangile  en  sont  des  copies  incompletes  ou  en  partie 
Eausses,  tandis  que  le  Koran  est  la  seule  copie  fideie.  Bient6t 
cependaut  la  veneration  pour  le  livre  qui  etait  k  la  base  de  la 
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foi  d'autorit6  fat  telle  qu'elle  aboutit  k  cette  affirmation  inouie 
que  le  Koran  est  increS  et  qu'il  poss^de  la  nature  et  la  dignity 
du  Dieu  6temel.  Mais  les  motazilites  ayant  combattu  de  toutes 
leurs  forces  cette  assertion  qui  contredisait  I'id^  m6me  de  la 
cr^ture,  la  th^ologie  de  conciliation  (Ashary  et  son  6cole)  la 
modifia  en  ce  sens  que  T^ternit^  du  Koran  ne  se  rapporte  qu*aa 
texte  celeste  y  tandis  que  la  copie  est  un  livre  d'un  carac- 
t^re  humain.  Ces  restrictions  n'emp^h^rent  pas  les  exc^ 
du  f^tichisme  de  la  lettre  surtout  chez  les  Mahometans  non 
Arabes. 

A  rautojit6  du  Koran  se  lie  6troitement  celle  de  son  auteor 
humain,  leprophete  Mahomet.  II  se  forma  aussi  un  dogme  de 
sa  personne.  Mahomet  avait  emprunt^  I'id^e  de  la  proph^tie 
au  jud6o-christianisme ;  il  admettait  que  par  une  illumination 
sp^ciale  le  contenu  du  livre  celeste  (texte  original  duKoran)  avait 
6te  communique  au  proph^te  en  tout  ou  en  partie  avec  plus 
ou  moins  de  clarte.  La  dignity  de  proph^te  etait  selon  lai  un 
don  de  la  grkce  diyine,  accords  en  recompense  de  la  foi  et  de 
I'obeissance,  sans  privilege  speciflque  de  rang  ou  de  personne. 
Gependant,  bientdt  apres  la  mort  de  Mahomet,  se  generalisa  une 
theorie  bien  plus  avancee  sur  les  attributs  mysterieux  et  sur- 
naturels  des  prophetes  et  en  particulier  du  plus  grand  d'entre 
eux,  Mahomet.  II  fut  enseigne  que  les  prophetes  ressemblent 
spirituellement  k  des  anges  alors  meme  que  leur  corps  est 
humain.  lis  sont  infaillibles  en  tout  ce  qui  concerne  le  royaume 
des  cieux  et  les  choses  qui  ne  peuvent  etre  connues  que  par 
une  inspiration  divineimmediate.  Mahomet  a,  entretous,possede 
rinfaillibilite  et  Timpeccabilite  meme  dans  retat  d*enfance.  Les 
motazilites  nient  Timpeccabilite  du  prophete  ou  la  restrei- 
gnent&rabsencedepechesgros3iers;entouscas  ils  ne  veulent 
nen  savoir  d'une  telle  purete  avant  sa  mission  de  prophete  et 
rhistoire  leur  donne  raison,  puisque  dans  sa  jeunesse  Mahomet 
avait  ete  paien.  Ashary  cherche  Si  concilier  les  exigences 
de  la  conscience  religieuse  et  celles  de  la  raison ;  il  distingae 
en  tre  la  possibilite  du  peche  qui  appartenait  k  la  nature  humaine 
de  Mahomet  et  sa  realisation  effective  qui  fat  evitee,  en  partie 
par  le  secours  de  la  grace  divine,  en  partie  par  sa  propre  liberte 
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Cependant  le  dogme  de  la  personne  du  proph^te  s'accentua 
toujours  davahtage  et  s'enricbit  de  representations  fantastiques. 
On  lui  attribue  des  miracles,  une  naissance  sumaturelle,  la 
pr^existence,  etc. 

La  doctrine  de  la  personne  du  proph^te  forme  le  passage  de 
la  partie  formelle  de  la  dogmatique  de  Tislamisme  k  la  partie 
mat^rielle.  Cette  demi^re  s'occupe  principalement  des  attributs 
de  Dieu,  de  la  liberty  morale  ou  de  la  predestination  et  de  I'es- 
chatologie. 

Uunite  de  Dieu  forma  d^s  le  commencement  la  doctrine 
fondamentale  de  Tislamisme  et  fat  toujours  plus  pr^cisee  par 
Mahomet  en  opposition  k  I'ancienne  croyance  polytb^iste.  Les 
anges  et  les  Dscbins  que  le  proph^te  admet  encore  ne  sont  que 
des  serviteurs  d'Allab.  U  repousse  la  trinity  chr^tienne^  et  s'il 
parle  da  Saint-Esprit,  ce  n'est  que  commed'une  hypostase  cr^^e, 
d'an  ange  messager  par  lequel  est  communiqu^e  I'inspiration 
divine. 

Le  propbete  ne  s'est  pas  exprimd  theoriquement  sur  les 
attributs  de  la  toute-puissance,  de  la  sagesse  et  de  la  toute- 
science,  bien  qu'il  les  ait  affirm6s  pratiquement.  Mais  il  n'a  point 
hfsatA  k  donner  k  Dieu  des  attributs  anthropomorpbiques  tels 
que  TouSe  et  la  vue,  des  mains,  un  visage ;  dans  ses  visions  il 
a  va  Allah  en  cbair  sous  la  forme  d'un  jeune  bomme  avec  des 
cheveux  abondants  et  des  sandales  d'or.  Gette  materialisation 
de  Dieu  s'accrut  encore  cbez  les  adherents  ortbodoxes  de  Ma- 
homet. Les  Motazilites,  en  revanche,  montrent  la  contradiction 
qui  existe  entre  I'unite  divine  et  Tidee  de  la  multiplicite  de  ses 
attributs.  Chaque  attribut  ne  pent  etre  que  Tessence  divine 
meme  ou  que  Tun  des  modi  de  Tactivite  divine  n'ayant  de 
lear  realite  que  pour  Tesprit  bumain.  Asbary  cbercba  une 
transaction  :  les  attributs  de  Dieu  sont  reels  mais  d'une  autre 
realite  que  ceux  des  creatures.  Allah  ne  sait  pas  comme  Thomme 
8ait,  car  son  savoir  n'augmente  ni  ne  diminue;  il  est  une 
substance  sans  accidents,  il  n'a  aucune  limite,  en  un  mot,  il 
est  incomprehensible. 

A  la  question  des  attributs  divins  se  joint  celle  de  lei  predes- 
tmatian  (predetermination)  dans  ses  rapports  avec  la  liberte 
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morale.  Mahomet  n'avait  pas  donn^  de  throne  positive  k  ce 
sujet.  Dans  le  Koran  on  trouve  des  passages  qui  supposent  la 
liberty  de  la  volontd  humaine  et  d'autres  qui  ^tablissent  la 
n^cessit^  6ternelle  du  conseil  divin.  Ge  fut  cette  derni^re  affir- 
mation qui  I'emporta  dans  le  dogme  orthodoxe.  La  volenti 
divine  absolue  n'est  pas  mdme  retenue  dans  les  limites  de  sa 
propre  loi ;  on  lui  attribue  une  ind^pendance  arbitraire,  analo- 
gue k  celle  des  despotes  ohentaux  qui  disposent  aveugl^ment 
du  sort  de  leurs  sujets.  Le  rationalisme  des  Motazilites  se  diri- 
gea  surtout  centre  ce  dogme.  Wasil  montra  que  Thomme  est 
libre  dans  ses  actes  et  en  porte  la  pleine  responsabilit^.  Diea 
ne  peut,  ni  dans  ce  monde  ni  dans  I'autre,  determiner  arbitraire- 
ment  la  f61icit6  ou  le  malbeur  de  Thomme ;  le  sort  de  Fhomme' 
depend  de  son  rapport  k  la  loi  morale.  En  Perse  se  forma  en 
opposition  k  rind^terminisme  rationaliste  un  ddterminisme 
sp^culatif  sans  restrictions  (Gabarites)^  que  T^cole  conciliatrice 
d'Azhary  chercha  k  adoucircomme'lesemi-p^lagianismelefit  k 
regard  de  I'augustinisme.  La  capacity  de  Thomme  pour  agir  lui 
est  accord^e  par  Dieu  seul ;  mais  la  resolution  et  Teffort  sent  dans 
sa  liberty  et  constituent  son  m^rite.  Aussitot  que  I'intention  et 
la  resolution  sont  manifestes,  Dieu  accorde  k  rhomme  le  pou- 
voir  d'executer,  et  celui-ci  obUent  ainsi  la  recompense  ou  la 
punition  par  sa  propre  attitude.  Mais  le  plus  grand  nombre  des 
rausulmansconservent  un  determinisme  absolu  dont  Tinjustice 
est  niee  par  Ghazzaly  au  moyen  des  memos  raisons  qu'emploient 
Augustin  et  Calvin.  <i  La  justice  de  Dieu  ne  pent  pas  etre  mesu- 
ree  avec  une  norme  humaine.  Un  homme  est  injuste  parce  qu'il 
dispose  arbitrairement  du  bien  du  prochain,  mais  pour  Dieu 
cette  injustice  n'est  point  possible .  II  n'y  a  pour  lui  aucun 
bien  d'autrui  et  les  creatures  n'ont  aucun  droit  vis- k- vis  de 
lui.  ]» 

Les  doctrines  de  la  resurrection,  du  jugement,  de  retemdle 
feiicite  et  de  la  condamnation  sans  fin,  sont  aussi  tres  importantes 
pour  la  dogmatique  de  I'islam.  Mahomet  avait  presente  les 
terreurs  de  la  mort  et  de  Tenfer  comme  le  motif  le  plus  pressant 
pour  la  conversion  des  incredules  et  la  perspective  des  joies 
du  paradis  comme  la  plus  puissante  consolation  des  croyants. 
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Ce  furent  Sgalement  lea.  Motazilites  qui  donn^rent  la  premiere 
impulsion  au  dSveloppement  de  Veschatologie.  Sous  Tinfluence 
de  la  philosophic  platonicienne,  ils  soutinrent  la  pleineind^pen- 
dance  de  I'&me  et  la  d^livrance  que  la  mort  lui  apporte  en  la 
d6tachant  des  liens  du  corps.  Les  orthodoxes  affirment  en 
revanche  que  Fftme  ne  pent  vivre  par  elle-mdme ;  elle  est  Me 
au  corps  jusqu'ksa  resurrection  etparticipe  aussi  aux  douleurs 
de  sa  corruption.  La  f§licit6  ne  pent  commencer  qu'avec  la 
resurrection  mdrne  du  corps  dont  I'dme  a  besoin  pour  jouir  d'un 
bonheur  qui  est  d^une  nature  purement  sensuelle.  C'est  ce 
qu'accentue  le  mystique  Ghazzaly.  La  description  des  6v6ne- 
ments  eschatologiques  porte  le  signe  Evident  de  Tinfiuence  du 
christianisme  (apparition  d'un  Me^sie,  d'un  anti-Christ,  dispa* 
rition  des  astres,  son  des  trompettes,  nouveaux  cieux  et  nou- 
velle  terre,  etc.).  Quant  au  jugement,  au  fond  de  toutes  les 
representations  assez  diverses  de  Tislamisme,  se  trouve  la 
distinction  entre  ceux  qui  confessent  et  ceux  qui  ne  confessent 
point  la  foi  positive  de  Mahomet.  Malgr6  toutes  les  vertus 
morales,  la  foiklaloi  et  h  la  revelation  du  prophete  peut  seule 
preserver  des  tourments  de  I'enfer;  sans  elle  la  superiorite 
morale  n'est  point  suffisante  pour  ouvrir  le  paradis.  Les  theo- 
logiens  musulmans  aiment  k  peindre  de  la  maniere  la  plus 
effrayante  les  tourments  de  I'enfer  ainsi  qu'&  decrire  en  traits 
sensuels  la  feiicite  des  eius. 

Cependant  une  tendance  plus  spiritualiste  se  fit  jour  et  fut 
representee,  non  point  seulement  par  quelques  penseurs,  mais 
par  deux  partis  qui  se  formerent  au  sein  du  mahometisme,  et  que 
Ton  peut  appeler  le  parti  de  I'ascetisme  et  celui  du  pantheisme. 
L'ascetisme  donne  naissance  k  la  vie  du  cloitre  et  k  des  moines 
mendiants.  {Sufisme)  Le  renoncement  au  monde  est  fonde  sur 
Pamour  de  Dieu.  Cependant  ce  sentiment  a  encore  le  caractere 
de  la  notion  orthodoxe ;  c'est  un  abandon  passif  de  I'hommeim- 
puissant  k  la  volonte  toute-puissante  et  sans  limitesd' Allah.  Ce 
n'est  pas  une  libre  communion,  une  penetration  joyeuse  et  con- 
fiante  dela  volonte  humaine  par  la  volonte  divine.  Le  sufisme 
effleure  le  pantheisme,  et  c'est  de  lui  que  sont  sorties  les  con- 
ceptions decidement  pantheistes  d'un  Aly  et  d'un  Sohrawady. 
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in*  DIVISION.  —  LE  CHRISTIANISME. 

XI.  —  La  religion  chreiienne. 

L'esp^raDce  d'une  restauration  thtocratique  avail  6t6  con- 
serv6e  par  le  peuple  d'Israel  au  milieu  de  la  longue  suite  des 
malheurs  qui  Tavaient  frapp^.  Ranimde  avec  force  par  la  glo- 
rieuse  resistance  des  Maccabees,  en  qui  le  livred'H^noc  (110  av. 
J.-G.)  voit  les  pr6d6cesseurs  du  Messie,  puis d^Que  bientdt  aprte 
par  les  ^v^nements  m^mes,  elle  n'en  demeura  pas  moins  vi- 
vante  et  de  plus  en  plus  ardente.  (Sagesse  de  Salomon.)  Les 
mots  de  Christ,  Messie,  royaume  du  grand  Roi,  royaume  des 
cieux,  semence  de  David,  sont  sur  tuutes  les  l^vres  en  Galilte 
et  en  Jud6e,  mdme  en  Samarie,  k  I'^poque  du  regno  d'H6rode. 
Les  d^fenseurs  les  plus  d6cid6s  de  ces  idSes  religieuses  et  na- 
tionales  6taient  les  Pharisiens,  dont  le  patriotisme  et  rattache- 
ment  h  la  loi  r^clamaient  ^alement  le  r^tablissement  du  seul 
gouvernement  de  Dieu  et  TantontiBsement  detoute  domination 
etrang^re.  Bien  que  plusieurs  partageassent  les  vues  du  c^- 
Idbre  Hillel  et  attendissent  une  intervention  subite  et  miracu* 
leuse  de  TEternel,  la  majority  du  parti  se  rattacbait  k  Fopinion 
de  Schammal  et  ne  pensait  pas  que  la  supr6matie  divine  pClt 
etre  6tablie  autrement  que  par  une  lutte  ouverte  centre  les 
oppresseurs  du  pays.  Us  6taient  tous  d'ailleurs  unis  dans  la 
pens^e  que  la  restauration  nationale  ne  pouvait  ^tre  accomplie 
qu'k  la  condition  d*une  striate  observation  de  la  loi  mosalque. 
Les  Sadduceens  s'accordaient  avec  les  Pharisiens  pour  le  main- 
tien  des  formes  ext^rieures  du  mosa'isme  et  en  particulier  pour 
les  privileges  de  la  prAtrise,  mais  ils  n'avaient  point  leur  id^al 
religieux  et  politique.  Aristocrates  blas6s,  ils  6taient  morts  h 
I'esprit  national  et  d'autant  plus  ouverts  aux  raflinements  d'une 
culture  etrang^re.  A  Tun  et  k  Tautre  de  ces  partis  manquait  la 
vie  du  coeur  sans  laquelle  la  religion  n'est  qu'un  formalisme.  La 
piete  interieure  s'^tait  retiree  chez  une  secte  qui  formait  une  com- 
munaute  organis^e  sous  le  nom  d^Ess&aisme.  Quoiqu'il  pi*6sente 
des  caracteres  frappants  de  ressemblance  avec  les  n^o-pytha- 
goriciens  (asc^tisme,  c^libat,  costume,  noviciat  et  grades,  etc.)y 
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]*ess6nisine  est  cependant  d'une  origine  juive  incontestable.  II 
cherchait  la  justice  dans  la  puret6  et  dans  T^ioignement  du 
I  monde,  dans  le  rejet  d^  c^r^monies  vaines  du  culte  ext6rieur 
et  dans  un  amour  du  prochain  qui  allaitjusqu'^lacomraunaut^ 
de  biens  et  k  Tabolition  de  Tesciavage.  Son  asc^se  prenait  sa 
source  dans  le  nazir6at  du  mosaisme  et  son  organisation  hi6i*ar- 
cbique  dans  les  ^coles  des  proph^tes.  Mais  si  Ton  doit  voir  dans 
cette  <E  ligue  de  la  vertu  >  le  plus  noble  fruit  de  la  religion  des 
H^breux,  il  ne  faut  pas  m^connaitre'  que  cette  pi^t6  cach^e  de- 
meurait  sans  influence  sur  Tensemble  du  peuple  et  qu'elle  4tait 
incapable  d'amener  une  r^orme  g6n6rale.  Les  Ess^niens  sacri- 
fiaient  la  vie  nationale  k  un  d^veloppement  subjectif  qui  demeu- 
rait  impuissant  par  son  exclusisme  rodme.  Les  Pharisiens^  au 
contraire,  n'avaient  en*  vue  que  la  restauration  du  peuple  et 
la  pi^t6  n'^tait  pour  eux  qu*un  simple  moyen  pour  atteindre  ce 
bat  temporel.  H  y  avait  dans  les  deux  directions  un  616ment 
pr^cieux,  d'un  c6t6  la  profondeur  du  sentiment  religieux,  de 
I'autre  I'^nergie  de  Taction  etla  vigueur  du  palriotisme.  Si  elles 
parvenaient  k  s'unir  dans  une  personnalit6  vivante,  on  pouvait 
esp^rer  une  6re  nouvelle  et  bSnie.  L'histoire  nous  pr^sente  cette 
union  dans  la  personne  et  dans  Toeuvre  de  Jean-Baptiste,  Le 
fond  de  sa  predication:  aRepentez-vous,  car  le  royaumedes 
cieux  estprocbe  i>,  indique  la  foi  k  la  realisation  imminente  d'un 
royaume  messianique  tel  que  se  le  repr^sentaient  ses  cojn- 
patriotes  et  avant  tons  les  Pharisiens.  Elle  pose  comme  con- 
dition fondamentale  un  s^rieux  moral  qui  se  manifesto  par  le 
renoncement  aux  p^ch^s  et  par  Taccomplissement  du  bien. 
Cependant  remarquons  que  les  exigences  du  Baptiste  ne  vont 
pas  encore  au  Aelk  de  la  pratique  ext^rieure  du  bien  et  de 
remission  du  mal.  (Luc  III,  10-14.)  II  ne  parte  point  encore 
d'un  changement  radical  et  n'en  appelle  pas  au  P^re  celeste 
comme  type  et  source  de  la  perfection.  II  est  encore  eloign^ 
surtout  de  chercher  dans  un  amour  filial  pour  Dieu  le  point 
de  depart  de  la  transformation  spirituelle  de  Thomme.  II  repre- 
sente  le  serieux  profond  de  Tessenisme,  mais  aussi  ses  imper- 
fections, son  rigorisme  ascetique,  sa  haine  du  monde.  Le 
desert,  Thabit  grossier,  les  privations  physiques  convien- 
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nent  sans  doute  k  un  pr^dicateur  de  la  repentance  qui  pre- 
pare le  chemin  du  royaume,  mais  ils  ne  peuvent  convenir 
k  la  liberty  des  enfants  du  royaume.  Jean-Baptiste  pouvait  pro- 
voquer  un  salutaire  6branlement  dans  le  peuple,  mais  il  n*6tait 
pas  rhomme  k  fonder  une  r^forme  durable. 

Dans  la  foule  qui  6tait  accourue  de  Galil6e  au  desert  et  avait 
recu  le  baptdme  de  consterationpour  lefutur  royaume  setrou- 
vait  Jesus  de  Nazareth^  un  homme  un  peu  plus  jeune  que  Jean, 
rempli  des  m^mes  esp^rances ,  mais  anim6  d'un  tout  autre 
esprit.  Que  J^sus  ait  ^t6  puissamment  ^branl^.par  la  pr^ 
dication  de  Jean-Baptiste,  cela  ressort  non-seulement  du  fait 
qu'il  se  fait  baptiser  par  lui,  mais  encore  mieux  des  premieres 
paroles  qui  sortent  de  sa  bouclie  apr^  la  captivity  du  prtour- 
seur.  En  inaugurant  son  minist^re  par  he  m6me  appel  que  ce 
dernier^  ilse  donnait  incontestablement  commesonsuccesseur 
et  le  continuateur  de  son  oeuvre  proph^tique.  Mais  la  mani^re 
dont  il  d^veloppe  les  conditions  spirituelles  pour  Tentr^e  da 
royaume  divin  montre  des  vuesautrementprofondesquecelles 
de  Jean. 

La  jiistice  meiUeure  que  proclame  le  discours  sur  la  mon- 
tagne  (Math.  V-VII)  doit  6tre  celle  d'un  coeur  absolument 
change.  Le  but  de  toute  morality,  comme  sa  norme  absolue, 
c'est  la  perfection  de  Dieu  :  €  Soyez  parfaits  comme  votre  P^re 
qui  est  dans  les  cieux  est  parfait.  )>  En  plagant  I'id^l  moral  k 
une  telle  hauteur,  J6sus  an^antit  toute  gloire  imaginairede 
rhomme  et  le  ram^ne  k  Thumilitd  qui  lui  convient ;  mais  il 
donne  en  mdme  temps  k  la  morality  son  plus  puissant  motif, 
le  rapport  de  I'homme  avec  Dieu  devenant  celui  de  Penfant 
avec  son  pere.  Dans  cette  pens6e  s'exprime  Toriginalit^  de  la 
conscience  religieuse  de  J6sus.  Le  devoir  est  entr^  dans  la 
sphere  de  la  liberty  religieuse,  qui  agit  maintenant  spontan^ment 
et  par  un  attrait  r^el.  Gar  si  Thomme  se  sent  enfant  de  Dieu, 
sa  destination  k  la  ressemblance  divine  est  la  disposition  de  sa 
propre  nature.  Ce  qui  est  demand^  de  lui,  loin  de  contredire 
ses  vrais  d6sirs,  les  satisfait  enti^rement.  L'abandon  entier  de 
la  volenti  humaine  k  la  volenti  divine,  est  pr^ent^  par  J^as 
sous  les  deux  formes  de  la  justice  religieuse  et  de  la  justice 
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morale,  comme  amour  de  Dieu  et  amour  duprochain.  L'amour 
actif  pour  le  prochain  est  envelopp6  dans  Tamour  pour  le  P^re 
c61este ;  il  a  aussi  sa  loi  dans  la  perfection  de  Dieu  dont  la  mi- 
s^ricorde  est  in6puisable  mdme  k  regard  de  ceux  qui  lui  r^- 
sistent. 

Mais  k  ces  exigences  id6ales  ne  r^pond  point  la  direction  na- 
turelle  de  rhomme.  II  reste  en  arri^re  de  sa  destination;  il  est 
pecheur.  J^sus  consid^re  le  piche  avanttout  sous  le  rapport  re- 
ligieux.  G'est  un  61oignement  de  Dieu,  un  6garement  dans  la 
multiplicity  des  biens  du  monde,  qui  ne  peut  donner  que  le 
sentiment  du  vide.  Le  p6ch6  est  une  fausse  liberty  de  la  volont^ 
qui,  arrach^e  k  sa  liaison  avec  le  Dieu  infini,  tombe  dans  une 
d^pendance  d'autant  plus  profonde  des  choses  flnies.  Get  6ga- 
rement  est  digne  de  piti^,  et  la  compassion  divine  ne  peut  que 
s'attacher  k  la  brebis  perdue  pour  lui  montrer  le  vrai  chemin ; 
elle  revolt  k  bras  ouverts  les  travaill^s  pour  leur  donner  le 
repos,  les  affam^s  et  les  alt^r^s  pour  les  rassasier.  La  creature 
doit  reconnattre  librement  sa  faiblesse  et  sa  d^endance  abaolue 
de  Dieu.  Par  le  sentiment  de  sa  d^pendance  elle  devient  en 
r^alit6  ce  qu'elle  est  appei6e  k  ^tre,  un  enfant  de  Dieu,  uni  au 
P6re  par  une  communion  6troite  et  recevant  en  partage  tout 
ce  qui  lui  appartient.  La  d^pendanceabsolue  de  la  creature  est 
sa  liberie  ahsolus,  parce  que  c'est  en  elle  qu'elle  trouve  son 
ach^vement  et  sa  complete  satisfaction.  <  Gelui  qui  veut  cour 
server  sa  vie  la  perdra,  mais  celui  qui  la  perdra  pour  I'amour 
de  Dieu,  la  conservera.  ]»  Gelui  qui  n'a  rien  en  lui  parce  qu'il 
veut  tout  recevoir  de  Dieu,  celui-la  est  dans  toute  sa  pauvretS 
le  riche  veritable,  console  dans  toute  affliction,  rassasi^  dans 
toute  privation.  Ses  efforts  tendant  k  poss^der  le  bien  le  plus 
61ev6,  les  biens  inf^rieurs  lui  appartiennent  aussi.  Les  enfants 
de  Dieu  ont  un  droit- de  jouissance  sur  les  biens  de  leur  P6re  ; 
ils  sont  ses  administrateurs  places  sur  toute  sa  maison ,  ils 
n'ont  point  ainsi  k  fuir  le  monde  et  k  rompre  avec  la  vie  ordi- 
naire. En  opposition  d6cid6e  avec  le  precurseur,  J6sus  vit 
comme  horn  me  avec  des  hommes,  boit  et  mange,  se  fait  inviter 
et  invite  aussi  dans  la  maison  de  Pierre  k  Gapernatim.  II  a  un 
coeur  ouvert  k  la  vie  humaine  comme  k  la  vie  de  la  nature  et 
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regards  comme  un  privilege  des  enfants  de  Dieu  que,  d^wds 
des  soucis  de  la  vie  mat^rielley  ils  jouissent  de  Feiistence 
comme  les  oiseaux  de  Tair  et  les  lis  des  champs.  Enfin  rhomme, 
par  son  union  avec  Dieu,  est  aussi  affranchi  de  roMissance 
servile  h  la  loi  de  la  lettre.  Ayant  roQu  la  volontd  de  Dieu  dans 
son  ccBur,  il  est  devenu  son  propre  but,  vis-k-vis  duquel  la  loi 
ext^rieure  n'a  qu'une  valeur  relative.  Aux  defenses  alimentaires 
de  la  loi  mosa'lque  et  de  la  tradition  pharisa'ique  est  oppos6e  la 
sentence:  «Ge  n'est  pas  ce  qui  entre  dans  Thomme  qui  le 
souille,  mais  c'est  ce  qui  sort  de  son  coeur  impur. ;»  Les  sacri- 
fices ext^rieurs  sont  peu  de  chose  en  comparaison  du  grand 
commandement  de  i'amour  de  Dieu  et  du  prochain.  II  semble 
que  la  cons6quense  naturelle  de  ce  principe  eHi  6i^  la  suppres- 
sion du  rituel  mosaique,  mais  J6sus  ne  Fa  pas  encore  tir6e.  li 
n'a  ni  attaqu6  la  circoncision,  comme  Paul  le  fit,  ni  cherch6  k 
d^tourner  ses  disciples  de  I'observationduculte  c^rdmoniel.  n 
declare  qu'il  n'est  pas  venu  pour  abolir  la  loi  et  les  proph^tes, 
mais  pour  les  accomplir,  c'est-&-dire  qu'il  est  venu  pourmettre 
en  lumi^re  la  profonde  signification  de  i'ancienne  alliance  en 
r^alisant  son  principe,  I'amour  de  Dieu  et  du  prochain.  C'est  au 
nom  de  ce  principe  qu'il  s'616ve  centre  une  notion  ^troite  de  la 
loi  qui  exclut  la  vraie  morality.  J^us  en  agit  de  la  mdme  ma- 
ni^re  h  regard  du  particularisme  juif.  II  ne  nie  pas  les  prero- 
gatives du  juda'lsme,  et  cependant  ses  rapports  avec  les  Cana- 
n6ens  et  les  Samaritains  en  disent  plus  que  toutes  les  paroles. 
II  n'h6site  pas  k  prononcer  une  louange  m^rit^e  sur  la  foi  des 
paiens  et  k  proclamer  I'amour  de  Dieu  qui  fait  luire  son  soleil 
sur  les  bons  et  sur  les  m6chants,  toutes  choses  dont  devait  n^ 
cessairement  d6couler  I'universalisme  paulinien.  En  6tablissant 
des  principes  si  riches  en  consequences  sans  ddduire  ouverte- 
ment  ces  derni^res,  I'attitude  de  J6sus  avait  cet  immense  avan- 
tage  qu'elie  n'amenait  pas  une  rupture  pr6matur6e  avec  le 
judaisme,  rupture  pour  laquelle  la  jeune  communaut^  n'^tait 
pas  encore  pr^par^e. 

D^pendance  de  Dieu  s'identifiant  avec  la  pleine  liberty  de 
Thomme,  voilk  la  r^v^lation  nouvelle  que  J6sus  avait  fait  sortii' 
des  profondeurs  de  sa  conscience  religieuse  et  de  sa  relation 
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fliiale  avec  le  P6re  celeste.  Cependant  cette  r6y61ation  nouvelle 
n'apparut  point  dans  son  isolement;  elle  fat  li^e  aux  id6es  re- 
Ugieuses  de  son  temps  at  de  son  entourage.  G'est  sous  I'impres- 
sion  de  Fid^e  du  royaume  messianique^  affirm^e  avec  puis- 
sance par  le  Pr6curseur,  que  se  d6velopp^rent  les  pens6es  qui 
ont6t6expos^es  plus  haut.La  meUleure  jttstice  ne  dut  d'abord 
lai  apparaitre  que  comme  une  preparation  au  royaume  des 
cieux,  le  moyen  d'atteindre  un  but  encore  attendu  et  dont  la 
realisation  etait  reserv^e  k  I'avenir.  Mais  plus  Pid^al  de  justice 
devenait  pour  lui  un  rapport  de  fils  k  P6re,  une  communion 
etroite  dans  laquelle  la  possession  du  souverain  bien  6tait  i^jk 
pr^sente  et  immediate,  plus  aussi  cette  justice  de  Dieu  s'61oi* 
gnait  de  la  notion  de  moyen  pour  se  confondre  avec  le  but 
m^me.  Si  ceux  qui  soupirent  apr^s  la  justice  ont  d6jk  en  eux- 
memes  le  sentiment  de  la  satisfaction  de  leur  d^sir,  la  feiicite 
attach6e  k  la  venue  du  royaume  des  cieux  n'est  plus  pour  eux 
une  affaire  d'avenir ;  leur  feiicit6  int6rieure  doit  etre  le  com- 
mencement du  royaume  mdme.  Le  royaume  est  done  aussi  bien 
venu  qu'di  venir,  il  est  aussi  bien  spirituel  et  intedeur  que  ma- 
teriel et  exterieur,  religieux  ethumain  que  juif  et  theocratique. 
De  \k  Taffirmation  :  ^  Le  royaume  de  Dieu  est  parmi  vous,  »  et 
la  demande  paralieie :  «  Que  ton  r^gne  vieone ! »  NuUe  part 
cette  double  conception  du  royaume  n'apparatt  avec  plus  de 
clarte  que  dans  les  paraboles  du  chapitre  XIII  de  revangile 
salon  saint  Matthieu.  La  pens^e,  qui  est  au  fond  de  toutes  ces 
allegories,  est  celle-ci:  le  royaume  des  cieux  est  dijd  reel,  mais 
sa  realiU  cutuelle  ne  ripond  pas  compUtement  a  son  id4e  ;  c'est 
un  commencement  dont  une  catastrophe  mira4>uleuse  doit  ame- 
ner  Vacheoement ;  mais  ce  nouvel  ordre  de  choses  ne  doit  pas 
etre  immediat  et  etabli  sans  conditions;  il  doit  etre  con- 
forme  k  un  nouvel  ordre  moral,  k  la  nouvelle  justice  qui  se 
realise  dans  le  coeur  des  enfants  du  royaume.  Ainsi  Tancienne 
conception  juive  n'est  pas  abandonnee,  mais  elle  est  spiri- 
tualisee. 

La  doctrine  du  royaume  celeste  est  en  relation  etroite  avec 
celle  de  son  chef,  le  Messie.  Si  le  royaume  n'est  plus  seulement 
un  ideal,  mais  a  dej^  son  existence  dans  le  present,  il  doit  avoir 
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d6]k  maintenant  un  chef.  Son  Messie  doit  dtre  aussi  bien  pr^ 
sent  que  le  royaume  lui-mftme.  Qui  doit-il  dtre  alors  sioon 
celui  qui  a  d6voiI6  le  tr^sor  cach6  du  royaume,  et  qui  a  r^alis^ 
par  sa  parole  et  par  son  exemple,  la  meMeure  justice  que 
recherchent  les  en£ants  de  Dieu  ?  Mais  si  le  royaume  est  aussi 
bien  k  venir  que  venu,  J6sus  comme  homme  terrestre  ne  peut 
dtre  le  Messie  qu'en  tant  qu'il  ne  Test  point  encore  d'une  ma- 
ni^re  parfaite.  A  la  conception  dualiste  du  royaume  des  cieuz 
rSpond  un  dualisme  analogue  dans  la  conscience  messianique 
de  J^sus  et  qui  s'exprime  dans  les  deuxnoms :  fUsde  V homme 
et  fits  de  Dieu,  Nous  ne  pouvons  accepter  Tinterpr^tation  dog- 
matique  ni  I'interprStation  morale  donntes  k  Tezpression  c  fik 
de  Vhomme,  i  car  elles  ne  s'accordent  point  avec  la  situation 
historique.  Quoique  nous  la  trouvions  dans  le  livre  de  Daniel 
(VII,  13,  s.),  il  est  certain  qu'ltrapparition  de  J^uscetted^igna- 
tion  n'^tait  pas  appliqu^e  alors  au  Messie  et  pas  mdme  g^n^ra- 
lement  connue  ;  car  on  ne  comprendrait  pas  comment  lepeuple 
aurait  pu  demander  k  J6sus  et  le  Sauveur  lui-m6me  k  ses  dis- 
ciples, «  si  J6sus,  le  flls  de  Thomme,  6tait  le  Messie.  »  L'expres- 
sion  traditionnelle  pour  le  Messie  6tait  bien  plutdt  celle  de  c  fite 
de  Dieu  »  (Math.  XVI,  16,  ss ;  XXVI,  63,  s.).  II  ressort  de  r6tude 
des  synoptiques  qu'en  se  nommant  €  &ls  de  Thomme,  »  J6sus 
n'a  pas  voulu  se  donner  pour  le  Messie  dans  le  sens  absolu  du 
terme,  mais  qu'il  s'est  pr6sent6  comme  un  organe  de  Dieu  qui 
a  un  certain  egard  est  le  Messie  et  a  un  atUre  ne  Vest  points 
Ce  dualisme  r^pond  pleinement  k  le  double  notion  du  royaume 
dont  il  est  le  chef.  Comme  le  royaume  messianique  n'a  son 
existence  actuelle  que  dans  le  coeur  descroyants,  tandis  que  sa 
manifestation  ext^rteure  ne  r^pond  pas  encore  k  son  essence, 
ainsi  Jteus  est  dans  le  pr^ent  le  Messie  en  esprit,  tandis  que 
son  apparition  dans  Tabaissement  et  au  milieu  des  souffrances 
humaines  ne  r^pond  pas  encore  k  I'id^e  du  Messie.  Et  de  m^me 
que  la  presence  spirituelle  du  royaume  est  seulement  une  pre- 
paration pour  son  glorieux  accomplissement  que  Ton  doit  at- 
tendre  d'un  acte  surnaturel  de  Dieu,  ainsi  la  messianit^  ac- 
tuelle de  J^sus  est  seulement  une  preparation  k  la  venue  du 
vrai  Messie,  c'est-k-dire  k  son  apparition  glorieuse  qui  ne  peut 
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^tre  attend ue  que  d'ua  acte  de  la  puissance  divine.  En  d^flni* 
tive  J^suSy  le  fils  de  I'homme,  est  comme  Messie  terrestre  son 
propre  pr^curseur,  le  proph^te  de  sa  messianit^glorieuse.  Lo 
Utre  de  ^  de  Dieu  s*explique  alors  de  la  niani^re  la  plus 
naturelle.  C'est  \d  designation  solennelle  du  Messie  dans  sa 
dignity  et  sa  puissance  tti^ocratiques.  C'est  seuleraent  dans  ce 
sens  que  Pierre.(Math.  XVI,  46)  et  le  grand-pr^tre  (XXIV,  23) 
peuvent  le  comprendre  et  J^sus  Taccepter  comme  il  le  fait 
effectivement. 

De  cette  notion  dualiste  du  royaume  messianique  et  de  son 
chef,  r^ultent  des  consequences  pratiques  pour  la  vie  m^me  de 
J^us.  La  volonte  de  Dieu  ^tant  de  realiser  d'abord  le  royaume 
dans  le  coeur  des  justes  et  de  preparer  la  manifestation  de  la 
gloire  messianique  par  la  voie  humble  de  Tenseignement  du 
fils  de  rhomme,  J^sus  devait  repousser  tout  autre  moyen  pour 
rdpondre  au  but  divin  et  en  particulier  Temploi  de  la  force  hu- 
maine.  Or  borner  son  r61e  de  Messie  h  une  activity  pnrement 
spirituelle  n'etait  pas  seulement  entrer  en  contradiction  avec 
les  esperances  messianiques  juives,  c'^tait  en  ro^me  temps 
remporter  sur  lui-m^me  une  victoire  manifeste  I  II  est  un  fait 
psycbologique  incontestable,  c'est  que  pour  des  natures  port^es 
traction,  Tattente  prolong^e  et  passive  de  la  realisation  de 
vives  esperances  est  la  plus  grande  de  toutes  les  souffrances. 
Eire  r^duit  a  Tusage  exclusif  d*une  parole  dont  le  succ^s  est 
lent  et  le  r^sultat  imperceptible,  devait  etre  pour  Tdme  sensible 
de  J6sus  un  vrai  sacrifice  d'ob^issance  filiate !  £t  quand  le  pre* 
mier  pas  de  cette  voie  derenoncementfutfranchi,  les^preuves 
qui  en  etaient  la  consequence  ne  pouvaient  etre  ni  repouss^es 
ni  evitees.  Jesus  dut  bientdt  faire  Texperience  de  la  durete  et 
de  rindiflference  des  coeurs  k  regard  de  son  oeuvre,  mais  sur- 
tout  eire  le  temoin  de  Taveuglement  interesse  de  coux  qui  se 
disaient  les  premiers  de  leur  peuple.  La  nouvelle  de  la  mort  de 
Jean-Baptiste  faisait  na!treen  lui  le  pressenliment  que  bient6t 
les  adversaires  ne  reculeraient  point  devant  une  attitude  offen- 
sive k  son  egard.  Ce  pi  essentiment  recut  une  pleine  confirma- 
tion par  la  question  officielle  des  deiegues  pharisiens  de  Jeru- 
salem au  sujet  de  ses  pretendues  trangressions  de  la  loi.  Avec 
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sa  pto^tration  profonde  des  bommes  et  de  respnt  de  son  temps, 
J6sus  pouvait  pr6voir  les  suites  redoutables  de  ce  conflit  et  les 
souffrances  qui  devaient  en  dtre  la  consequence.  Mais  sa  con- 
science religieuse  devait  le  conduire  au  del&  de  la  pens^ed'one 
simple  necessity  humaine  et  iui  en  faire  p6n6trer  la  signification 
profonde  *.  Sa  vocation  messianique  dans  i'abaissement  dufils 
de  rbomme  Iui  assurait  que  ses  souffrances  entraient  dans  le 
plan  divin.  L'exemple  des  justes  de  Tancienne  alliance  et  des 
organes  d6jk  disparus  de  la  tb^ocratie  6tait  present  k  sa  pensde 
pour  Iui  r6v61er  le  double  but  de  la  souffrance.  Elle  devait  6tre 
une  ^euve  pour  conduire  h  sa  propre  glorification  en  mdme 
temps  qu'une  expiation  destine  k  toucber  les  p6cbeuF8,  k  les 
convertir  et  k  les  sauver.  (Math.  XX,  28 ;  XXVI,  26-528.) 

Mais  si  nous  reconnaissons  pour  pleinement  historique  la 
provision  que  J^us  manifesto  de  ses  souffrances  et  de  sa  mort, 
nous  ne  songeons  pas  davantage  k  contester  la  v^ritd  de  ses 
esp6rances  de  r^urrection  et  de  son  f utur  retour  k  Tach^vement 
du  royaume  celeste.  Sans  nous  attacber  aux  expressions  mtoes 
qui  d^notent  une  redaction  post^rieure,  il  est  detoute  Evidence 
pour  nous  que  la  restitution  surnatureile  de  sa  personne  poar 
etre  le  Messie  du  royaume  des  cieux  est  le  postulat  nteessaire 
de  sa  conscience  messianique.  La  certitude  qu'il  poss^dait 
d'etre  le  chef  du  royaume  messianique  ne  pouvait  pas  ^tre 
6branl6e  par  le  pressentiment  de  la  mort  qui  Tattendait.  Aban- 
donner  la  foi  k  son  accomplissement  et  k  T^l^vation  glorieuse 
de  son  Messie  etlt6t6  ni  plus  ni  moins  qu'abandonner  la  foi  kce 
royaume  et  au  but  final  de  sa  propre  vie.  Toutefois  il  est  hors 
de  doute  que  J^sus  n'a  pas  distingue  entre  sa  resurrection  et 
son  retour  ou  sa  parousie.  II  n'a  point  entendu  par  la  nou* 

*  L'auteur  ad  met  uii  d^veloppement  successif  de  laconscienee  messianique  de 
Jteus,  d^veloppement  ini6rieur,  mals  provoqnd  par  leseircoastancetexUrieures. 
Le  chapitre  XII  de  saint  Matthieu  Iui  semble  indiquer  un  changement  dans  soft 
id^e  du  royaume  k  la  suite  deseffets  desa  parole  et  du  premier  voyage  mission- 
naire  des  apdtres.  Ce  que  Ton  appelle  la  tentation  ne  doit  pas  dtre  plaei  au  com- 
mencement de  la  carri^re  de  J6sus,  mais  bien  dans  la  situation  d^crite  dans  les 
chap.  XV  et  XVf,  o(^  les  Pharisiens  demandent  un  signe  iciatant  de  sa  mes- 
sianit^ 
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velle.  vie  qu'il  devait  recevoir  en  partage  ce  qae  nous  avons 
coutume,  d'apr^  les  6vangiles,  de  regarAer  comme  la  conse- 
quence d'ane  resurrection  corporelle.  II  avait  en  vue  I'appari- 
tioD  de  sa  gloire  messianique  pour  raccomplissement  exterieur 
da  royaume,  sa  venue  definitive  pour  la  fete  des  noces  dans 
laquelle  il  ne  doit  plus  y  avoir  de  separation  entre  repouse  et 
repoux.  (Ev.  de  Math.  XXV,  10.)  Cette  parousie  il  la  concevait 
^alement  comme  trbs  prochaine.  (Math.  X,  23;  XVI,  28; 
XXIV,  34.) 

Xn.  Les  commencements  du  dogme  chr6tien. 

Jesus  avait  resolu  la  contradiction  apparente  entre  sa  mes- 
sianite  et  son  sort  terrestre  par  Tassurance  de  son  retablisse* 
ment  sumaturel  et  de  son  retour  pour  raccomplissement  glo- 
rieux  de  son  royaume.  Les  indications  qu'il  avait  donnees  h  cet 
^ard  k  ses  disciples  etaient  demeurees  conmie  un  germe 
obscur  dans  leur  conscience,  mais  quand  sa  mort  qui  leur  pa- 
raissait  impossible  fut  cependant  arrivee,  ce  germe  devait  s'a- 
nimer  et  se  developper.  Le  souvenir  des  affirmations  si  precises 
du  Maitre  fait  naitre  dans  leur  co&ur ,  si  desespere  qu'il  puisse 
toe,  la  pensee  de  la  possihilite  de  leur  realisation,  et  de  la  pos- 
sibilite  k  Vespirance  de  la  realite  il  n'y  a  pas  loin.  Ce  passage 
altematif  de  la  crainte  k  I'esperance  etait  la  matiere  inflam- 
mable qui,  par  une  seule  etincelle,  pouvait  produire  la  flamme 
biiUante  d'une  foi  nouvelle  et  assuree.  Cette  etincelie  fut  la 
vue  de  Jisus  revetu  d'un  corps  transfigure  et  celeste.  La  realite 
du  fait  est  incontestable,  bien  que  sa  possihilite  demeure  tou- 
jours  Tobjet  des  rechercheshistoriquesetpsychologiques.  Mais 
la  vue  temporaire  et  accidentelle  du  Messie  n'epuisait  naturel- 
lement  pas  Tesperance  de  son  retour  permanent  pour  retablis- 
sement  definitif  du  royaume.  Cette  vue  fugitive  n'en  etait  pas 
la  compensation  mais  le  gage  certain,  et  c'est  sur  I'attente  de 
ce  retour  prochain  que  durent  se  concentrer  toutes  les  as- 
pirations de  leur  foi.  Ce  fut  Ik,  on  pent  I'affirmer,  1' unique 
dogme  des  premiers  Chretiens,  puisque  la  foi  k  la  venue  glo- 
rieuse  du  Messie  etait  la  seule  forme  possible  de  la  foi  k  la 
messianite  de  Jesus.  Us  partageaient  pleinement  les  vues  de 
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ieurs  contemporains  et  ne  pouvaient  serepr6senter  Jesas  aatre- 
ment  que  comme  Id  Messie  c  assis  sur  le  trdne  de  David,  r6- 
tablissant  le  royaume  dlsra^l  et  d6liyrant  le  peuple  de  ses 
ennemis.  )>  La  celeste  Jerusalem  dont  V Apocalypse  de  Jean  an- 
nonce  la  descente  r6pund  jusque  dans  ses  details  k  la  ville  de 
Dieu  de  reschatologie  rabbinique.  La  difference  qui  s6parait 
les  disciples  de  Christ  des  Juifs  non  Chretiens  6taitque  ces  der- 
niers  attendaient  dans  I'avenir  la  manifestation  unique  du  Mes- 
sie, tandis  que  la  comniunaut6  chr^tienne  yvoyaituneseconde 
apparition  glorieuse,  suite  d*une  premiere  apparition  dans 
i'abaissement.  Cependant  cette  difference  ne  pouvait  constituer 
qu'une  secte  dans  le  judaisme. 

II  fallait  un  motif  plus  nouveau  pour  donner  au  christia- 
nisme  sa  ralson  d*dtre  et  le  d^gager  du  judaisme.  II  se  trou- 
vait  en  r6aUt6  dans  la  vie  ra^me  de  J6sus,  en  i^artie  dans  sa 
libre  attitude  h  regard  de  la  loi,  dans  la  relation  immediate 
qu'il  avait  etablie  entre  Thomme  et  son  P6re  c61este,  mais 
en  partie  aussi  dans  sa  mort  sur  la  croix .  Ce  dernier  fait 
n'etait  pas  un  6v^nement  accidentel,  mais  la  consequence  n6- 
cessaire  de  la  fid^iite  de  J^sus  k  sa  vocation  naessianiqae 
et  de  sa  connaissance  proph6tique.  II  suffisait  d*en  tirer  toutes 
les  consequences  th^oriques  et  pratiques  pour  dtre  port^  bien 
au  del^  du  point  de  vue  juif.  Toutefois  la  communaut^  primitive 
n*etait  pas  dans  une  situation  propre  k  r^aliser  cette  tAche ; 
ce  devait  ^tre  la  mission  de  Paulj  l*ap6tre  des  gentils.  G'est 
dans  ce  sens  que  Tasbertion  de  T^cole  de  Tubingen  est  fondle: 
sans  Tapdtre  Paul,  la  lumi^re  qui  avait  apparu  dans  le  monde 

serait  rest^e  sous  le  boisseau  ,  sans  lui  etson  opposition  contre 

« 

le  judaisme,  la  communaut^  primitive  serait  demeur^e  une  secte 
juive  et  aurait  bient6t  pris  fin  comme  telle.  C'est  Paui  qui  a 
plac6  la  lumi^re  sur  le  chandelier  et  en  a  fkit  la  lumi^re  du 
monde. 

Anim6  par  un  d^sir  profond  de  la  vraie  justice  et  ne  trou- 
vant  point  la  satisfaction  de  son  coeur  dans  la  loi,  ses  rapports 
frequents  avec  les  Chretiens  durent  p6n6trer  son  esprit,  tr^s 
consequent  d'ailleurs,  de  la  profonde  opposition  qui  existait 
entre  Tid^e  judaique  du  Messie  et  le  Messie  crucifiS  des  chr^- 
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tiens.  Si  cette  conviction  I'avait  d'abord  anient  k  la  pers^cu- 
tioHy  11  ne  pouvait  s'emp^cher  de  sender  les  motifs  de  la  foi  de 
ceux  qui  avaient  rompu  avec  la  religion  officielle.  II  ne  pouvait 
rien  opposer  k  la  possibility  d*un  Messie  souffrant  pour  le  bien 
du  peuple,  puisque  cette  id^e  trouvait  son  appui  dans  I'An- 
cien  Testament  (souffrances  du  serviteur  de  I'Etemel  d6crites 
par  TEsaie  babylonien).  II  ne  pouvait  que  con  tester  la  th^e 
concrete  que  J6sus  6tait  ce  Messie-lk  et  qu'il  ^tait  bien  apparu 
k  ses  disciples  aprto  sa  mort  sur  la  croix  pour  leur  attestor  son 
retour  glorieux.  Mais  ni  la  croyance  des  pbarisiens  k  la  resur- 
rection qu'il  partageaity  ni  I'incapacit^  delaloi&satisfairelesas- 
piration3  de  son  cceur,  ne  luipermettaientd'opposer  une  nega- 
tion formelle.  Les  souffrances  et  la  mort  auxquels  les  Chretiens 
s'exposaient  avec  joie  pour  la  defense  de  leur  fbi  k  J^sus  crucifte 
et  ressuscite  n*etaient-elles  pasun  puissant  t^moignage  en  favour 
de  la  y6rit6  de  cette  foi?  La  mort  de  ce  juste  dont  il  avait  tant 
entendu  parlor  ne  pouvait-elle  pas  etre  destin^e  k  abroger  la 
loi  impuissante  et  imparfaite  ?  Cette  crucifixion  n'etait-elle  pas 
peut-etre  la  consecration  expiatoire  d*une  nouvelle  alliance,  du 
temps  messianique  promis?  Ces  doutes  chez  un  esprit  logique 
comme  celui  de  Paul  pr^paraient  dejk  sa  conversion;  elle  fut 
decidement  amende  par  un  evenement  qui,  malgre  tout  ce  qu'il 
pent  avoir  d'extraordinaire,  a  des  analogies  dans  une  situation 
d'esprit  comme  celle  oil  Paul  se  trouvait  alors.  L'image  de  Jdsus 
transfigure  se  presenta  k  son  esprit  avec  la  nettete  d'un  objet 
visible  aux  yeux.  L'incertitude  etait  maintenant  changee  en 
assurance ;  Timpossibilite  apparente  que  Jesus  le  cnicifU  fClt 
le  Messie  etait  devenue  une  certitude.  Jesus  etait  pour  son 
nouvel  ap6tre  le  Messie  non  malgre  sa  croix,  mais  d  cause  de 
HI  crqix  m^me. 

La  pensee  de  la  croix  de  Christ  devient  des  lors  la  pierre 
angulaire  de  toute  la  theologie  de  Paul.  Car  si  un  supplice  en 
contradiction  flagrante  avec  Tidee  messianique  avait  atteint 
Jesus  dont  la  messianite  ne  pouvait  etre  mise  en  doute  apressa 
resurrection,  Dieu  devait  Tavoir  voulu  comme  moyen  fonda- 
mentai  de  salut.  La  croix  ne  signifiait  rien  moins  que  I'abroga- 
tion  de  la  loi  juive  et  I'inauguration  d'une  nouvelle  ere  divine. 

0 
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Gette  pens^e  d^gageait  le  christianisme  des  langes  da  judaYsiAe 
oti  il  6tait  encore  retena  at  lui  donnait  una  valeur  universelle. 
L'universalisme  existait  dans  la  communion  imm^ate  dtablie 
par  Jdsus  entre  Fhomme  et  le  P&re  celeste ;  chez  Paul  il  devait 
revdtir  une  forme  dialectique  et  dogmatiqae.  La  mort  de  Christ 
devenait  un  sacrifice  expiatoire  d'une  valeur  absolue  et  dont  les 
effets  ne  pouvaient  pas  dtre  appliqu^  k  Phomme  par  Tancienne 
voie  legale.  Un  nouveau  chemin  devait  conduire  au  nouveau 
principe  de  salut,  k  savoir  la  fat.  Par  la  foi  la  justice  de  Dieu 
devient  celle  de  I'homme ;  il  est  justifii ,  c'est-k-dire  que  sa 
confiance  en  la  gr&ce  salutaire  de  Dieu  par  Christ  lui  est  imputde 
comme  s'il  6tait  un  juste,  et  il  recoit  en  partage  tons  les  biens 
que  renferme  la  mis6ricorde  divine.  La  justice  par  la  foi  n'est 
plus  alors  born^e  au  peuple  de  la  loi  mosalque ;  chaque  homme 
sans  distinction  de  nationality  pent  y  avoir  part,  sinon  la  mort 
de  Christ  n'aurait  pas  eu  de  valeur  absolue.  Partout  od  il  y  a 
besoin  de  redemption,  la  mort  de  Christ  est  le  vrai  moyen  de 
d^livrance.  Or  ce  besoin  de  rMemption  existe  aussi  bien  chez 
le  palen  que  chez  le  juif.  hep^M  a  de  si  profondes  racines  dans 
la  nature  humaine  que  Thomme  ne  pent  y  6tre  arrachd  par  sa 
propre  force.  Les  aspirations  spirituelles  de  I'homme  restent 
de  fait  impuissantes  et  la  loi  ne  fait  que  d6montrer  d'une  ma- 
ni^re  plus  frappante  cette  impuissance  naturelle  et  le  besoin 
de  d^livrance.  Paul  fait  remonter  I'origine  de  la  culpability 
g^n^rale  des  Juifs  et  des  palens  k  Adam,  le  p^re  de  Thumanit^, 
mais  sans  s'exprimer  avec  une  pleine clart^sur  le  c  comment* 
de  la  transmission  du  p6ch6  dans  la  race.  11  semble  r^ulter 
eependant  de  sa  notion  de  la  personne  de  Christ  que  le  ptehd 
a  appartenu  k  la  nature  de  I'homme  d6s  le  commencement 
et  que  la  transgression  d'Adam  n'a  6t6  que  sa  premifere  mani- 
festation. La  th^ologie  juive  avait  distingud  entre  un  pre- 
mier Adam  d'une  nature  celeste,  cr^^  k  I'image  de  Dieu,  ot  un 
Adam  terrestre  et  p^cheur.  Paul  tire  parti  de  cette  distinction 
pour  6tablir  une  christologie  en  rapport  dtroit  avec  le  point  de 
depart  de  son  syst^me  sp^culatif.  Christ  serait  <  I'homme  pri- 
mitif  et  typique  »  destine  d6s  le  commencement  k  dtre  le  Sau- 
veur  de  toute  Thumanitd.   Ant^rieur  au  monde  et  k  la  loi, 
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participant  h  Factivit^  divine  dans  le  d^veloppement  de  la 
cr^tion,  il  aurait  revdtu  une  chair  hamaine  pour  fonder  comme 
organe  de  Dieu  le  royaume  dela  nouvelle  justice.  D' une  nature 
pleinement  spirituelle  il  est  demeurg  inaccessible  k  la  souillure 
et  au  pfeh6  et  par  Ik  foinme  un  contraste  complet  avec  TAdam 
chamel  et  p^cheur.  Ge  dernier  est  Finitiateur  d'un  d^veloppe- 
ment  anormal  de  rhumanitd  p^cheresse,  Christ  en  revanche 
est  Finitiateur  d'un  d^veloppement  spirituel  de  Fhumahit^ 
renouvel^e.  En  subissant  une  mort  expiatoire,  il  a,  par  cette 
mort  mtoie,  surmont^  et  bris6  la  puissance  du  p6ch6  qui  reside 
dans  la  chair.  L'homme,  en  s'unissant  parlafoi  k  Christ,  trouve 
dans  sa  mort  un  motif  puissant  k  ddpouiller  le  vieil  homme  du 
p6ch6  et  dans  sa  resurrection  une  invitation  joyeuse  k  revdtir 
rhomme  nouveau  et  spirituel.  U  reproduit  ainsi  le  proc^  moral 
qui  s'est  accompli  dans  le  Christ  lui-m6me. 

II  y  a  incontestablement  dans  la  doctrine  paulinienne  de  la 
justification  deux  courants  parall^les  dont  la  conciliation  est 
fort  difficile,  sinon  impossible.  L'id6e  juridique  d*une  justipca*- 
tion  divine  par  la  mort  expiatoire  de  Christ  laisse  subsister  k 
cM6  d*elle  Fid^e  d'une  justification  mystique  et  morale  par  le 
renchivellement  voUmtcrire  de  Fhomme.  Mais  cette  contradiction 
nous  est  expliqu^e  par  la  difliSrence  qui  s6pare  la  doctrine 
de  Paul  de  celle  de  J6sus .  Ce  qui  pour  J6sus  constitue  les 
moments  interieurs  et  id6aux  de  la  vie  religieuse  de  Fhomme 
(61oignement  du  P6re  celeste,  attachement  au  monde,  retour 
aa  P^re  et  jouissance  joyeuse  de  sa  communion),  est  trans^ 
form6  par  Paul  en  une  suite  de  faits  object  if Sj  accomplis 
par  une  personne  particuli6re  et  ayant  une  r6aUt6  historique. 
Or  c'est  1ft  pr6ci66ment ,  comme  Fauteur  Fa  montr6  dans  son 
premier  volume,  Fessence  de  la  conception  dogmatique.  On 
pent  dire  qn'avec  lepaulinisme  commence  la  dogmoHsation  de 
la  pieie  chritienne  ou  dela  religion  de  Jieus.  La  vie  religieuse 
et  id^e  a  recu  une  enveloppe  concrete  qui  lui  £ait  prendre 
place  sans  doute  dans  le  courant  de  Fhistoire,  mais  elle  a  perdu 
par  cela  mdme  sa  vraie  universalit6.  Bien  que  le  point  de  vue 
panUnien  paratsse  oppose  auchristianismejudaXque  de  la  com* 
muQaol6  primitive  (comme  Fattestent  F^pitre  de  Jacques  et  les 
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Acted  des  Ap6tres),  ily  a  incontestablement  entreeuxdes  traits 
communs.  La  valeur  expiatoire  de  la  mort  de  Christ  repose  snr 
une  conception  juda'ique.  Toute  rargomentation  de  Paul  est 
envelopp^e  dans  les  categories  abstraites  da  judalisine,  ce  qui 
explique  pourquoi  les  P^res  de  T^glise  du  si^le  suivant  vivent 
si  peu  dans  les  id^es  pauliniennes.  L'ap6tre  des  Gentils  par- 
tage  ^galement  les  vaes  apocalyptiques  du  diristianisme  ju- 
daSsant  et  consid^re  la  parousie  comme  tr^s  prochaine  (1  Cor. 
XV,  M),  cc  qui  ne  s'accorde  point  avec  sa  tendance  univer- 
saliste  et  son  activity  misaionnaire  au  milieu  des  paiens.  Une 
dogmatique  dans  laquelie  I'attente  de  la  fin  prochaine  dumonde 
joue  un  si  grand  r61e,  n*est  pas  la  forme  adequate  d'une  reli- 
gion destin^e  k  T  universality. 

Mais  k  son  tour  le  jud^o-christianisme  a  sobi  rinfluence  de 
Paul.  £n  pratique  il  reconnalt  la  l^gitimit^  de  la  mission  paienne 
et  abandonne  les  exigences  de  la  circoncision  k  I'^rd  des 
gentils.  Sa  conception  th^orique  de  Tessence  du  christianisme 
gagne  aussi  en  6ievation  et  en  liberty  au  contact  de  la  spe- 
culation de  Paul.  Jacques^  tout  en  combattant  la  notion  de,  la 
foi  paulinienne,  ne  lui  oppose  cependant  plus  les  OBuvres  de  la 
loi  mosaiique  mais  celles  de  la  moraUt^  humaine.  La  loi  dont 
raccomplissement  procure  le  bonheur  est  <  la  loi  parfiaite  de  la 
liberty,  la  loi  royale  de  Tamour ;  ]i>  tout  don  par£ait  et  la  vraie 
sagesse  ne  peuvent  venir  que  d'en  haut,  du  P^re  des  lumi^res. 
La  per  Sonne  de  Christ  est  relev6e  autant  qu'il  6tait  possible  de 
lefaire  sans  trahirla  cause  du  monoth^isme  et  abandonner  IdS 
souvenirs  historiques*  De  Tetat  de  simple  proph^te  c  ointpar 
Dieu  d'esprit  et  de  force  »  (Act.  U,  2 ;  X,  38),  il  est  6lev6,  aprte 
sa  resurrection,  k  la  digniti  measianiqu^  en  recompense  de  son 
obeissance  (Act.  II,  36 ;  X,  4^),  idee  que  Paul  partage  avec  la 
communaute  (Rom.  1, 3, 4).  Mais  si,  par  Tesprit  de  saintete  qui 
habite  en  lul,  Jesus  est  dejk  place  k  son  apparition  dans  le  monde 
au«dessus  du  niveau  d'un  prophete  ordinaire,  si  Tesprit  de  Dieu 
n'est  pas  seulementen  lui  nhdonumsuperadditumy  maisanime 
toute  son  existence,  cette  existence  doit  aussi  trouver  son  origine 
dans  TEsprit  divin.  La  doctrine  de  la  conception  surfiaturdU  de 
Jesus  forme  ainsi  le  premier  degre  du  developpement  de  la 
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cliristologie  primitire  dan»  le  miUeo  jad6o-chr^tien.  D'un  flls  de 
Dieo  dans  le  sens  th^ocratique  et  messianique,  il  devient  un  r^el 
fils  de  Dien  dans  le  sens  physiqtie^  6tant  engendr6  par  la  puis- 
sance miraculeuse  de  Dieu  sans  intervention  hnmaine.  Le  d6ve- 
loppement  du  dogme  christologique  sor  la  voie  trac6epar  Vap^tre 
desgentils  continue  dans  les6pttres  aux  Colossiens,  aux  Philip - 
piens  et  aux  H^breux.  Ici  la  personne  de  Christ  devient  un  j)rm* 
cipecosmique  qui  embrasse  et  dirige  le  monde  visible  et  invisi- 
ble, en  sorte  qa'il  forme  la  vie  immanente  et  la  loi  du  monde. 
C'est  la  m^me  valeur  que,  dans  son  syst^me,  Philon  assigne  au 
loyoff.  Toutefoisle  motn*est  pas  encore  employ^  dans  ces  ^pltres 
parce  que  le  dogme  christologique  ne  part  point  encore  de  la 
sphere  m^taphysique  mais  de  Tapparition  historique  du  R6- 
dempteur,  dont  on  veut  faire  ressortir  le  but  universel  et  absolu. 
Le  fait  temporel  dela  mort  de  Christ  est  encore  consid6r6  comme 
la  cause  d^terminante  du  salut  et  Tob^issance  de  J6sus  est  forte- 
ment  accentu^e  (6pltre  aux  H^breux).  Son  ascension  est  encore 
une  recompense  pour  les  m^rites  de  son  oBuvre  terrestre,  elle 
n'est  pas  un  retour  k  la  gloire  divine  toujours  poss6d6e. 

Le  dernier  pas  est  franchi  par  Tauteur  de  VEvangile  de  Jean 
qui  identiiie  la  personne  de  Christ  avec  le  ^070^  de  la  philosophie 
religieuse  des  Alexandrins.  La  parole  divine  est  transform^e 
en  une  hypostase  possMant  une  existence  personnelle  et  ^ter- 
nelle.  Le  dogme  christologique  regoit  ainsi  une  expression 
d^termin^e  et  universelle.  Le  christianisme  apparait  comme 
Tach^vement  de  toutes  les  r6v6lations  divines  dans  le  pass6  et 
dans  le  pr^ent.  C'est  Taccomplissement  de  toute  la  vie  spiri- 
tuelle  du  juiialisme  et  du  paganisme.  Le  christianisme  est  pro- 
clame  religion  du  monde.  (Jean  I,  4 ;  X,  16 ;  XI,  52.)  L'huma- 
nit^de  Christ  n'estqu'une  forme  passag^re  destin^e  h  le  r^v^ler 
aux  hommes.  Sa  vie  est  complete  et  ne  subit  ni  d6veloppe- 
ment  moral  ni  combat ;  la  mort  qu'il  souffre,  loin  d'etre  un  abais- 
sement  est  une  elevation,  le  d^pouillement  d'une  forme  de  vie 
iiif<6rieure  et  le  retour  k  la  sphere  divine.  Le  ^oyoc  n'a  vis-^-vis 
de  Dieu  ni  k  m^riter  la  gr&ce  ni  h  expier  la  colore  divine.  II 
possMe  en  lui  la  vie  et  la  possMe  pour  les  hommes  que  le 
P^re  lui  a  donnas.  Son  but,  en  revStant  une  existence  humaine 
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passagdre  a  6t6  de  communiquer  aux  hommes  par  sa  r6T61ation 
les  biens  du  salut  qui  se  trouve  en  lui  et  de  se  crder  une  oom* 
mdnaut6  d'enfants  de  Dieu.  Nous  nous  trouTons  bien  loin  du 
paulinisme  od  lamort  de  J^us  est  le  fait  -wt  ^oj^.  Les  espdranoes 
apocalyptiques  et  I'attente  prochaine  de  la  parousie  ne  se  trouvent 
plus  dans  I'^yangile  de  Jean.  II  les  passe  sous  silence  ou  les  spiri- 
tualise en  substituant  au  retour  personnel  de  J^us  la  venue  de 
TEsprit  saint  (chap.  XIV,  16).  C'est  par  la  venue  mdme  de  ce  dei^ 
nier  que  s'accomplit  le  jugement  tandis  que,  unis  au  P^re  par 
I'amour,  les  croyants  jouissent  de  la  joie  et  de  la  gloire  du 
royaume.  Us  ont  la  vie  6ternelle.  L'avenir  est  entr6  dans  le 
present. 

Ad.  Correvon. 
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Cette  nouvelle  philosophie ,  qui  a  fait  quelque  sensation ,  se 
propose  d'arriver  c  k  des  r^sultats  sp^culatifs  par  la  mdthode 
inductive  des  sciences  naturelles.  > 

INTRODUCTION. 

I.  Ce  que  Fauteur  s'efforce  d'6tablir  par  voie  inductive,  c'est 
d^abord  le  point  de  depart,  la  r6alit6  d'une  intelligence  qui 
ne  8*aperQoit  pas  elle-m^me,  la  r6alit6  d'une  intelligence  in- 
consciente  ou  de  « I'lnconscient  »  des  Unbeumssten,  Ce  se- 
nit  abuser  des  difficult6s  resultant  d*une  terminologie  im- 
pariSaute  que  d'arguer  de  contradiction  la  notion  dont  il  s'agit ; 
mais  il  faut  bien  dearer  oontradictoire  la  pretention  d'en 
constater  I'existdnce  par  les  proc^d^  directs  de  Tobservation 
psychologique.  L'id6e  d'un  sujet  qui  forme  des  representations 
el  qui  agit  en  vertu  de  representations  dont  il  n'a  pas  con* 
science  est  une  hypothese  destin^e  k  rendre  compte  des  traces 
dHntdligence  que  nous  croyons  apercevoir  dans  la  nature,  c'est 
profMrement  le  sens  de  la  demi-personnification  qu'exprime  le 
mot  nature.  L'auteur  poursuit  la  demonstration  de  ce  priskcipe 
d*abord  dans  le  monde  organique  en  general,  puis  dans  I'esprit 

*  PhUoiopkle  da  Unbewu$$ten,  Venuch  einer  WeUarachauung ,  von  E.  von 
Htrtmann,  Dr  Phil.  Berlin  1871 ,  Dritte  Auflage;  ^r.  in-8',  834  pa^.  —  La  pre- 
nridre  tidtion  a  para  en  1869. 
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humain.  U  ne  se  fait  aucune  illusion  sur  roriginalit^  de  son 
point  de  vue ,  qu*il  envisage  comme  identique  avec  celai  des 
principaux  m^taphysiciens  de  toutes  Ics  ^poques ;  mais  il  lui 
semble  que  ceux-ci  n'y  sont  arrives  que  par  une  sorte  d'intui- 
tion  mystique,  dont  le  d^yeloppement,  toujours  malais^,  ne 
se  pr6sente  dans  leurs  Merits  que  sous  la  forme  d'une  explication 
possible  des  ph6nom^nes,  propos^e  au  public  toujours  defiant. 
G'est  pourquoi  il  croit  utile  d'y  conduire  ses  lecteurs  par  la 
voie  inductive,  en  s'appuyant  sur  les  donn^es  incontestables 
des  sciences  naturelles.  L'induction  seule  inspire  la  confiance ; 
elle  la  m^rite^  seulenrient  elle  ne  s'^l^ve  pas  bien  haut ;  mais  si 
I'induction  et  la  speculation  marchent  k  la  rencontre  Tune  de 
I'autre,  elles  finiront  par  se  rejoindre. 

II.  Comment  somm^es-nous  conduits  a  admfiettre  une  finaliti 
dans  la  nature  9  —  C'est  dans  Tobservation  de  notre  propre 
faQon  d'agir  que  nous  puisons  Tid^e  de  finality  ,  laquelle  n'est 
point  oppos6e  k  celle  de  causality,  mais  n'en  forme  qu'une  appli- 
cation. Soit  B  la  cause  efflciente  de  A.  La  representation  de  A 
nous  porte  k  vouloir  le  prodaire  et  le  poas^der.  La  volonte  que 
A  soit  produit  en  nous  la  volenti  que  B  soit ;  celle-ci  d^teir- 
mine  le  mou vement  materiel  qui  produit  B ,  lequel  k  son  tour 
am^ne  A.  II  n'y  a  \k  qu'une  succession  de  causes  et  d*effets,  les 
uns  mat^riels,  les  autres  spirituels ;  mais  un  enchalnement  tel 
qu'il  forme  un  cercle,  la  representation  A  etant  ie  commence- 
ment,  la  realisation  de  A  formant  la  fin.  Ici  les  causes  spin- 
tuelles,  les  representations  et  les  volitions  tombent  dans  le 
champ  de  Fexperience.  Nous  sommes  conduits  k  supposer  des 
causes  spirituelles  analogues  dans  la  nature,  toutes  les  fois  que 
nous  rencontrons  un  phenomene  materiel  qu'il  nous  est  im- 
possible d'expliquer  par  des  causes  mecaniques ,  tandis  qu'il 
s'expliquerait  aisement  dans  la  supposition  qu'il  tdi  voulu 
comme  moyen  ou  comme  but.  L'esprit  de  ^ysteme  peut  soul 
ecarter  peremptoirement  a  priori  les  causes  finales ;  mais  lenr 
realite  ne  saurait  etre  rendue  certaine :  toutefois  il  est  des  cas 
oil  elle  acquiert  une  tres  haute  probabilite.  On  cherche  en  vain 
par  exemple  quelles  raisons  pourraient  porter  I'oiseau  k  s'im- 
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poser  la  t^he  p6nible  de  couver,  sinon  le  d^sir  instinctif  ou 
conscient  (et  quelquefois  il  ne  peat  6ire  qu*instinctif)  de  voir  des 
petits  Colore  et  Tesptee  se  continuer.  De  m^nie ,  en  dehors  de 
toute  conscience,  si  Ton  essaye  d'analyser  les  conditions  indis* 
pensables  pour  que  la  vision  se  produise,  nerf  optique ,  ratine, 
appareils  transformateurs  des  vibrations ,  chambre  obscure, 
etc.,  etc.  (rautear  ramtoe  k  quatorze  le  nombre  de  ces  condi* 
tions,  dont  chacune  forme  un  groupe  complexe),  si  Ton  accorde 
une  probability  de  neuf  centre  un  k  Tid^e  que  chacune  de  ces 
dispositions  prise  k  part  r6sulte  de  causes  purement  mat6- 
rielles,  cette  probability  se  r^duirait  k  la  faible  chance  de  un 
centre  quatre  pour  la  reunion  de  toutes  ensemble ,  et  k  quel- 
ques  dix-milli6mes  tout  au  plus,  si  Ton  exprimait  la  probability 
de  Torigine  m^canique  de  chaque  facteur  isol^ment  par  une 
fraction  plus  raisonnable.  En  d'autres  termes,  la  supposition 
que  I'appareil  vinuel  ne  se  d^veloppe  pas,  dans  tons  les  em- 
br^ons,  de  manidre  k  pouvoir  fonctionner  sans  le  concours 
d'une  force  intelligente  qui  dirige  vers  ce  but  la  disposition 
des  mol6eules,  acq.uiert  une  probabilit6  presque  6gale  kla.  cer- 
titude. II  en  est  ainsi  partout  od  nous  voyons  se  produire  r^u- 
li^rement  un  r6sultat  qui  exige  le  concours  d'un  tr^s  grand 
nombre  de  causes. 

A 
Manifestation  de  rinconscient  dans  le  corps. 

I.  Les  fonctions  spirituelles  fondamentales,  la  representation 
et  la  volenti  se  trouvent  k  des  degr6s  dilT^rents  chez  Thomme 
et  chez  tons  les  animaux.  Le  chien  veut  suivre  son  mattre,  et 
la  poule  d^fendre  ses  petits.  Ce  sont  bien  ici  des  volitions  et 
non  pas  des  mouvements  reflexes,  autrement  toute  Tactivit^ 
de  I'horame  lui-m^me  ne  consisterait  qu'en  actes  reflexes; 
ceux-ci  ne  sont  que  des  reactions  involontaires.  Partout  od 
nous  pouvons  constater  d'un  c6t6  le  sentiment,  la  passion,  de 
Tautre,  une  intention,  la  suite  d'un  dessein,  il  n'ya  pasacte  r6- 
flexe,  il  y  a  volenti.  Les  mouvements  des  animaux  d^capit^s, 
et  particulidrement  ceux  des  invert6br6s,  montrent  que  le  cer- 
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veau  n'est  point  une  condition  sine  qua  nan  des  actes  volon- 
taires ,  mais  qu'il  y  a  une  volont6  inh^rente  k  chaqae  ganglion 
particulier;  at  mdme,  en  descendant  T^cheUe  animale,  on  arrive 
k  la  conviction  que  la  volont6  pent  se  produire  trte  dislinc* 
ment  dans  i'absence  de  tout  appareil  nerveux.  Parmi  les  exam- 
ples que  I'auteur  accumula,  nous  citerons  sur  le  premier  point 
la  fourmi  d' Australie,  dont  las  deux  moiti^  s'attaquent  imm^- 
diatement  aussitdt  qu'elle  a  dtd  couple,  sur  le  second,  les  chas- 
ses  et  les  combats  des  polypes,  qui  discernent  parfaitement  ce 
qui  pent  servir  k  leur  nourriture.  Geci  conduit  k  admettre  dans 
rhomme  lui-m6me  des  volont6s  spmalea  et  ganglionnaires  dis- 
tinctes  de  la  volenti  c6r6brale  et  dont  le  ceryeau  n'a  pas  con- 
science. C'est  k  cette  origine  qu'il  faut  attribuer  un  grand  nom- 
bre  des  mouvements  soi-disant  reflexes.  Ainsi  les  ganglions  du 
sympathique  president  aux  fonctions  nutritives ,  la  mo^e  al^ 
long^e,  k  la  respiration.  Ges  centres  nerveux  subordonnds  ont 
une  sorte  de  conscience,  quoique  moins  claire  que  celle  da 
oerveau.  Cela  ressort  de  la  comparaison  entre  le  syst^me  ner- 
veux des  diverses  classes  d'animaux.  On  doit  admettre  par 
exemple  qu'un  mammifi&re  priv6  de  son  cerveau  possMe  encore 
des  sensations  plus  distinctes  qu*un  insecte,  parce  que  la  mobile 
^pini^re  du  premier  est  un  oi^ane  sup6rieur  aux  ganglions 
qui  constituent  tout  I'appareil  sensitif  du  second.  La  conscience 
c6r^brale  est  la  seule  que  nous  rapportions  au  moi,  la  volont<^ 
sollicit^e  par  des  motifs  aper^us  de  cette  conscience  est  notre 
volenti  consciente ,  notre  arbitre ;  mais  il  y  a  encore  en  nous 
d'autres  consciences  et  d'autres  volont^s. 

II.  La  possibility  du  mouvement  volontaire  implique  une  re- 
presentation inconsciente.  Pour  lever  le  bras,  ii  faut  que  Tim- 
pulsion  c6r6brale  se  communique  k  rextr^mile  d'un  nerf  mo- 
teur  determine;  il  nous  arrive  quelquefois  de  confondre  ce  nerf 
avec  un  autre ;  le  petit  animal  ne  s'y  trompe  pas,  d6s  sa  naissance 
il  execute  exactement  les  mouvements  les  plus  compliqu^s, 
ilsait  quel  nerfil  doitsolliciter,  maisilne  sait  pas  qu'il lesait,  et 
nous  ne  le  savons  pas  davantage.  Tout  mouvement  volontaire 
suppose  la  representation  inconsciente  de  la  position  des  extr^- 
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mit^s  nerveuses  correspondantes.  Ici  il  ne  s'agit  plus  comme 
tout  k  rheure  d'une  representation  relativement  inconsciente, 
ignor6e  da  moi,  mais  vraisemblablement  pr^s^ite  &  d'autres 
centres  nerveux ,  nous  constatons  la  r^alit^  de  representations 
incoDScientes  au  sens  absolu. 

in.  Uinstihct,  dont  il  est  k  la  mode  aujourd'hui  de  contester 
i'ezistence ,  est  une  activity  dirigto  de  mani^re  k  r^aliser  une 
fin  que  I'agent  ne  connait  pas.  L'instinct  n'est  pas  un  effet  pur 
et  simple  de-  Torganisation  corporelle,  car  des  esp^ces  organi- 
s^es  exactement  de  m^me  ont  des  instincts  tout  difiSrents  les 
ones  des  autres,  tandis  qu'inversement  nous  trouvons  des  ins- 
tincts identiques  cbez  des  dtres  tr^s  diversement  construits. 
L'auteur  en  donne  de  nombreuz  exemples.  L'instinct  n'est  pas 
DOD  plus  un  m6canisme  intellectuel  ou  cerebral,  car  il  n'agit 
pas  d*une  facon  constante,  mais  seulement  dans  les  occasions 
od  le  but  paralt  pouvoir  6tre  atteint.  L'oiseau  qui  couve  ses 
(Bois  dans  nos  climats  neglige  ce  soin  dans  les  pays  chauds  od 
il  n'est  plus  n^cessaire ,  et  g^neralement  Tanimal  modifie  ses 
proo6dte  suivant  les  circonstances ,  de  mani^re  k  les  adapter 
constamment  au  but.  Ainsi  rhypotb^se  d'un  m6canisme  intel- 
lectuel n'explique  pas  les  phenomtoes  instinctifs.  Elle  ne  s'ex- 
plique  pas  elle-mdme .  Le  motif  de  Taction  instinctive  n'est  pas 
la  perspective  d'un  plaisir,  quoique  celle-ci  y  joue  souvent  un 
r61e ;  mais  souvent  aussi  Tinstinct  commando  le  sacrifice  de 
Tindividu ,  et  c'est  alors  qu'il  manifesto  le  mieux  sa  puissance : 
la  femelle  dont  on  enl^ve  les  osufis  en  pond  de  nouveau  jusqu'k 
ce  qu'elle  en  meure.  D'ailleurs  le  vrai  probl^me  n'est  pas  Ik. 
La  perspective  d'un  plaisir  en  implique  I'experience ,  et  cette 
experience  elle-mdme  implique  un  dSsir  anterieur  qu'elle  a 
satisfait.  A.vant  toute  experience ,  d'od  viendrait  le  desir ,  s'il 
D'avait  d'autre  objet  qu'une  jouissance  dont  I'animal  ne  salt  rien  ? 
Non,  dans  I'instinct,  une  representation  sensible  consciente 
devient  directement  ou  indirectement  cause  d'une  action, 
sans  egard  au  plaisir  encore  inconnu  que  cette  action  pourra 
procurer.  Quant  au  rapport  entre  i'acte  et  le  but,  il  ne  tombe 
point  dans  la  conscience.  Ce  n'est  pourtant  pas  un  phenomene 
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physique,  une  modification  cdrdbrale,  car  une  modification  c^* 
r^brale  qui  produirait  des  efiets  aussi  puissants  ne  saurait  rester 
inapercue.  £t  s'il  s'agit  d'un  proc^  intellectuel  quoique  incon- 
scient ,  comment  se  le  figurer  autrement  que  sous  las  formes 
de  la  representation  et  de  la  volontd  ?  Entre  la  representation 
consciente  et  Tacte  volontaire,  il  faut  done  reconnaltre  comme 
interm^diaire  des  representations  et  des  volitions  inconscientes; 
or  on  n'en  saurait  imaginer  de  propres  k  remplir  ce  r6le ,  si- 
non  la  representation  du  but  meme  de  Taction  instinctive  et  la 
volonte  de  Tatteindre.  Et  tel  est  en  effet  I'instinct:  Volonte 
consciente  du  moyenpour  un  but  qu' on  vent  aussi,  maissansen 
avoir  conscience, 

Maintenant  existe-t-il  de  vrais  instincts,  ou  les  actions  dites 
instinctives  seraient*elles  des  actions  reiiechies,  comme  on  le 
veut  aujourd'hiii  ?  II  est  certain  que  plus  I'horizon  intellectuel 
d'un  agent  est  borne,  plus  grande  est  la  puissance  deployee 
dans  la  direction  oil  s*exercent  ses  facultes,  proportionnelle- 
ment  k  sa  capacite  generale.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  cetle 
derniere  restriction.  Or  dans  la  serie  animale  nous  vovons  la 
capacite  generale  diminuer  progress! vement,  tandis  que  Tin- 
slinct  reste  egaleraent  parfait  k  tous  les  degres,  ce  qui  montre 
bien  que  Tinstinct  ditfere  essentiellement  de  Tintelligence  refie- 
chie.  Les  animaux  acquierent  I'inlelligence  par  Tinstruction  el 
par  Texercice  tout  comme  nous,  tandis  que  les  actes  instinctifs 
s'accomplissent  exactement  du  premier  coup,  et  cela  chez  I'ani- 
mal  isoie  des  sa  naissance  aussi  bien  que  chez  les  autres.  La 
reflexion  veut  son  temps,  surtoul  chez  les  esprits  faibles,  Tin- 
stinct  n'hesite  jamais.  Enfin  il  n'y  a  aucune  proportion  imagi- 
nable entre  Tart  ingenieux  avec  lequel  la  chenille  construit  son 
cocon  et  le  peu  d*intelligence  qu'elle  manifeste  dans  tout  le  resie 
de  sa  vie.  Gependant,  il  faut  le  reconnaltre,  Finstinct  et  Tintel- 
ligence  reflechie  ont  bien  une  base  commune ,  ils  se  meient 
suivant  toutes  les  proportions,  et  dans  les  operations  les  plus  eie- 
vees  de  la  raison  humaine  il  entre  des  elements  instinctifs.  Mais 
enfin  pour  qu'un  acte  puisse  etre  attribue  k  llntelligence  refle- 
chie ,  il  faudrait  qu'il  s'appuyftt  sur  des  faits  donnes  ;  or  d'in- 
nombrables  exemples  demontrent  que  des  faits  indispensables 
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pour  calculer  le  r^sultat  auquel  les  animaux  arrivent  avec  urie 
certitude  iniaillible  >ne  peuveht  pas  Stre  presents  k  leur  con- 
science, attendu  qu'ils  n'en  ont  aucune  experience  quelconque. 
lis  sont  done  conduits  par  une  veritable  clairvoyance,  c'est-k- 
dire  qu'ils  savcnt  ce  qu'il  leur  importe  de  connaitre  sans  savoir 
qu'ils  le  connaissent :  crainte  de  rennemi,  choix  des  aliments, 
migrations,  propagation,  instincts  collectifs,  division  du  travail 
chez  les  abeilles,  etc.,  nous  trouvons  partout  le  mdme  resultat. 
{Voir  pag.  G7-80.) 

IV.  Vouloir  est  n^cessairement  vouloir  quelque  chose,  c'est- 
a-dire  vouloir  changer  ou  ne  pas  changer  d'etat ,  ce  qui  sup- 
pose plus  ou  moins  la  representation  de  T^tat  od  Ton  se  trouve, 
et  en  tout  cas  celle  de  I'^tat  auquel  on  voudrait  arriver.  La  vo- 
larUe  ne  se  con^oit  done  pas  sans  representation.  C'est  le  d6faut 
radical  de  la  philosophic  de  Schopenhauer  de  les  avoir  s^par^es, 
enprenant  exclusivetnent  la  volont6  pour  principe  m^taphy- 
sique,  tandis  que  pour  la  connaissance ,  11  se  contente  d'une 
th^orie  matdrialiste.  Ainsi  la  volenti  inconsciente  implique  des 
representations  inconscientes,  soit  pour  le  cerveau,  soit  absolu- 
ment.  Quand  la  volonte  ganglionnaire  contracte  le  coeur,  il  faut 
bien  qu'elle  se  repr^sente  cette  contraction,  quoique  le  cerveau 
D'en  sache  rien;  mais  pour  reflTectuer,  il  faut  agirsur  les  extre- 
mites  centrales  des  fibres  nerveuses  dans  le  ganglion  lui-meme, 
lequel  n*a  sans  doute  aucune  conscience  de  leur  position.  Une 
volonte  qui  a  pour  objet  une  representation  inconsciente  est 
toujours  inconsciente  elle-meme,  puisqu*on  ne  sait  pas  ce 
qu*on  veut,  lors  meme  qu*on  aurait  le  vague  sentiment  de 
vouloir  quelque  chose .  Inversement  une  volonte  dont  I'ob- 
jet  est  une  representation  consciente  tombe  pareillement 
dans  la  conscience .  Ainsi  Topposition  des  deux  formes  de  vo- 
lonte se  ramene  k  celle  des  deux  formes  de  connaissance. 

V.  Nous  avons  distingue  Tinstinct  des  actions  reflexes;  mais 
les  actions  reflexes  proprement  dites  attestent  egalement  Tin- 
iluence  de  Tesprit  inconscient.  On  les  deflnit  aujourd'hui  en 
disant  que  ce  sont  des  mouvements  provoques  par  une  excila- 
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tion  qui  ne  s'applique  directement  ni  k  un  Ussu  contractile, 
ni  k  un  nerf  du  mouvement ,  mais  k  un  nerf  qui  communique 
son  irritation  k  un  organe  central,  d'oii  elle  est  transmise  aux 
nerfs  moteurs  et  aux  muscles.  En  effet,  on  ne  saurait  pr^ciser 
ceite  definition  davantage  sans  61iminer  du  m^me  coup  telle  ou 
telle  classe  de  mouvements  reflexes  bien  caract6ris6s  comme 
tels ;  et  pourtant  elle  est  si  large  qu'elle  embrasse  ^videmment 
tous  les  actes  directement  ou  indirectement  determines  par 
une  impression  sensible.  Ainsi  lorsque  plusieurs  muscles  con- 
courent  au  mouvement  reflexe,  leur  cooperation  simultanee 
ou  successive  est  toujours  mecaniquement  conforme  k  ce  que 
le  but  aurait  exige.  Souvent  meme  ce  concours  semble  trahir 
une  intention  veritable.  On  le  voit  par  nombre  d'experiences 
sur  des  animaux  decapites,  etc.  Plus  importants  encore  et  plus 
concluants   sent  les   mouvements  reflexes  determines  dans 
Thorn  me  et  dans  Tanimal  sain  par  les  perceptions  sensibles, 
ainsi  tous  les  mouvements  musculaires  inconscients  qui  ten- 
dent  k  aiguiser  et  k  preciser  les  perceptions.  Tous  ces  mouve- 
ments sent  tantdt  involontaires,  tant6t  volontaires;  mais  dans  ce 
dernier  cas  ils  sont  determines  par  la  representation  du  but  k 
atteindre :  on  y  reussit  beaucoup  moins  bien  ou  pas  du  tout 
en  se  representant  le  mouvement  lui-meme.  La  pensee  pro- 
voque  immediaternent  la  parole,  penser  en  silence  est  un  elTorly 
etc.  L'attention  meme  est  un  mouvement  reflexe,  un  courant 
centrifugal  d'innervation,  sans  lequel  toute  perception  distincte 
est  impossible.  Les  mouvements  destines  k  nous  proteger  centre 
un  choc,  k  conserver  notre  equilibre,  et  tant  d'autres,  sont  re- 
flexes, meme  les  exercices  qu'il  faut  apprendre  ne  se  font  bien 
que  lorsque  la  conscience  a  cesse  d'y  intervenir.  Des  qu'on 
calcule,  on  arrive  trop  tard.  Du  reste  il  n'y  a  pas  de  mouvement 
volontaire  qui  ne  se  decompose  dans  une  serie  d'actes  reflexes. 
L'impulsion  partie  du  cerveau  se  transmet  k  des  centres  se- 
condaires  dont  chacun  prend  immediatement,  pour  la  part 
qui  le  concerne,  les  dispositions  necessaires,  sans  que  nous  en 
sentions  rien.  L'anatomie  du  systeme  uerveux  et  Tanalyse  de  la 
fonction  meme  nous  conduisent  egalement  k  cette  conclusion. 
£n  somme  11  est  impossible  de  tracer  une  limite  quelconque 
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entre  Faction  r^flexe  du  cerveau  et  Tactivit^  volontaire.  Un  seui 
et  inline  principe  preside  h  tous  ceis  ph^nom^nes.  n  n'y  a  que 
deux  syst^mes  possibles:  ou  bien  toutes  les  fonctions  psychi- 
ques  sont  le  r^soltat  de  mouvements  materials  et  11  n'y  a  de  fina- 
lity que  dans  I'activit^  consciente;  ou  bien  I'&me  preside  k  toute 
la  vie  nerveuse,  et  la  conscience  n'est  que  I'une  de  ses  mani- 
festations, Mais  la  physiologie  d^montre  que  les  mouvements 
reflexes  ne  sont  point  I'effet  pur  et  simple  des  voies  trac^es 
d'avance  aux  courants  nerveux;  au  contraire,  apr^s  la  destruc- 
tion des  canaux  ordinaires ,  le  courant  se  fraie  imm^diatement 
des  voies  nouvelles ,  pour  peu  qu'il  subsiste  une  communica- 
tion quelconque  entre  les  parties.  Nous  savons  ^galement  que 
la  plupart  des  mouvements  reflexes  peuvent  dtre  supprimes 
par  la  volont^ ,  moyennant  un  certain  exercice.  Enfin,  si  la 
finality  qu'on  observe  dans  les  mouvements  reflexes  d6pendait 
d'on  appareil  m6canique,  il  serait  impossible  d'expliquer 
rin^puisable  ricbesse  des  combinaisons  suivant  lesquelles  ces 
mouvements  s'adaptent  aux  changements  des  circonstances. 
Nous  ne  sanrions  done  nous  expliquer  ces  mouvements  que 
par  la  volont6  des  ganglions  et  de  la  moelle  ^pini^re,  qui  per- 
Coi?ent  le  stimulant  appliqu^  et  qui  chercbent  h  I'ecarter,  mais 
sans  se  rendre  compte  des  moyens  qu'ils  emploient.  En  d'au- 
tres  termes,  les  mouvements  reflexes  sont  les  actions  instinctives 
des  cerUres  nerveux  inferieurs. 

VI.  Lapuvisancereparatrice  de  Vorganisme  dans  les  lesions 
etdans  les  maladies  ofifre  encore  un  vaste  champ  d'applications 
a  cette  activity  intelligente ,  quoique  inconsciente ,  dont  nous 
avoDs  constats  la  presence  dans  I'instinct  et  dans  les  mouve- 
ments reflexes.  Et  en  effet  il  n'y  a  pas  de  limite  tranchee  entre 
cette  force  r^paratrice  et  Tinstinct.  Quand  la  patte  d'un  crabe 
estbless^e,  elle  tombe  et  repousse;  celle  de  Taraign^e  ne  re- 
pousse ainsi  qu'aux  articulations,  seulement  elle  ne  tombe  pas 
d'elle-m^me  quand  il  le  faudrait ,  mais  Taraign^e  Tentortilie 
danssa  toile  et  se  Tarrache.  Qui  pourrait  voir  Ik  deux  prin- 
cipes?Dan8  le  travail  de  reparation  des  organismes,  I'intelligence 
et  la  volontd  sont  encore  plus  d^centralis^es  que  dans  les  actions 
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reflexes.  L'^me  y  agit  dans  les  ganglions  de  la  vie  nutritive,  et 
jusque  dans  les  cellules.  Mais  partout  nous  voyons  une  force 
intelligente  dinger  le  cours  des  effets  m6caniques  vers  un 
but  d6termin6  par  I'id^e  de  I'organisme :  les  essais  d'explica* 
tions  mat^rialistes  n'aboutissent  pas.  D  n'est  pas  vrai  non  plus 
que  cette  providence  individuelle  s'^are,  comroe  on  I'entend 
dire  assez  sou  vent,  etque  la  force  vitale  soit  une  source  de  ma- 
ladies. Aucune  maladie  ne  procMe  du  fond  mtoie  de  Torga- 
nisme,  toutes  sans  exception  ont  leur  cause  premiere  dans  une 
perturbation  venant  du  dehors;  et  ce  que  I'organism^  fait  poor 
les  gu^rir  est  toujours  bien  fait,  quoiqu'il  ne  r^ussisse  pas  tou- 
jours.  Ce  n'est  pas  sa  sagesse  qui  est  en  d6faut,  c^est  la  force 
qui  lui  manque.  La  suppuration  exag6r^,  par  exemple,  quien- 
traine  T^puisement  et  la'mort,  n'est  pas  le  r^sultat  d'un  effort 
mal  calculi,  mais  celui  d'iniluences  6trang6res  k  Torganisoie, 
comme  le  prouve  TefiQcacit^  des  disinfectants. 

VII.  Arhvons  k  Vinfiuence  de  Vesprit  conscient  sur  lea  fane- 
tions  organtques.  Ici  le  pas  appartient  k  la  contraction  muscti^ 
laire^  qui  est  d6termin6e  par  un  courant  analogue  au  courant 
^lectrique.  Nous  avons  d6j&  vu  que  les  mouvements  volontaires 
se  d^composent  en  actes  reflexes  de  la  moelle^pini^re,  etc.,caa- 
s^  par  rirritation  qui  part  du  cerveau.  A  chaque  transmissioa 
rintelligence  et  lavolonte  inconscientes  du  centre  excite  jouent 
leur  rWe.  Comment  la  volenti  produit-elle  le  courant  d'inner- 
vation?  Nous  ne  savons.  On  ne  pent  pas  6viter  d'attribuer  i  la 
volenti  une  action  m^canique;  maisc'est  une  action  assez  fai- 
ble  en  proportion  du  r6sultat,  comparable  au  mouvement  du  ca- 
nonnier  qui  fait  partir  le  coup  de  sa  pi^ce.  Chez  nous,  lamati^re 
explosive  est  accumul6e  dans  le  syst6me  nerveux  par  I'alimen- 
tation.  Quand  le  courant  moteur  parcourt  les  nerfs,  toutes 
les  molecules  dont  ils  se  composent  ont  la  m6me  polarity, 
tandis  que  dans  I'^tat  de  repos  elles  pr^sentent  des  polarity 
difterentes,  qui  se  neutralisent.  \A  se  trouve  la  force  accumuI6e; 
le  minimum  d'action  m^canique  exerc6e  par  la  volenti  con- 
siste  vraisemblablement  k  imprimer  un  mouvement  de  rotation 
k  quelques  molecules  des  centres.  La  construction  anatomique 
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des  nerb  favorise  cette  hypoth^se ,  sans  que  les  neris  propre- 
ment  dits  soient  absolument  indispensables  &  I'influence  de  la 
▼olont^. 

Quant  aux  representations  sensibles,  il  n'y  en  a  pas  sans 
attention,  c'est-di-dire  sansuncourant  nerveux  dans  la  direction 
de  I'organe  int6ress6 :  si  nous  pensons  k  des  roots,  il  se  dirigera 
sar  la  gorge,  h  des  images,  vers  les  yeux.  La  clart6  et  la  viva- 
city des  representations  est  proportionnelle  h  la  longueur  et  k 
rintensite  de  ces  irradiations. 

Citons  encore  le  magn^tisme  animal,  dont  la  r^alite  ne  de- 
vrait  plus  etre  mise  en  question.  Ici  encore  la  volonte  consciente 
n'agitque  par  rinterm^diaire  d'une  volenti  inconsciente ;  le 
magnetiseur  sait  ce  qu'il  veut ,  mais  ne  sait  pas  commentil  op^re. 

La  volonte  exerce  encore  une  certaine  influence  sur  les  fonc- 
tions  y6g6tatives,  influence  tr^s  limitde  sans  doute,  mais  que 
Texercice  accrott.  Cette  influence  n'est  possible  que  par  le  con- 
cours  d'une  volenti  inconsciente,  dont  nous  avons  d6j^  constate 
Tintervention  n^cessaire  dans  la  perception  sensible  et  dans  le 
mouvement  musculaire.  La  gesticulation,  les  mouvements 
imitatifs,  Tinfluence  des  passions  sur  les  fonctions  v^getatives 
et  plusieurs  autres  classes  de  phenomenes  nous  montrent  que 
la  representation,  Timagination  pent  determiner  des  modifica- 
tions corporelles  sans  le  concours  de  la  volonte  et  meme  malgre 
Teffort  de  la  volonte  reflechie ;  mais  si  Ton  analyse  un  peu  cette 
idee  d'une  representation  qui  produit  des  mouvements,  on 
voitla  volonte  inconsciente  se  presenter  comme  un  interme- 
diaire  oblige.  L'imagination  n'agit  sur  le  corps  qu*k  titre  de 
motif  pour  la  volonte  inconsciente. 

Vin.  La  nature  organique,  k  Tenvisager  dans  bon  ensemble, 
estdisposee  en  vue  d'une  fin  superieure,  qui  est  Tesprit,  le 
developpement  de  Tintelligence  consciente.  Si  Ton  part  de  cette 
idee,  et  si  Ton  admet  qu'k  cet  effet  I'esprit  doit  revetir  un 
corps  par  I'organisation  de  la  matiere ,  on  comprendra  sans 
difficulte  le  motif  de  la  division  des  etres  organises  en  plantes 
eten  animaux,  de  la  stabilite  des  premiers,  de  la  mobilite  des 
seconds,  ainsi  que  la  convenance  des  dispositions  generales  de 
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I'organisation  animale,  compar6e  k  celle  des  v6g6taux.  Noos 
devons  reconnaitre  dans  cette  sagesse  de  I'acttvU^  plastique 
qui  prepare  d'avancelesorganespour  desfonctionsquines'exer- 
ceront  que  beaucoup  plus  tard,  la  m^me  clairvoyance  de  Fespnt 
inconscient  dont  Tinstinct  nous  a  d6jk  fourni  des  exemples.  II 
n*y  a  pas  de  difTiSrence  sensible  entre  Vactivit^  plastique  et 
Tinstinct,  et  Ton  passe  de  Tune  k  Tautre  par  des  transitions  tout 
k  fait  insensibles.  (Exemples  pag.  145  et  suivantes.)  Les  fonctions 
nutritives,  notammentla  digestion,  se  composent  essentiellement 
d*actes  reflexes ;  enfin  il  est  superfiu  de  rappeler  que  la  forma- 
tion, Tentretien,  la  reparation  du  corps  sont  produits  par  les 
mdmes  fonctions.  Et  si  Ton  insiste  sur  ce  que  la  nutrition  est 
un  simple  fait  d'affinit^  chimique  resultant  des  propriety  des 
tissus,  nous  demanderons  qu'on  explique  cette  composition 
des  tissus,  qui  r^sulte  elle-m6me  d'unes^riede  metamorphoses. 
Le  point  de  depart  de  toute  vie  individuelle  est  la  fgcondation 
de  I'cBuf.  Quel  m^canisme  expliquera  comment  d'oeufs  par- 
faitement  identiques  dans  leur  structure  et  dans  ieur  com- 
position, peuvent  sortir  les  formes,  les  tissus,  les  combi- 
naisons,  bref  les  etres  les  plus  difT6rents  les  uns  des  autres? 
Non ,  le  m^canisme  joue  incontestablement  un  tr6s  grand  r5le 
dans  la  vie,  et  nous  comprenons  pourquoi.  Mais  pour  manoeuvrer 
convenablement  ces  machines  il  faut  Tesprit,  commeilfaat 
Tesprit  pour  les  construire  *. 

Apr^s  avoir  constate  la  presence  de  Pesprit  inconscient  dans 
tons  les  domaines  de  la  vie  corporelle,  suivons-le  dans  notre 
activity  mentale. 

B 

L'inconscient  dans  Fesprit  humain. 

I.  Nous  I'y  trouvons  d'abord  sous  la  forme  d'instinct :  la 

*  A  proprement  parler,  cette  premiere  partie  (un  quart  de  I'ouvra^e  en  tier)  ne 
pouvaitpas  6tre  r^sumte.  Nom  avons  indiqu6  la  marchede  la  pens^e,  qiiieat  ex- 
trdmement  simple,  oiais  I'int^rfttgttdansla  demonstration,  etcelle-cieonsiatedans 
i'accamuiation  des  faits  parliculiers.  C'eat  cette  abondance  de  details  d*bistoire 
naturelle  qui  a  fait  en  grande  partie  le  succ^s  du  livre.  Nous  avons  6t6  condamn^ 
A  les  supprimer  enti^rement.  Essayer  de  chuisir  entre  euz  e(^t  entrain^  des  incon- 
vinients  plus  grands  encore. 
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crainte  de  la  mort,  la  pudeur,  le  d^gotit,  pour  commencer  par 
des  instincts  plut6t  n^gatits ;  puis  Ik  jeu  et  Tesprit  d'imitation , 
diSiSrenci^  suivant  les  sexes,  et  cela,  pour  ainsi  dire,  d^s  le 
berceau,  tr^  particuli^rement  chez  les  enfants  aveugles  et 
sourds,  etc.  La  piti4,  la  sympathie  sent  de  vrais  instincts  reflexes, 
qui  se  mesurent  essentiellement  h  la  sensation ,  ce  qui  n'en 
dimihue  pas  le  prix,  car,  en  fait,  c'est  au  mouvement  instinctif 
de  la  piti^  que  Ton  doit  la  plupart  des  actes  charitables.  Gette 
impulsion  est  fortifi^e  par  I'instinct  de  la  reconnaissance,  tandis 
que  le  besoin  instinctif  de  vengeance  est  le  point  de  depart  de 
toute  repression juridique.  — L'instinct  naaternel est r^gi  paries 
deux  lois  suivantes :  il  d^ploie  ses  effets  jusqu'^  ce  que  le  petit 
sent  en  6tat  de  se  sufBre  k  lui-m6me ,  et  cette  incapacity  est  d'au- 
tant  plus  longue  que  Tesp^ce  occupe  un  rang  plus  eiev6  dans 
la  s^rie  animale  (ou  la  race  dans  I'espdce).  Ici  se  rattache  la 
question  de  I'Mucation,  qui  joue  un  grand  r61e  dans  les  ani- 
maux  intellectuellement  d6velopp6s.  Ceux-ci  sont  d^jk  obliges 
d'apprendre  ce  que  des  dtres  infSrieurs  savent  d'instinct. 
L'amour  des  hommes  pour  leurs  enfants,  I'^ducation  quMls  leur 
donnent  n'ont  pas  d'autre  origine  et  dependent  des  m6mes  lois. 
Sans  l'instinct  6ducatif,  rhumanit^  ne  serait  jamais  parvenuek 
la  civilisation.  Chez  le  p^re,  le  soin  qu'il  prend  de  ses  enfants  est 
plutdt  affaire  de  convenance,  d'habitude  et  de  justice  que  d'ins- 
tinct.  En  revanche,  une  impulsion  naturelle  tr^s  forte  le  porte 
k  se  mettre  en  manage,  k  fonder  une  famille.  C'est  autre  chose 
que  I'app^tit  sexuel,  autre  chose  que  Tamour,  auquel  nous 
arrivons. 

II.  V amour  J  au  sens  propre  du  mot,  a  toujours  pour  fin 
Tanion  des  sexes;  il  est  facile  de  s'en  convaincre,  m^me  dans 
les  cas  oil  ces  d^sirs  sont  le  plus  compl^tement  refoul^,  oil  les 
amants  les  m^piisent  ou  les  ignorent.  L'instinct  qui  poite  k  la 
propagation  de  I'esp^ce  est  ind^pendant  du  plaisir,  il  existe  . 
sans  plaisir  possible  chez  les  dtres  inf^^rieurs.  L'attrait  qui  s'y 
joint  s'explique  assez  par  la  necessity  d'assurer  la  foncUon 
contre  la  resistance  que  des  6tres  douds  d'une  conscience  plus 
Claire  pourraient  apporter  kTinstinot,  mais  nous  ne  voulons 
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pas  parler  de  Tattrait  sexuel  en  g6n6ral ,  nous  voulons  parler 
du  choix,  *de  I'attrait  qu*6prouve  tel  individu  pour  lei  autre. 
D'ou  vient  cet  attrait  si  puissant,  cette  invincible  persuasion 
quHl  n'y  a  de  bonheur  pour  nous  que  dans  la  possession  de  tel 
individu  d^termin^  de  Tautre  sexe?  On  ne  peut  se  I'expliquer 
que  comme  un  instinct  caus^  par  I'int^rdt  de  Tesp^ce,  qui 
cherche  k  r^liser  les  unions  propres  k  donner  les  meilleurs 
produits,  sans  que  les  individus  soupQonnent  le  inoins  du  monde 
la  n^cessitS  qu'ils  subissent. 

Cet  effort  inconscient  vers  la  plusparfaite  realisation  possible 
de  rid^e  de  Tesp^e  n'est  pas  quelqi:(e  cbose  de  nouveau.  Ce 
n'est  qu'une  application  du  principe  qui  preside  k  la  produc- 
tion organique  en  g^n^ral.  Ceux  qui  accuseraient  notre  expli- 
cation de  ravilir  Tamour  montreraient  qu'ils  ne  Font  point  com- 
prise. Elle  le  relive  et  le  sanctifie  au  contraire,  en  lui  assignant 
un  but  ignore  des  individus  et  plus  important  que  les  indivi- 
dus eux-mSmes. 

in.  Apr6s  les  instincts,  I'auteur  cherche  les  marques  de 
I'esprit  inconscient  dans  le  sentiment.  II  croit  pouvoir  distin- 
guer  le  sentiment  pris  en  lui-m^me  de  la  representation  qui 
le  fait  naltre,  et  il  se  fonde  sur  cette  distinction  pour  conclure 
que  le  plaisir  et  la  peine  sont  absolument  homogenes,  iden- 
tiques,  quelle  qu'en  soit  la  cause  physique  ou  morale :  cette 
conclusion  lui  parait  ressortir  encore  du  fait  que  les  plaisirs 
et  les  peines  sont  toujours  comparables.  II  n'y  a  done  entre 
eux  que  des  differences  en  plus  ou  en  moins,  k  partir  de  zero. 
II  importe  peu  d'ailleurs  que  Ton  considere  rechelle  des  joies 
ou  celle  des  doiileurs  comme  celle  des  quantites  positives  ou 
negatives.  Ceci  pose  restela  question:  Qu'est-ce  que  le  plaisir, 
qu'est-ce  que  la  douleur  ?  Faut-il  definir  le  plaisir,  la  satisfac- 
tion du  desir,  ou  inversement  faut-il  definir  le  desir,  une  re- 
presentation du  plaisir  futur?La  premiere  explication  semblera 
preferable,  si  Ton  refiechit  que  le  penchant  s'eveille  avant  que 
le  sujet  qui  reprouve  ait  pu  se  representor  la  fouissance.  La 
volonte  est  un  mouvement  expansif,  le  sentiment  un  retour 
sur  soi-meme,  ainsi  la  volonte  doit  preceder.  La  definition  pre- 
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fi$r6e  s'accorde  bien  avec  Tid^e  que  le  plaisir  el!  la  peine  sont 
partout  essentiellement  identiques.  Comme  il  n'y  a  au  fond 
qu'une  volont6,  quel  qu'en  soil  Tobjet  (lequel  est  toujours  une 
repr^ntation),  de  mdme  il  n'y  a  qu'une  satisfaction  de  la  vo- 
lont^.  Telle  est  I'unit^  du  sentiment.  Mais  pour  entrer  dans 
cette  th^orie,  il  faut  admettre  la  volenti  et  la  representation 
incoDscientes,  car  incontestablement  le  plaisir  et  la  peine  ne 
serapportent  pas  toujours,  il  s'en  faut  de  beaucoup,  k  une 
YoJonte  r6fl6chie  ant^rieure.  Dans  ce  cas,  lorsqu'on  ne  sait  pas 
k  quel  vouloir  se  rapporte  le  plaisir  ou  la  peine  qu'on  ^prouve, 
il  faut  comprendre  que  c'est  une  volont^  inconsciente  qui  se 
trouve  satisfaite  ou  contrari^e.  II  faut  comprendre  6galement 
que  ce  qu'il  y  a  de  vague  et  d'ineffable  dans  les  sentiments 
r^sulte  des  representations  inconscientes  qui  les  accompagnent. 
Nous  ne  savons  pas  toujours  ce  que  nous  voulons ;  souvent 
m^me  nous  croyons  vouloir  tout  le  contrairOi  et  ce  n'est  que 
la  joie  ou  le  ddplaisir  que  nous  6prouvbn9  apr^s  rev^nement 
qui  nous  r^velent  nos  v^ritables  dispositions.  Au  reste,  nous 
voulons  h  la  fois  bien  des  choses,  le  sachant  ou  pas ;  et  le  m6me 
bit  qui  accomplit  tel  de  nos  d^sirs  peut  en  contredire  d'au- 
tres,  ce  qui  fait  que  nos  plaisirs  et  nos  peines  sont  rarement 
pars,  encore  moins  simples.  Ce  sont  des  r^sultantes  d'ei^ments 
dont  les  uns  nous  sont  connus,,  d'autres  pas,  d'od  mille  obsou- 
rites  et  mille  complications  dans  nos  sentiments.  Les  inexpli- 
cables  changements  de  I'humeur  tiennent  aux  rapports   de 
notre  Stat  momentane  avec  les  besoins  de  centres  nerveux 
inferieurs  dont  le  cerveau  peut   n'avoir   aucune  conscience. 
Bref,  il  n'est  aucun  sentiment  r6el  qu'il  r^ussisse  k  la  con- 
science d'analyser  jusqu'au  fond. 

IV.  Le  m^me  element  myst6rieux  preside  k  la  vie  morale.  La 
volonte  est  une  force  latente  quin'entrejamais  en  acte  sinon  sous 
Knfluence  d'un  motif,  et  ce  motif  revdt  constamment  la  forme 
d'une  representation.  Sauf  les  degr^s  d'energie,  une  volontene 
saurait  differer  d'une  autre  que  par  la  representation  de  I'objet 
▼oulu.  Mais  la  mdme  representation  n'agit  point  identiquement 
sur  tons  les  hommes.  L' experience  peut  seule  nous  apprendre 
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quelle  est  Tinfluence  de  tel  et  tel  motif  sur  un  individu  d6ler- 
min6.  Savoir  comment  Tindivida  r6agit  contre  les  motifs  de 
toute  esp^ce,  c'est  connaltre  son  caractere.  La  m6me  repre- 
sentation met  en  jeu  plusieurs  sortes  de  d6sirs,  la  volont6  ac- 
tuelle  qui  determine  Taction  est  une  r6sultante ;  mais  la  con- 
science ne  nous  apprend  pas  du  tout  comment  celle-ci  se  pro- 
duit.  Nous  connaissons  les  deux  bouts  de  la  chatne,  le  motif  et 
la  decision ;  la  mani6re  dont  le  motif  agit  sur  la  volenti  pour 
enfanter  la  decision  nous  est  enti^rement  cach6e,  la  mani^re 
dont  la  volont6  se  determine  est  quelque  chose  d'instinctif  ou 
plutdt  d'immMiat,  semblable  aux  actions  reflexes.  Nous  perce- 
vons  bien  la  lutte  des  d^sirs  en  nous,  mais  seulement  pour  au- 
tant  que  chacun  de  ces  d6sirs  ayant  quelquefois  d6jk  determine , 
nos  actions,  nous  est  connu  d'exp^rience  ant6rieure.  Au  fait, 
nous  ne  savons  bien  ce  que  nous  ferons  que  lorsque  nous 
avons  d6jk  commence  d'agir.  Aussi  longtemps  que  nous  n'avons 
pas  6t6  mis  en  demeure  de  nous  decider,  nous  ne  savons  pas 
nous-mdmes  comment  nous  nous  comporterions  dans  un  cas 
donn^ ;  nous  ne  savons  pas  ce  que  nous  voudrions,  nous  ne 
connaissons  pas  le  fond  de  notre  propre  coeur. 

Que  signifie  tout  cela,  sinon  que  la  source  de  la  volenti  git 
dans  rinconscient?  La  reaction  de  Tindividu  contre  le  motif 
tient  au  fond  m^me  de  son  dtre,  elle  en  constitue  le  trait  dis- 
tinctif,  la  signature,  ou  comme  notre  langue  I'exprime  admi- 
rablement,  le  caract^re.  C'est  k  ce  fond  d'ou  procMe  le  carac- 
t6re  qu'on  impute  le  bien  et  le  mal,  ce  fond  c'est  vraimenl 
nous,  c'est  le  moi  intelligible  dont  parlait  Kant ;  mais  il  n*y  a 
rien  au  monde  qui  soit  plus  eioign6  du  moi'de  la  conscience, 
car  nous  n'apprenons  pas  k  nous  connaltre  nous-mSmes  autre- 
ment^que  nous  n'apprenons  k  connaltre  le  voisin,  savoir  par 
les  inferences  que  nous  pouvons  tirer  de  la  mani^re  dont  nous 
nous  sommes  effectivement  comport6s  dans  des  circonstances 
donn^es.  Vous  vous  reconnattrez  k  vos  fruits....  si  toutefois 
vous  ne  vous  abusez  pas  sur  vos  propres  motifs ! 

Socrate  avait  donQ  tort :  la  vertu  n'est  pas  enseignable.  L'ins- 
truction  peut  r^veiller  la  morality  existante  en  sugg6rant  des 
motifs ;  mais  elle  ne  saurait  la  produire.  Connaltre  le  bien  et 
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le  pratiquer  sont  deux  choses  absolument  diff^rentes.  L'homme 
le  plus  capable  et  le  mieux  61ev6  n'est  souvent  qu'un  m6chant 
homme,  tandis  qu'ailleurs  la  vertu  fleurit  au  milieu  des  pires 
exemples,  parce  que  ces  exemples  I'^pouvantent.  L'^ducation 
n'agit  qu'en  moditiant  les  habitudes.  La  morality  d'un  peuple 
tient  h  ses  usages,  qui  ne  sont  eux-m^mes  que  Texpression  du 
caract^re  national. 

Mais  d'oii  viennent  les  qualifications  morales  que  nous  don* 
nons  au  caract^re?  Celles-ci  precedent  manifestement  de  la 
conscience.  Ge  que  nous  appelons  moral  ou  immoral,  c'est  ce 
que  nous  supposons  que  I'agent  doit  approuver  ou  d6sapprou- 
ver  dans  sa  propre  conduite,  delon  le  degr6  de  d^veloppement 
auquel  il  edt  parvenu.  Ces  qualifications  ne  d6signent  done  pas 
des  qualit^s  des  actions  ou  des  agents,  en  elles-m^mes,  mais 
des  rapports  en tre  ces  agents,  les  actions,  et  le  point  de  vue  d'une 
conscience  donn^e.  La  nature  n'est  ni  morale  ni  immorale.  Sj 
Ton  admet  un  Dieu  personnel,  on  pent  appliquer  ces  6pithdtes 
au  train  du  monde  en  se  placant  au  point  de  vue  de  ce  Dieu, 
mais  s'il  n'y  a  de  conscience  que  dans  Tunion  de  I'esprit  et  de 
la  mati^re,  I'intervention  des  id^es  morales  dans  I'appr^ciation 
da  monde  inconscient  est  simplement  impossible. 

V.  La  sphere  du  heau  nous  ofTre  un  nouvel  exemple  de  I'ac- 
tivitS  inconsciente  de  I'esprit.  Le  jugement  esth^tique  est  em- 
pirique;  il  constate  simplement  un  sentiment;  mais  ce  senti- 
ment n'est  pas  une  simple  sensation,  il  reside  dans  une  appre- 
ciation des  sensations,  mais  dans  une  appreciation  dont  nous 
ne  r^ussissons  que  tr^s  imparfaitement  k  nous  rendre  compte. 

Et  la  production  artistique  :  le  talent  ordinaire  puise  dans  les 
impressions  sensibles,  dans  les  representations  de  la  memoire 
ce  qui  peut  servir  ses  intentions,  il  hesite,  il  choisit,  ii  combine, 
—  le  genie  subit  Tinspiration,  qui  lui  arrive  de  toutes  pieces, 
il  ne  sait  d'oii.  C'est  le  detail  qui  reclame  de  lui  Temploi  de  la 
reflexion;  et  s'il  s'agit  de  quelque  grande  oeuvre,  si  la  pensee 
premiere  n'est  pas  perdue  et  defiguree  dans  le  travail  d'eiabo- 
ration,  il  faut  que  le  miracle  de  Tinspiration  primitive  se  renou- 
velle  pour  chaque  creation  partielle.  Le  talent  ordinaire  com* 
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porte  aussi  son  genre  d'inspiration,  il  est  inspire  dans  les  de- 
tails, autrement  il  ne  viendrait  k  boat  de  rien.  L'inconscient 
est  pour  une  part,  pour  une  grande  part  dans  toute  prodaction 
originale  qaelconque.  Ce  qui  fait  arriver  Timage,  Texpression 
dont  j'ai  besoin,  c'est  Tesprit  inconscient,  car  je  ne  puis  choi- 
sir  volontairement  qu'entre  des  choses  pr^sentes  k  mon  esprit, 
je  ne  puis  pas  choisir  ce  que  je  ne  possMe  pas,  ce  que  je  ne 
vois  pas  encore.  Une  saillie  cherch^e  est  toujours  troide. 

Ceci  donne  k  penser  qu'il  y  a  beaucoup  plus  de  rapport 
qu'on  ne  croit  entre  la  production  du  beau  dans  Tart  et  la 
production  du  beau  dans  ]a  nature.  Ceci  fait  comprendre  pour- 
quoi  le  beau  surabonde  ainsi  dans  la  nature  autant  que  le  per* 
mettent  les  conditions  d'existence  de  chaque  individu.  Darwin 
explique  par  des  preferences  dans  T  union  des  sexes  la  multi* 
plication  et  le  perfectionnement  du  beau  dans  les  individus, 
mais  il  n*explique  ni  la  premiere  origine  de  la  beaute,  ni  la 
raison  des  preferences  qu'il  aliegue.  La  plante,  ranimal,  sont 
des  artistes,  les  auteurs  d'eux-memes. 

YL  La  raison  inconsciente  se  reveie  dans  le  langage^  suivant 
cette  parole  de  Schelling :  «  Nous  ne  pouvons  comprendre  ni 
la  philosophie  ni  quelque  exercice  que  ce  soit  de  la  conscience 
humaine  sans  la  langue,  qui,  par  consequent,  ne  saurait  avoir 
ete  inventee  originairement  avec  conscience;  et  neanmoins 
plus  nous  penetrons  dans  son  essence,  plus  nous  voyons  qu'elle 
surpasse  en  profondeur  les  plus  admirables  conceptions  de 
I'intelligence.  y>  En  effet,  la  grammaire  est  dans  la  langue,  et 
dans  la  grammaire,  la  philosophie ;  encore  celle*ci  demeilre- 
t-elle  bien  en  arriere  de  son  type.  On  demande  si  la  langue  se 
perfectionne  avec  la  civilisation  ?  Jusqu'k  un  certain  point,  sans 
doute,  mais  au  Ae\k  de  cette  limite,  loin  de  progresser,  elle  se 
deteriore.  Elle  s'enrichit  encore  materiellement,  mais  elle  gagne 
fort  peu  de  categories  nouvelles  et  sous  le  point  de  vue  des 
formes,  elle  s'altere  et  se  decompose. 

Enfin  les  langues  sont  trop  compliquees  et  trop  riches  dans 
leurs  proportions  fondamentales  pour  etre  Touvraged'un  indi- 
vidu ;  la  langue  est  I'cBUvre  du  peuple  entier ;  mais  elle  a  beau- 
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coup  trop  d'unit^  pour  qu'on  puisse  y  voir  Touyrage  r6fl6cbi 
de  plusieurs.  Elle  ne  saurait  s*expUquer  que  par  un  instinct 
analogue  k  celui  des  fourmis  et  des  abeilles.  Et  cet  instinct  est 
celui  de  Thumanit^  tout  enti^re,  puisque  au  fond  toutes  les 
langaes  des  peuples  civilises  se  ressemblent  dans  la  marche 
de  leur  d6veloppement.  Enfin  Tintelligence  r^fl^hie  est  im- 
possible sans  le  langage.  Par  consequent,  le  langage  n'est  pas 
I'OBUvre  de  Tintelligence  r6fl6cbie ;  reste  qu'il  soit  ToBUvre  du 
g^nie  et  de  i*instinct  collectif.  a  La  langue  n'est  pas  cr66e  avec' 
rhotnme,  dit  un  des  linguistes  les  plus  r^put^s,  M.  Stein  thai, 
elle  n*est  pas . r6v616e,  c'est  rhomme  qui  la  fait;  et  ce  n'est 
pas  son  corps  qui  a  fait  la  langue,  c'est  son  esprit ;  mais  ce 
n'est  pas  Tesprit  qui  raisonne  et  qui  se  rend  compte. »  Les 
mattresde  M.  Steinthal,  W.  de  Humboldt  et  Heyse,  tiennent 
le  m6me  langage. 

VU.  Poussonsau  centre  etsaisissonsr^lementinconscientdans 
Tacte  mdme  de  la  pensee.  Nous  avons  d6jkvuque  sinouspou- 
vons  6voquer  Tid^e  convenable  au  moment  ou  nous  en  avons 
besoin,  une  image,  un  nom,  une  rime,  par  exemple,  ce  ne  sau- 
rait etre  qu'k  Taide  d'une  faculty  inconsciente  ,  puisque  la  con- 
science  ne  saurait  choisir  entre  des  6l6ments  qui  ne  lui  sont  pas 
presents.  Et  pourtant  toute  la  valeur  de  notre  activity  mentale 
depend  de  ceci :  que  la  repr^entation  convenable  arrive  k  pro- 
pos;  c'est  ce  qui  fait  toute  la  difference  entre  Fhomme  d'esprit, 
rinsens^  et  Timb^cile.  Le  raisonnement  formel  est  ^galement 
correct  chez  tous  les  trois. 

(Jne  representation  quelconque  pent  etre  divis^e  de  mille 
man i^res (abstraction),  le  choix  depend  dubut  qu'on  se  propose. 
Pour  la  science,  ce  but  c'est  de  raettre  k  part  ce  qu'il  y  a  de 
commun  entre  des  representations  d'ailleurs  differentes,  afin 
de  former  des  notions  d'espece.  Ici  dejknous  trouvons  unesorte 
de  divination ;  bien  plus  encore  dans  la  formation  des  notions 
de  rapport,  qui  sont  des  creations  vehtables :  VegaliUy  par  exem- 
ple, n*existe  comme  element  dans  aucun  des  objets  que  nous 
declarons  egaux  entre  eux.  Si  les  operations  par  lesquelles 
nous  arrivons  k  porter  ce  jugement  se  passaient  dans  la  con- 
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science,  la  notion  de  T^galit^  serait  n^cessaire  pour  arriver  k 
la  notion  de  r6gaiit6. 

Mais  i'abstraction  et  la  notion  d*^alit^,  d'identit^  qu'elle  im- 
plique  sont  requises  pour  Texercice  le  plus  6i6mentaire  de  la« 
pens^e ;  et  d'abord  pour  distinguer  les  objets  d^jk  connus  de 
ceux  qu*on  rencontre  pour  la  premiere  fois.  Ceci  exige  une  se- 
ne  d'op^rations  fort  considerable,  que  Tanalyse  pent  d^tailier 
(pag.  237-238)  mais,  qui  s'accomplissent  ^videmment  sans 
aucune  esp^cede  conscience. 

La  cavrsalite  signifie  la  relation  n^cessaire  de  deux  6vene- 
raents.  Lorsque  A  et  B  se  sont  suivis  quelques  fois,  d^s  qu'A  se 
produit,  Tesprit  attend  B  avec  une  probability  qui  6quivaut  sen- 
siblement  k  la  certitude,  en  vertu  d'un  calcul  dont  les  enfants  et 
les  animaux,  par  exemple,  ne  se  rendent  assur^ment  aucun 
compte.  II  en  est  de  mdme  de  toutes  les  notions  dites  a  prioriy 
parce  que  nous  ne  pouvons  pas  les  emprunter  au  monde  ex- 
t^rieur.  C'est  bien  Tespritqui  les  produit,  mais  elles  sont  donn6es 
k  la  conscience :  tel  est  le  sens  de  la  reminiscence  platonicienne. 
Dans  le  raisonnement,  tout  revient  k  trouver  la  proposition  g^- 
n^rale  sous  laquelle  on  doit  faire  rentrer  le  casparticulier  dont 
on  s'occupe,  et  pourtant,  sauf  dans  les  math^matiques  pures, 
ces  regies  g6n6rales  sont  foumies  par  Tinduction,  et  n'ont,  par 
consequent,  qu'une  certitude  approximative  dontle  degr^  pour- 
rait  etre  determine  par  la  gageure :  je  parie  deux  centre  un^ 
cent  centre  un.  D'od  resulte  Tinduction  expehmentale?  De  la 
necessite.  Nous  avons  un  besoinimperieux  de  certitude  et  nous 
la  creons  en  agissant  k  nos  perils  et  risques  :  le  tronc  qui  flotte 
sur  Teau,  me  portera-t-il  ?  le  tronc  qui  m'a  porte  une  fois  me 
portera-t-ii  encore?  Essayonsl  Comment  determinons-nousle 
degre  de  con  fiance  que  raerite  une  induction?  La  logique  induc- 
tive nous  enseigne  k  trouver  ce  coefficient  par  un  precede  ma- 
thematique,  mais  le  sens  commun  y  arrive  approximativement 
sans  connaltre  ces  methedes,  et  par  consequent  d'instinct. 

Souvent,  dans  une  sene  d'idees  dont  nous  avons  conscience, 
plusieurs  termes  logiquement  necessaires  restent  inaperQus 
sans  que  le  resultat  cesse  d'etre  juste. 
En  mathematiques,  par  exemple,  on  a  besoin  simultanement 
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de  la  m^thode  de  deduction  et  de  Tintuition.  Les  propositions 
el^mentaires  se  fondent  sur  Tintuilion,  quoiqu'il  ne  soil  pas 
impossible  de  les  d^duire.  L'^galit^  des  angles  d'un  triangle  4qui* 
lateral  est  pour  un  esprit  prompt  une  y^v'M  d'intuition,  quoi- 
qu'on  la  d^montre  pour  les  esprit  lents.  Sous  ce  point  de  vue 
les  intelligences  sont  fort  in6gales ;  mais  pour  les  plus  fortes  le 
moment  arrive  bientdt  ou  Tintuition  les  abandonne.  Cependant 
Tesprit  math^matique,  poursuivant  une  s^rie  de  deductions  r6- 
guliferes,  franchit  souvent  plusieurs  interm6diaires,  etdesprin- 
cipes  d'un  premier  syllogisme  tire  les  conclusions  du  quatri^me 
ou  du  cinqui^me.  La  m^thode  intuitive  est  cellederintelligence 
inconsciente  qui  s'atteste  dans  les  ouvrages  de  la  nature,  Tin- 
telligence  unie  a  cette  source  apercevrait  immediatement  dans 
sa  necessity  la  solution  d'un  probl^me  quelconque.  L'intuition 
parcourt  la  mSme  s^rie  que  la  reflexion  discursive,  et  si  le  der- 
nier terme  en  apparait  seul  k  la  conscience,  c'est  que  le  dernier 
tenne  importe  seul.  Au  fait,  dans  tous  les  esprits,  le  mouvement 
est  toujours  inconscient;  ce  qui  est  apergu,  ce  sont  les  points 
d'arrSt,  les  r^sultats,  d^finitifs  ou  provisoires.  Le  raisonnement 
le  plus  explicite  ne  se  fait  pas  sans  une  s6rie  de  petites  intui- 
tions, d'op^rations  inconscientes.  Aux  tehees,  le  bon  joueur  ne 
pense  qu'^  un  ou  deux  coups,  dont  ilvoit  les  suites;  il  ne  s'avise 
point  des  cent  autres  que  les  mazettes  essayeraient.  Et  qu'on 
ne  parte  pas  ici  de  I'habitude  et  de  Texercice;  lorsqu'il  s'agit  de 
calcul  et  Tion  d'une  operation  manuelle,rhabitudepeutfaciliter 
la  reflexion,  elle  ne  saurait  en  dispenser.  L'^limination  et  le 
choix  instantanes  sont  des  operations  intellectuelles  inconscien- 
tes. L'adresse  desanimaux  dans  leurs  mouvements  suppose  de& 
calculs ;  elle  s'accroitpar  I'exercice,  mais  dans  maintes  esp^ces 
elle  est  6tonnante  d^s  les  premiers  jours.  —  Un  raisonnement 
dont  tous  les  anneaux  seraient  accuses  nous  ferait  toujour^ 
arriver  trop  tard  dans  la  pratique  de  la  vie,  et  dans  le  discours 
serait  insupportable :  ce  qui  u'emp^che  pas  que  Torateur,  en  de- 
veloppant  ses  pens^es,  introduise,  pour  s'accommoder  aux  audf- 
teurs,  un  grand  nombre  d'intermediaires  qu'il  avait  franchis  sans 
s'en  douter,  en  meditant  son  sujet  pour  lui-mfime.  Le  mono- 
logue estabrupt,  decousu,  parce  que,  dans  le  travail  de  la  pens^e 
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les  points  saiilants  arrivent  seuls  k  la  conscience.  Le  D'  lessen, 
auquei  notre  th^se  d'une  intelligence  inconsciente  est  6trang^re, 
a  cependant  observe  que  par  Teffet  d'une  mMilalion  in- 
tense nous  arrivons  h  perdre  de  vue  non-seulement  cequi  nous 
entoure,  mais  notre  propre  existence  et  Tobjet  m^me  qui  nous 
occupe.  Nous  nous  r6veillons  tout  k  coup  en  possession  des  r^- 
sultats  que  nous  cherchions,  sans  savoir  comme  nous  y  sommes 
arrives.  M6me  quand  la  concentration  est  moins  intense,  on 
pent,  dit-il,  avec  quelque  habitude,  observer  que  notre  pens6e 
marche  par  pulsations;  par  moments  notre  esprit  est  absolument 
vide,  nous  n'avons  conscience  que  d'un  effort,  puis  les  id6es 
reparaissent  claires  et  abondantes. 

Ces  observations  sont  d'autant  plus  curieuses  que  le  cas  de 
la  meditation  assidue  est  le  plus  d^favorable  possible  ^Texer- 
cice  de  la  pens6e  inconsciente.  On  le  constate  bien  plus  ais6- 
ment  dans  la  mani^re  dont  nous  nous  assimilons  la  nourriture 
intellectuelle.  Lorsqu'une  opinion  nouvelie  nous  est  pr6sent6e, 
il  est  bien  rare  que  nous  nous  rendions  tout  de  suite  aux  argu- 
itients  de  son  d^fenseur.  Nous  les  r^futons  de  notre  mieux  ou 
nouspensons  que  la  refutation  s'en  trouvera.  Ds'^couleun  temps 
plus  ou  moins  long  pendant  iequel  nous  pensons  k  toute  autre 
chose,  puis  un  beau  matin,  quand  la  mSme  question  se  repr^- 
sente,  il  se  trouve  que  nous  avons  changed' avis.  G'est aiusi, par 
un  travail  inconscient  de  Tesprit,  que  nous  nous  d^cidons  le  plus 
souvent  dans  la  pratique.  Apr^s  coup  nous  cherchons  des  rai- 
sons  pour  le  parti  ou  nous  nous  sommes  arr^t^s.  Gela  explique 
comment  tant  de  gens  semblent  se  decider  par  de  si  mauvaises 
raisons,  sans  que  les  refutations  les  plus  6crasantes  y  fassent 
rien.  On  ne  refute  pas  leurs  vrais  sentiments,  parce  qu'on  ne 
les  connalt  pas ;  ils  ne  les  saventpaseux-mfemes.  Geci  fait  com- 
prendre  rimmense  importance  du  raisonnement  en  forme.  Seul 
ilnousdonne  unmoyen  (bien  imparfaitsansdoute)decontrAler 
les  erreurs  oii  nous  poussent  nos  penchants  et  nos  interets. 

VIII.  La  perception  sensible  est  le  commencement  de  la  con- 
science, le  fondement  de  redifice  inteilectuel.  Mais  k  la  base  de 
la  perception  sensible  se  trouve  la  production  inconsciente  de 
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l*espace.  Pourquoi  cette  vae  de  Kant,  si  juste  et  si  profonde, 
n'a-t-elle  pas  pu  se  faire  accepter  da  sens  commun  et  de  la 
science  exp6rimentale*?  —  Pour  quatre  raisons  : 

a)  Kant  et  ses  disciples  ont  tir6  de  leur  principe  juste  des 
consequences  id^alistes  absurdes.  En  efifet,  accord^  que  le 
temps  et  I'espace  sont  des  formes  inh^rentes  k  la  pens^e,  il  ne 
s'ensuit  nullement,  comme  ilsTont  voulu,  quele  temps  et  I'es- 
pace soient  strangers  h  T^tre ;  il  se  peut  qu'ils  soient  les  formes 
'ensemble  de  la  pensee  et  de  la  r6alit6.  Et  d'abord  qu'il  existe 
uner6alit6  distinctedu  moi,  cela  devient  au  moins  vraisembla- 
ble  k  qui  p6se  la  difference  sensible  entre  percevoir  et  imaginer, 
qaant  II  la  vivacity  des  impressions,  k  leur  ordre,  k  I'influence 
de  la  volontd  sur  elles,  6vidente  dans  le  premier  cas  et  nulle 
dans  le  second,  etc.,  k  qui  r^fl^chit  que  les  objets  ne  nous  sont 
pas  connus  par  une  seule  et  m^me  impression,  mais  par  des 
impressions  multiples  et  d'ordres  divers,  que  ces  objets  agissent 
les  uns  sur  les  autres  d'aprto  des  lois  d6termin6es  (m^canique, 
chimie,etc.),lois  inapplicables  aux  pb6nomtoes  psychologiques. 
Enfin  il  est  presque  impossible  au  moi  de  contester  la  r^alit^ 
objective  des  autres  moi  dont  il  a  besoin  de  tant  de  mani^res 
el  dont  entre  autres  il  recoit  ou  croit  recevoir  des  id6es  qu'il  se 
sent  incapable  de  produire,  et  cette  existence  d'autres  moi  im- 
plique  celle  du  monde  ext6rieur.  Lesophismed'un  id6alisme  de 
parti  pns  aurait  peine  k  les  s^parer,  puisque  ce  n'est  que  par 
rintermMiaire  des  corps  que  nous  arrivons  k  la  connaissance 
des  personnes. 

Ainsi  Tanalyse  confirme  Tinstinct  du  sens  commun.  Au  fait, 
ni  Berkeley,  ni  Kant,  ni  Fichte  mtoe  n'ont  pu  se  passer  d*une 
cause  ext^rieure  au  moi  pour  I'origine  des  perceptions  sensibles. 
Mais  si  Ton  accorde  un  non-m^i,  il  faut  reconnattre  aussi  qu'il 
est  multiple,  au  moins  dans  son  action,  car  les  differences  entre 
nos  perceptions  viennent  de  lui,  non  de  nous.  Si  le  temps  et 
Tespace  n'appartiennent  pas  au  non-mroiy  il  faut  quMl  y  ait  en 
lui  quelque  chose  qui  leur  corresponde,  mais  ce  quelque  chose 
serait  inutile  autant  qu'inintelligible  si  ce  n*6tait  le  temps  et 
Tespace  eux-mfemes. 

Les  mathematiques,  science  subjective  a  priori  de  I'espace 
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6t  du  temps,  trouvent  constammeat  leurs  lois  confirmees  par 
I'exp^rience  sensible. 

La  vue  et  le  tact,  si  diff^rents  d'ailleurs  quanta  la  nature  des 
impressions  qu'ils  transmettent  et  quant  k  leur  cause,  condui- 
sent  k  des  notions  identiques  sur  les  determinations  de  Fes- 
pace.  Et  ces  deux  sens  nous  donnent  seuls  la  notion  d'espace, 
qui  reste  etrang^re  aux  autres :  ces  differences  ne  s'^xpliquent 
que  par  Tanatomie,  laquelle  suppose  elle-memerobjectivitede 
I'espace.  Conclusion :  le  temps  et  I'espace  sont  des  formes  ob- 
jectives de  retre  aussi  bien  que  des  formes  subjectives  de  la 
pensee. 

b)  Kant  a  mal  prouve  sa  th^se,  juste  en  elle-mdme.  Sans  entrer 
dans  une  critique  de  ses  preuves  inutile  h  notre  objet,  pro- 
duisons  les  ndtres: 

La  perception  visuelle  n'est  une  copio  ni  de  Tobjet  exte- 
rieur,  ni  de  I'image  que  nous  voyons  se  peindre  dans  rceil  d'au- 
trui.  Ce  petit  tableau  n'est,  pour  Tceil  m^me  ot  il  se  produit, 
qu'un  ensemble  de  vibrations  moieculaires.  L'officederoeilcon- 
siste  k  transformer  les  vibrations  qui  se  communiquent  du 
dehors  k  la  ratine,  de  sorte  qu'elles  puissent  etre  transmises 
au  cerveau  par  le  nerf  optique,  transformation  considerable, 
puisque  les  couleurs  dans  Tether  ne  sont  que  desondes  plusou 
moins  longues,  tandis  que  les  couleurs  per^ues  consistent  dans 
la  combinaison  des  fonctions  in^galement  fortes  de  trois  sortes 
d'organes  terminaux  dans  la  retine,  et  que  lalumi^re,  qui  marcbe 
au  dehors  k  raison  de  soixante  mille  lieues  par  seconde,  ne  va 
plus  dans  le  nerf  optique  qu'&  raison  d' environ  cent  pieds.  De 
plus,  la  vision  ne  pourrait  se  produire  dans  un  organe  moins 
central  que  les  tubercules  quadri-jumeaux.  Or  le  mode  de  vi- 
bration doit  se  transformer  une  seconde  fois  en  passant  dunerf 
optique  k  la  pulpe  cerebrale ;  cela  ressort  du  changement  des 
dispositions  materielles.  D*ailleurs,  s'il  en  etait  autrement,  Tor- 
gane  central  serait  superflu.  Nous  ne  savons  done  rien  sur  la 
maniere  dont  se  produit  la  perception,  sinon  qu'un  mode  de  vibra- 
tion donne  apparait  comme  une  sensation  donnee.  Cependant 
nous  pouvons  ajouter  ceci  comme  tres  vraisemblable :  les  vibra- 
tions identiques  de  plusieurs  molecules  centrales  donnent  des 
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impressions  indiscernables.  En  s'accroissant,  le  nombre  de  mo- 
lecules vibrantes  fortifle  simplemant  Timpression.  La  localisa- 
tion des  sensations  est  une  affaire  d'art  et  d'habitude  acquise, 
lesquels  s'appuient  sur  des  difii^rences  assez  d^licates.  C'est 
le  tact  et  non  pas  Touie  qui  nous  apprend  si  nous  enten- 
donspar  les  deux  oreilles  ou  par  une,  et  parlaquelle  des  deux. 
C'est  encore  le  tact  qui  localise  les  odeurs,  les  savours,  etc. 
Ces  sensations  ne  donnent  done  point  Tespace.  U  en  est  autre- 
ment  de  la  vue  et  du  tact,  oti  la  mdme  action  produit  une 
impression  dififi§rente  en  quality,  suivant  le  point  de  la  ratine 
ou  du  demie  qu'elle  affecte.  Ces  differences  *  sont  le  point  de 
depart  de  la  localisation  des  ph^nomdhes:  Tirritation  de  chaque 
fibre  se  distinguant  de  celle  de  chaque  autre,  leur  addition  ne 
fortifle  pas  siraplement  une  impression  identique,  mais  produit 
une  multiplicity  d'impressions  dislinctes,  et  cependant  tellement  ' 
semblables  les  unes  aux  autres  qu'elles  s'unissent  en  un  tout 
continu.  Mais  ce  continu  qualitatif  n'est  point  encore  T^ten- 
due.  Ce  n'est  pas  la  place  occup6e  par  la  molecule  cer6brale, 
c'est  la  dur^e  et  la  forme  d6  sa  vibration  qui  modifient  Tim- 
pression  sensible.  L'organisation  de  la  ratine  et  de  la  peau  ont 
pour  efTet  de  transformer  les  differences  locales  en  differences 
qualitatives.  Pour  s'expliquer  Tensemble  du  phenom^ne,  il  ne 
reste  plus  qu'k  supposer  que  la  spontaneity  deTesprit,  proc^dant  . 
en  sens  inverse,  transforme  ces  differences  de  sensation,  qui  se 
fondent  imperceptiblement  les  unes  dan^  les  autres,  dans  le  tout 
continu  de  la  surface  etendue.  Telle  serait  lagenese  de  la  no- 
tion d'espace. 

Etcettehypothese  nous  paralt  sMmposer  avec  necessite.  La 
physiologie  nousmontre  comment,  la  notion  d'espace  etant  don- 
nee,  I'espritnepeut  pas  localiser  des  impressions  autrement  que 
d'unemaniere  correspondant  ^la  localisation  effective  des  objets 
qui  les  produisent ;  mais  la  physiologie  ne  nous  montre  nulle- 
ment  comment  la  notion  d'espace  provient  du  dehors .  II  reste 
done  qu'elle  soit  eflfectivement  une  production  spontan6e  par 
laquelle  I'esprit  arrive  k  sortir  de  lui-meme  et  se  procure  la 
connaissance  du  monde  exterieur. 

*  Voyez  pag.  S68. 
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cj  Kant,  sans  s'en  rendre  compte  (?),  parle  d'une  activity  de 
Tesprit  inconsciente,  tandis  que  jusqu*ici  la  psychologie  n'a 
connuet  r6pat6  possibles  d'autres  fails  psychiques  qaedesbits 
conscients.  Or  la  conscience  ne  s'attribue  nallement  la  produc- 
tion du  temps  et  de  I'espace.  EUe  pretend  qu'ils  lui  sent  donn6s 
dans  la  perception  sensible,  et  en  cela  elle  a  parfaitement  raison. 
Kant  n'a  dit  nulle  part  que  la  production  de  Tespace,  condition 
manifesto  de  toute  conscience,  fdt  elle-m^me  un  acte  ant^rieur 
k  la  conscience,  d'ou  Ton  doit  conclure  qu'il  ne  s'en  6iait  pas 
avis6.  (?) 

d)  Kant  enseigne  que  le  temps  et  I'espace  sent  6galement  des 
formes  a  priori,  ce  qui  n'est  vrai  que  de  I'espace.  L'esprit  n'a 
pasbesoin  de  cr6er  la  notion  de  temps ;  il  laperQoit.  A  la  s6rie 
des  vibrations  c^r^brales  correspond  la  s6rie  des  r6action&  men- 
tales,  c'est-k-dire  des  perceptions,  et  cette  s6rie  d'impressions 
homog^nes  ou  difif^rentes  implique  dans  I'un  et  I'autre  cas  la 
perception  du  temps.  Objectera-t-on  que  chaque  impression 
est  instantan6e,  et  que  I'intervalle  qui  les  s^pare  6tant  vide  ne 
saurait  6tre  perQU?Mais  11  est  impossible  qu'une  vibration,  un 
mouvement  n'occupe  pas  une  dur^e.  La  loi  de  la  vibration  tout 
enti^re  est  impliqu6e  dans  une  de  ses  parties  infinit6simales, 
c'est  pourquoi  Timpression  sensible  forme  un  tout  continu  et 
paratt  une,  quoiqu'elle  doive  n^cessairement  occuper  une  quan- 
tity de  temps  assez  considerable  pour  arriver  k  la  conscience. 
Toute  impression  sensible  implique  un  quantuniy  une  synthase 
de  temps  comme  d'espace.  Le  temps  et  I'espace  appartiennent 
done  kla  nature  aussi  bien  qu'k  l'esprit.  Le  temps  estimm^dia- 
tement  percu,  parce  que  la  succession  des  vibrations  dansle 
cerveau  est  homog^ne  k  la  succession  des  vibrations  dans  le 
corj^s  qui  excite  le  cerveau  k  I'activit^ ;  notreperception  de  I'es- 
pace implique  au  contraire  une  creation  inconsciente  de  l'esprit, 
parce  qu'il  n'y  a  point  de  rapport  entre  la  forme  (T^tendue)  de 
I'organe  percepteur  et  la  forme  de  I'objet  percu. 

Nous  avons  toute  raison  d'admettre  qu'une  m6me  vibration 
cer^brale  produit  partout  une  impression  identique :  cette  pro- 
position, il  est  vrai,  n'est  pas  d6montrable,  mais  elle  suit  de  I'im- 
mutabilit6  des  lois  naturelles ;  les  differences  d'un  homme  k  I'au- 
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tre  s'expliquent  par  des  differences  dans.les  vibrations,  comme 
celles  qui  s'observent  dans  le  mSme  individu  selon  sa  disposition 
momentan^e.  Mais  cette  correspondance,  qu'il  faut  admettre 
une  fois  qu'on  admet  la  r6alit6  des  objets  ext^rieurs,  ne  nous 
apprend  pas  encore  comment  nous  arrivons  h  statuer  cette  rea- 
lity elle-m6me;  car  enfintoutes  nos  impressions  sont  en  nous, 
subjectives,  y  compris  celles  du  tact.  EUes  ne  sortent  pas  de  notre 
esprit  et  ne  sauraient  en  tout  cas  nous  conduire  au  delk  de 
notre  ^piderme.  NuUe  experience  consciente  ne  nous  fait  pas- 
ser du  dedans  au  dehors.  G'est  d'une  fa^on  toute  instinctive 
qael'espritprojetteau  dehors  ses  impressions,  longtemps  avant 
de  se  connsdtre  lui-'m6me.  II  ne  faut  done  pas  dire,  avec  Scho- 
penhauer,  que  la  causality  donn6e  a  priori  produit  Tobjet  ext6- 
rieur,  car  I'objet  ext6rieur  existe  pour  Tesprit  longtemps  avant 
la  causalite;  etsi  n^anmoins  celle-ci  joue  un  certain  r61e  dans 
la  production  primitive  de  la  notion  du  monde  ext6rieur,  ce  ne 
pourrait  6tre  que  d'une  mani^re  tout  h  fait  inconsciente.  G'est 
encore  ainsi,  du  moins  en  partie,  que  les  sens  se  perfectionnent 
et  se  pr6cisent,  que  nous  arrivons  k  voir  les  formes  r6elles  des 
objets  selon  les  trois  dimensions  de  I'espace,  k  juger  des  dis- 
tances, etc. 

IX.  Une  manifestation  remarquable  de  Tesprit  inconscient, 
c'est  le  mysticisme.  Mais  que  comprend  ce  mot  disgraci6*?  Nous 
ne  trouvons  le  trait  essentiel  de  Tid^e  ni  dans  Toisivete  con* 
templative,  ni  dans  les  convulsions,  ni  dans  Tasc^tisme,  ni  dans 
la  magie  ou  dans  les  gu^risons  soi-disant  miraculeuses.  Le  mys- 
ticisme  ne  consiste  pas  non  plus  dans  un  langage  figure,  dans 
les  allegories,  dans  les  synthases  aventurees,  ni  dans  i'obscurite 
des  discours.  De  tons  ces  caracteres,  aucun  n'est  commun  k 
tous  les  mystiques,  aucun  ne  leur  appartient  exclusivement. 
L*attachement  k  la  religion  positive  ne  constitue  pas  non  plus 
le  mysticisme,  il  Texclut,  au  contraire,  pour  aulant  que  Tauto- 
rite  de  la  revelation  exterieure  reste  le  motif  de  la  croyance.  Le 
mysticisme  est  une  liane  qui  s' attache  k  tous  les  troncs.  L'orgueil 
et  Phumilite,  la  tolerance  et  I'esprit  de  domination,  regoisme  et 
le  renoncement,  les  macerations  et  la  sensualite,  la  debauche 
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et  la  continence,  la  communaut^  et  la  solitude,  le  mdpns  de 
Topinion  et  la  vanity,  le  qui6tisme  et  la  vie  active,  le  nihilisme 
et  la  r6forme  universelle,  Tath^isme  et  la  devotion,  la  supersti- 
tion et  les  lumi^res  {Aufklcerung)^  le  g6nie  et  la  stupidit6,  rien 
detoutcela  n'est  incompatible  avec  le  mysticisme.  Nenousatta- 
chons  pas  aux  excroissances  maladives  oil  s'arr^te  le  vulgaire, 
n'en  restons  pas  aux  symptdmes  ext^rieurs,  allons  au  fond:  nous 
constaterons  que  la  tendance  mystique  est  essentielle  k  Tesprit 
humain,  quoiqu'elle  ne  paraisse  pas  chez  tons  les  individus ; 
nous  en  reconnaitrons  alors  la  valeur  positive.  C'est  au  mysti- 
cisme que  I'Europe  doit  le  christianisme,  c'est  au  mysticisme 
que  TAUemagne  doit  sa  r6forrae,  sa  philosophic  et  sa  po6sie. 
Le  mysticisme  est  une  faQon  de  penser,  de  sentir  et  de  vouloir 
qui  ne  se  distingue  pas  des  autres  par  son  contenu,  mais  parsa 
forme,  par  la  mani^re  dont  ce  contenu,  quel  qu'il  soit,  arrive  k 
la  conscience.  Ecoutons-le  lui-m^me :  Jacques  Boehm  dit  partout 
qu'il  6crit  sous  la  dict^e  de  TEsprit,  et  qu'on  ne  pent  le  compren- 
dre  qu'avec  le  secours  du  Saint-Esprit.  Les  Quakers  mettent 
toute  science  humaine  et  toute  r6v61ation  6crite  au-dessous  de 
rillumination  immediate  de  Tesprit.  C'est  dans  une  connais- 
sance  immediate  des  choses  invisibles  que  saint  Bernard  et  les 
Viclorins  font  consister  Idi  contemplation,  qu'ils  placent  au-des- 
sus  de  la  foi.  Hamann  veut  que  le  fiddle  trouve  en  lui-m6me  tout 
le  contenu  de  la  r6v61ation.  Jacobi,  son  disciple,  oppose  la  foi 
rationnelie,  source  de  v6rit6,  k  la  trompeuse  lumi^re  de  la  de- 
duction logique.  Fichte  exige  de  ceux  qui  veulent  le  compren- 
dre  un  nouveau  sens  intime,  Schelling  en  appelle  k  Tintuition 
intellectuelle ;  tout  cela  c'est  du  mysticisme,  etrimp^.ratifcat6- 
gorique  de  Kant  n'est  qu'un  mysticisme  honteux.  Intuition 
intellectuelle,  voilk  le  vrai  mot.  Le  contenu  de  la  pens^e 
ou  du  sentiment  est  donn6, 1'objet  k  vouloir  et  k  faire  imm6diate- 
ment  propose,  comme  le  ph6nom6ne  est  donn6  dans  I'exp^- 
rience  sensible.  Le  mysticisme,  ou  plut6t  I'^tat  mystique  est 
done  r^tat  d'une  conscience  pleine  de  q[uelque  chose,  sentiment, 
pens^e,  d6sir,  qui  lui  est  donn6  imm6diatement,  sans  son  con- 
cours ;  c'est-k-dire  de  quelque  chose  qui  sort  imm^diatement 
de  I'esprit  inconscient.  Dans  ce  sens  il  y  aura  du  mysticisme 


UNE  NOUVELLE  PHILOSOPHIE.  $47 

partout;  il  faudradonc  r^server  le  nom  de  mystique  aux  esprits 
qui  poss^dent  cette  faculty  d'intuition  k  un  degr6  Eminent.  Les 
grands  poetes,  les  grands  artistes  seront  des  mystiques.  Tous 
les  philo^phes  originaux  le  seront,  et  tout  particuli^rement 
ceux-ci.  En  eflfet,  ce  n'est  pas  seulement  la  forme  de  la  connais- 
sance  qui  est  mystique  chez  le  philosophe ,  e'en  est  le  fond 
mdme,  parce  que  I'objet  dont  il  s'occcilpe  essentiellement,  le 
rapport  du  particulier  k  Tuniversel,  ne  peut  6tre  apergu  que 
d'une  mani^re  intuitive. 

Le  fait  mystique  par  excellence,  le  mysticisme  substantiel 
dans  un  moi,  c*est  le  sentiment  d'etre  un  avec  Tabsolu. 

La  pens6e  r^fl^chie  peut  d6monter  cette  unit^,  la  dogmati- 
qae  peut  en  iniposer  la  croyance ;  mais  le  moi,  I'absolu  et  Tunit^ 
du  rationalisme  ne  sont  que  trois  abstractions.  Lafoi  d*autorit6 
ne  nous  donne  pas  non  plus  ce  sentiment,  il  ne  saurait  naitre 
que  du  dedans,  quoique  telle  religion,  telle  philosophie  puis- 
sant en  favoriser  I'^closion  plus  que  telle  autre.  La  religion 
s*efforce  de  le  produire,  aussi  pourrait-on  Tappeler  le  senti- 
ment religieux. 

La  conscience  de  cette  unit6  avec  Tabsolu  est  en  elle-m^me 
une  joie  intense,  tous  les  mystiques  en  t^moignent  d'une  m^me 
voix.  De  Ik  r^sulte  tout  naturellement  le  d6sir  de  rendre  cette 
union  plus  intime  encore,  et  telle  est  Torigine  des  aberrations 
mystiques.  En  effet,  le  probl^me  est  insoluble ;  Tunion  de  Tin- 
dividu  et  de  Tabsolu  est  donn^e,  elle  constitue  le  moi  lui-mdme, 
c'est  un  rapport  invariable. 

En  g^ndral,  les  mystiques  cherchent  cette  union  plus  intime 
avec  I'absolu  dans  Tan^antissement  de  leur  individuality.  Us 
veUlent  tuer  le  moi  et  c'est  k  ce  moi  d^truit  qu'ils  promettent 
la  f^licit^.  Le  Joggi  de  Tlnde,  le  Ssufi  de  Perse,  Plotin,  Molinos: 
de  tous  les  pays,  de  tous  les  sidles,  ils  viennent  aboutir  k  la 
m^me  contradiction. 

Les  plus  orgueilleux  suivent  la  m^thode  oppos^e,  ils  essaient 
sans  plus  de  succ^s  d'an^antir  Tabsolu  dans  le  moi. 

La  conscience  humaine  est  vraimerit  th^ogonique ;  le  mys- 
ticisme est  la  source  des  revelations  religieuses ;  et  toute  This- 
toire  de  la  philosophie  n*est  qu'un  effort  pour  traduire  en  sys- 
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t^me  logique  un  texte  donn6  par  rintuition  mystique  sous  la 
forme  d'image  ou  d'affirmation,  translation  qui  n*a  pas  lieu 
sans  la  production  de  nouveaux  ^l^ments  mystiques.  Du  mo- 
ment oil  la  philosophie  se  s^pare  de  la  religion,  la  mysticit6 
disparait  de  Tune  et  de  I'autre.   De  la  philosophie,  car  sile 
mystique  chetche  k  d^montrer  rationnellement  son  intuition, 
c'est  que  cette  demonstration  lui  paratt  la  chose  importante;  il 
s'elTorcera  done  de  presenter  ses  r^sultats  comrae  acquis  par 
la  reflexion,  et  il  sortira  du  mysticisme  par  cette  porte.  Si  lo 
mystique  m^prise  le  raisonnement,  en  revanche,  il  affirniera 
ses  r^sultats  comme  des  v^rit^s  certaines  par  elles-m^mes,  c'est- 
&-dire  comme  des  visions.  11  les  pr^sentera  n^cessairement 
d'une  mani^re  figur^e.  Ses  disciples  s*en  tiendront  aux  figures 
comme  k  la  chose  essentielle,  et  les  r^puteront  sacr^es  sur  Tau- 
torite  de  leur  maitre,  que  celui-ci  se  soit  ou  non  prdtendu  favo-. 
ris^de  r6v61ations  sumaturelles.  Ainsi  s'^tablit  la  foi  d'autorit^. 
Celui  qui  dans  I'eglise  ainsi  constitute  prend  les  symboles  pour 
des  symboles  et  s'efforce  de  ressaisir  Tid^e  qu'ils  renferment, 
celui-1^  se  trouve  de  nouveau  mystique,  et  cette  source  de 
mysticisme  est  la  plus  abondante.  On  voit  combien  le  mysti- 
cisme tientde  pr^  k  la  religion,  et  comment  aussitoute  religion 
etablie  doit  n^cessairement  s'opposer  au  mysticisme. 

Celui-ci  ne  saurait  se  maintenir  dans  sa  simplicity,  parce  que 
ses  denudes  sent  informes  et  incommunicables.  Le  sentiment 
veut  se  propager,  et  Tauditeur  k  son  tour  veut  savoir  ce  qu'il 
doit  croire  et  pourquoi.  La  philosophie  voudrait  faire  du  tr^r 
du  mystique  un  bien  commun  de  I'humanit^.  Noble  propos, 
tentative  impossible  I  Les  meilleures  demonstrations  philoso- 
phiques  reposent  sur  des  principes  dont  I'intuition  mystique 
seule  peut  appr^cier  la  v^rite.  Yoilk  pourquoi  ces  syst^mes  im- 
posants,  qui  semblent  k  leur  auteur  et  k  ses  amis  tout  resplen- 
dissants  d'6vidence,  ont  en  r^alite  si  peu  de  fiddles  et  si  peu  de 
lecteurs.  Yoil^  pourquoi  la  popularity  des  sysl^mes  philoso- 
phiques  et  leur  influence  sociale  est  r^gulierement  en  raison 
directe  de  leur  platitude.  Pour  comprendre  le  mot  de  Fichte, 
pour  entendre  Spinosa,  il  faut  etre  de  leur  famille. 

Autant  le  mysticisme  est  fScond,  autant  il  est  dangereux.  Les 
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inspirations  de  Tesprit  inconscient  sont  infaillibles,  mais  elles 
sont  rares,  celles  de  notre  imagination  propre  nous  6garent 
d'ordinaire;  et  celui  qui  se  confiekses  suggestions  imm^diates  ne 
possdde  aucun  moyen  de  distinguer  les  unes  des  autres.  Aussi 
le  mysticisme  a-t-il  produit  tant  de  sottises  qu*il  est  justement 
d^cri^. 

X.  La  raison  inconsciente  apparait  enfin  dans  Vhistoire,  La 
finality  r^gne  dans  Thistoire  aussi  bien  que  dans  la  nature,  en 
d6pit  de  Tapparente  liberty  des  decisions  individuelles.  Cette 
liberty  empirique  n'est  qu'une  illusion.  Nos  decisions  depen- 
dent de  notre  ^tat  moral  et  physique,  rien  ne  se  passe  en  dehors 
des  lois  de  la  causality.  Mais  quaYid  Tindividu  sc  d^ciderait  ar- 
bitrairementy  encore  ne  ferait-il  pas  Thistoire,  parce  qu'il  ne 
connait  jamais  la  veritable  port6e  de  ses  actions.  Si  done  une 
finality  se  manifeste  dans  ce  domaine,  elle  n'est  pas  le  fait  des 
individus.  Nous  marchons  vers  un  ordre  des  choses  oil  Thuma- 
nite  fera  r^ellement  son  histoire,  mais  combien  cet  avenirn*esHl 
pas  encore  eloign^!  Chacun  ne  poursuit  que  son  int^r^tparticu- 
lier  sans  souci  del'ensemble ;  les  exceptions  ne  valent  pas  d'etre 
compt^es;  mais  ces  efforts  ^go'istes  et  divergents  aboutissent 
pourtant  au  progr^s  deTensemble.  On  en  reste  convaincu  lors- 
qu'on  spicule  sur  des  p^hodes  de  longueur  suffisante,  sans 
exiger  que  le  progr^s  s'effectue  dans  toutes  les  directions  sur 
le  mSme  th6Atre. 

L'esprit  inconscient  emploie  deux  moyens  pour  r^aliser 
rid6e  essentielle  de  chaque  p6riode  de  Thistoire  :  il  inspire  les 
masses,  et  il  suscite  des  hommes  de  g6nie.  Les  masses  vont  ou 
elles  ne  voudraient  pas  aller,  elles  vont  ou  Tesprit  les  m^ne. 
A  quoi  ont  servi  les  migrations  des  peuples,  les  croisades,.les 
revolutions  :  on  Fa  su  plus  tard.  £t  de  m^me  les  Alexandre, 
lesCesar,  les  Charlemagne,  les  Napoleon  ont  fait  leur  oeuvre, 
bien  diff^rente  de  celle  qu'ils  avaient  en  vue .  ' —  II  fallait  ces 
grands  chocs  pour  marier  les  diff^rentes  civilisations.  D'autres 
fois  le  besoin  est  senti  premi^rement,  puis  Thomme  capable  de 
r^soudre  le  probl^me  est  suscite.  Jamais  epoque  n'a  manque 
d'un  homme:  lorsqu'on  se  figure  qu'il  en  est  ainsi,  c*est  tout 
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siniplement  parce  qu'on  sugg^re  k  Thistoire  un  but  qui  n'est 
pas  celui  de  Thistoire,  tel  que  serait,  par  exemple,  la  t4che  de 
soutenir  Texistence  d*un  peuple  d^}k  condarnn^. 

Le  centre  et  la  substance  de  Thistoire  c'est  Thistoire  de  Tes- 
prit,  celles  de  F^tat,  de  T^glise  et  de  la  society  6conomique  en 
torment  le  cadre ;  rapport  qui  toulefois  n'exclut  pas  la  recipro- 
city des  influences  et  la  solidarity  de  ces  divers  doraaines. 

Le  cerveau  se  perfectionne  par  Texercice,  et  le  progrfes  r6alis6 
par  les  p^res  se  transmet  h  leurs  enfants-.  Ainsi  le  progr^s  in- 
tellectuel  s'accumule  mat6riellement.  VoilSi  pobrquoi  Ton  dit 
qu'il  n'y  a  plus  d'enfants.  Le  petit  grec  le  mieux  dou6  aurait 
moins  bien  mordu  qu'un  des  n6tres  k  T^tude  de  rharmonie  ou 
de  Tanalyse  alg6brique . 

Ainsi  les  progr^s  intellectuels  marchent  j)arall6lement  avec 
ram61ioration  de  Tespfece  et  la  favorisent.  R6ciproquement  ils 
sont  facilit^s  par  toutes  les  circonstances  qui  contribuent  k 
perfectionner  celle-ci,  telles  que  le  choix  des  reproducteurs  et 
la  destruction  des  races  inf6rieures  par  les  mieux  dou6es.  Tout 
ce  qui  acc616re  cette  destruction  sert  au  progr^s,  telle  est 
rutilit6  des  missions  chr^tiennes.  Apr6s  la  concurrence  des 
races  vient  la  lulte  plus  redoutable  et  plus  Kconde  encore  des 
peupies  de  la  m6me  origine,  lutte  dont  la  guerre  est  la  forme 
la  plus  violente,  sans  6tre  pour  cela  la  plus  affreuse,  ni  peat- 
6tre  la  plus  cruelle.  Qu'on  pense  aux  millions  d'^tres  bumains 
priv6s  de  leurs  ressources  et  vou6s  k  la  destruction  par  le  d6- 
veloppement  industriel  de  leurs  concurrents.  La  terre  devient 
ainsi  le  domaine  exclusif  des  peupies  les  plus  d6velopp6s,  et 
le  progr6s  obtenu  de  cette  mani6re  depose  au  sein  du  peuple 
vainqueur  les  germes  d'ult6rieurs  d^veloppements,  qui  s'^pa- 
nouiront  dans  des  lutt^s  futures. 

Nous  disions  que  le  progr6s  de  Thumanit^  peut  fttre  m6- 
connu  lorsqu'on  n'6tudie  qu'une  trop  courte  section  de  This- 
toire.  Ilfautaller  plus  loin:  pour^tre  certain  de  ce  progrts, 
il  faut  embrasser  d*un  seul  coup  d'oeil  Thistoire  enti^re  deThu- 
manite,  k  partir  des  premiers  vestiges  de  son  apparition  sur 
la  terre. 

La  science  ne  trouverait  plus  de  place  pour  le  peuple  pri- 
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mitif  dou^  de  toute  sagesse  que  r^vaient  Creuzec  et  Schelling. 
La  linguistique  et  la  mythologie  compar^es ,  TarchSologie  et 
I'histoire  natarelle  s'accordent  k  nous  montrer  que  la  barbarie 
s'6paissit  k  mesure  que  nous  remontons  les  &ges.  Quand  les 
Ariens  commenc^rent  leurs  migrations,  ils  poss^daient  ddjk 
une  culture  dont  Tacquisition  avail  r^clam^  des  milliers  et  des 
milliers  d*ann6es.  Ce  qu'ils  ont  acquis  depuis  n'est  pas  compa- 
rable k  ce  commencement. 

La  langue,  les  mythes,  les  premieres  industries  ferment  la 
substance  de  cette  culture  ant^bistorique.  La  forme  en  est 
celle  de  la  tribu,  d6veloppement  de  la  famille,  qui  difi&re  du 
troupeau  pr^cis^ment  parce  qu'elle  est  organis6e  en  families. 
Ainsi  s'^tablit  la  constitution  patriarcbalo,  de  F^poque  b^ro'ique 
chez  les  Ariens  ohentaux ,  cbez  les  Hellenes,  chez  les  Germains, 
etc.  Ella  r^sulte  de  Tinstinct  sexuel ,  de  la  sociability  et  du  besoin 
ded^fense.Le  cbef  de  famille  est  ensemble  roi,  pr6tre,  instituteur 
et  patron.  L'6tat,  I'^glise  et  la  soci6t6  ^conomique  (Gesellschaft) 
sent  indiscernables,  mais  ils  tendent  k  se  distinguer  pour  se 
constituer  chacun  k  part;  dans  cbaque  peuple  la  fonction 
pr^dominante  donne  son  caract^re  k  la  premiere  p^riode  bis- 
torique  et  tend  k  absorber  les  autres  pour  autant  qu*elles  ne 
restent  pas  attacb6es  k  la  famille.  Les  dangers  ext^rieurs  ten- 
dent  k  faire  dominer  le  cdt6  politique  et  militaire.  Le  roi  est 
grand  pr^tre.  La  separation  s'accomplit  de  bonne  beure  en 
Inde,  et  le  triomphe  de  la  pr^trise  sur  la  noblesse  guerri^re 
y  produisit  Tabsolue  immobility .  Une  revolution  pareille  se 
produisit  au  moyen  kge  en  Occident,  mais  les  souvenirs  de 
la  grandeur  de  retat  remp^cberent  d'aller  jusqu'au  bout. 
L'etat  peut  y  refouler  T^glise  k  la  seconde  place,  mais  sa  vic- 
toire  n'est  qu'apparente. 

C'estentre  rid6e  religieuse  et  les  inte.rets  industriels  que  la 
veritable  lutte  est  engag6e.  C'est  pourquoi  T^tat  se  trouve 
aujourd'hui  momentan^ment  le  repr6sentant  de  ces  int^rdts, 
qu'il  a  compris  mieux  que  I'^gUse;  et  pourtant  ce  qui  soutient 
le  mieux  r^glise  c'est encore  lesfonctions  sociales  dont  elle  reste 
charg^e  k  d6faut  d*un  organisme  approprie.  C'est  mal  k  propos 
qu'on  essaie  de  conserver  indeflniment  cette  position ;  car  la  vraie 
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nouveaut^du  present  et  son  progr^s  veritable  se  trouvent  dans 
Teffort  pour  constituer  la  societe  (6conoraique)  en  organisms 
ind^pendant,  parall61ement  k  I'^tat  et  k  T^glise.  Uobjet  de  ce 
nouvel  organisme  est  le  travail  ^conomique  au  sens  le  plus 
^tendu,  la  production  mat^rielle,  le  travail  intellectuel  de  la 
science  et  de  Tart,  enfin  la  preparation  des  travailleurs,  Vins- 
truction  de  la  jeunesse. 

Jetons  maintenant  un  coup  d'oeil  rapide  sur  le  triple  d^ve- 
loppement  de  I'^tat,  de  I'^glise  et  de  la  soci^t^. 

De  ]a  collision  des  penchants  ^go'istes  r^sultent  le  droit  et 
retat.  LesmSmes  puissances  poussent  I'^tat  k  la  realisation  in- 
tegrale  de  son  id^e,  qui  est  manifestement  d'embrasser  toutela 
planete  et  d'y  faire  r^gner  la  paix.  Les  principales  differences 
dans  les  conditions  politiques  de  Thumanite  me  semblent  etre 
cellesdes  petits  pays  et  des  grands,  de  la  monarchie  et  dela  re- 
publique,  de  I'administration  directe  et  de  Tindirecte.  Le  pro- 
bieme  k  r^soudre  serait  d'etablir  la  forme  r6publicaine  dans  ua 
grand  etat,  par  le  gouvernement  indirect.  L'histoire  y  marche. 
Rome  est  une  republique  municipale^  lagrecque,  plac^e  klatete 
d'un  grand  etat,  la  bourgeoisie  de  Rome  s'y  substitue  au  despote 
oriental  aussi  longtemps  qu'elle  en  a  la  force.  La  feodalite  ger- 
manique  introduit  Tidee  du  gouvernement  indirect  par  la 
hierarchie  des  souverainetes.  C'est  une  pyramide  monarchique. 
L*epoque  modeme,  affranchissant  I'individu,  tend  k  la  federa- 
tion republicaine,  dont  les  Etats-Unis  d'Amerique  offrent  une 
ebauche  tres  imparfaite.  La  monarchie  constitutionnelle  n'est 
qu'un  enorme  mensonge  et  n'a  qu'une  valeur  de  transition, 
k  titre  d'apprentissage.  II  s'agit  d'accomplir  dans  les  rapporls 
des  nations  entre  elles  le  passage  de  retat  de  nature  kPetat  so- 
cial, comme  il  s'est  accompli  dans  chaque  pays  pour  les  rap- 
ports des  individus  entre  eux. 

Paralieiement  k  cette  evolution ,  observons  revolution  reli- 
gieuse  de  la  theocratic  particuliere  des  Juifs  k  la  theocratic  uni- 
verselle  des  papes.  Le  catholicisme  prelude  aucosmopolitisme. 
L'importance  historique  en  est  assurement  tres  considerable, 
mass  elle  appartient  au  passe.  En  general  reglise  ne  servant 
qu'au  seul  besoin  du  sentiment  religieux,  pour  ceux-lk  seule- 
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ment  qui  ont  le  besoin  particulier  d'un  calte  en  commun 
oa  qui,  n'ayant  pas  de  base  en  eux-m6mes,  ont  besoin  de  s'ap- 
puyer  sur  un  6tablissement  exterieur,  rimportance  de  I'^glise 
visible  doit  diminuer  h  mesure  que  Tesprit  humain  crolt  en 
solidity. 

Le  d^veloppement  6conomique,  non  moins  essentiel  que  ce- 
lui  de  l'6tat,  parcourt  quatre  phases :  T^tat  de  nature,  sans  divi- 
sion du  travail  et  par  consequent  sans  accumulation  de  richesses; 
Tesclavage;  le  capital  et  le  proletariat;  en  fin  la  libre  associa- 
tion, dont  les  phases  anterieures  sent  la  condition,  raais  qui 
naltra  d'elle-mdme,  aussitdt  que  la  masse  des  populations  ou- 
vri^res  aura  atteint  le  degr6  d'intelligence  n^cessaire  pour 
accepter  sa  place  et  son  office  dans  la  repartition  du  travail. 

Les  questions  politiques  et  sociales  sont  pour  nous  les 
plus  urgentes ;  mais  la  troisi^me  face  de  Thistoire,  le  develop- 
pement  intellectuel  importe  encore  davantage  au  but  final 
de  rhumanite.  La  science  est  incontestablement  le  propre 
domaine  de  I'activite  individuelle  et  reflechie.  Cependant  on 
pent  se  convaincre  que  les  grandes  decouvertes  n'arrivent 
guere  sinon  quand  les  temps  sont  mClrs  pour  elles  et  que  le 
besoin  s'en  fait  sentir. 

C'est  particulierement  dans  Thistoire  de  la  philosophie  que 
Ton  constate  une  providence.  Elle  forme  un  tout  organique ; 
et  pourtant  elle  est  Touvrage  d'une  foule  d'esprits  qui  ne  se 
connaissaient  que  tr^s  imparfaitement  les  uns  les  autres  et  qui, 
n'avaient  nullement  Tidee  de  leur  place  danscet  ensemble. 

Mais  ceci  s'applique  k  toute  Thistoire.  Nous  y  constatons  un 
but,  un  plan,  une  oeuvre  unique,  dont  les  ouvriers  isoies  n'ont 
point  conscience :  ils  font  ce  qu'ils  ne  voudraient  point  faire. 
Comment  cela  est-il  possible  ?  Comment  mon  action ,  produit 
de  ma  liberte  personnelle  ou  resultat  de  mon  caractere  et  de 
mes  tendances,  pourrait  -  elle  accomplir  une  autre  volonte 
que  la  mienne  ?  Est-ce  par  TefTet  de  la  volonte  divine  1  Mais 
alors  rhumanite  n'agirail  reellement  plus  et  n'aurait  plus 
d'histoire.  Non,  il  faut  que  cette  volonte  divine  soit  encore  la 
mienne.  II  faut  que  je  veiiille  autre  chose  que  ce  que  je  crois 
vouloir.  II  faut  distinguer  en  moi  une  volonte  consciente  qui 
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se  trompe  dans  le  choix  des  moyens,  et  une  volont^  incons- 
dente,  qui  ne  se  trompe  pas.  £t  comme  Texistencede  cette  vo- 
lont6  inconsciente  en  nous-m§mes  s'atteste  encore  d'autres 
mani^res,  rhypoth^e  d'un  Dieu  pour  expliquer  la  providence 
dans  rhistoire  est  superflue  autant  qu'insuffisante.  II  en  est  des 
6tats  et  de  la  civilisation  comme  du  langage ;  ils  sont  le  produit 
de  I'instinct  de  Thumanit^.  Les  fatalistes  ont  raison :  tout  est 
soumis  k  la  causality ;  les  d6vots  ont  raison  avec  leur  provi- 
dence :  tout  concourt  h  TaccompliBsement  d'un  but  voulu,  la 
finality  est  universelle ;  les  esprits  politiques  ont  encore  rai- 
son :  il  n'y  a  d'autre  puissance  en  jeu  dans  Thistoire  que  la  vo- 
lenti des  acteurs  visibles.  Ges  th^es  inconciliables  en  appa- 
rence  cessent  de  T^tre  du  moment  qu'on  a  compris  rinstinct 
infaillible,  Tesprit  inconscient. 

XI.  Nous  avons  fait  ressortir  Timportance  de  ce  principe  in- 
conscient pour  la  vie  humaine ;  relevons  maintenant  le  role 
de  la  pensee  consciente.  Et  d'abord,  la  reflexion  et  la  connais- 
sance  peuvent-elles  influer  sur  nos  actions  et  sur  notre  carac- 
t6re?  II  serait  permis  d'h^iter  avant  de  Tatfirmer ;  en  premier 
lieu,  parce  que  la  decision  m^me  de  la  volenti  est  absolument 
d^rob^e  k  la  conscience  de  Tagent,  puis  parce  que  la  volenti  et 
la  repr^entation  6tant  h6t^rog^nes,  sont  incommensurables. 
Mais  cela  n'est  vrai  qu'en  partie.  L'objet  voulu  est  representa- 
tion, le  motif  de  vouloir  est  aussi  une  representation  ,  I'acte 
qui  se  d^robe  k  I'observation  ne  peut  6tre  que  la  reaction  du 
caract^re  sur  le  motif  qui  le  sollicite ;  or  Taction  des  motifs  est 
soumise^  deslois,  et  le  caract^re  individuel  ne  change  pas  d'un 
instant  k  I'autre.  On  peut  done  apprendre  par  Texp^rience 
quel  est  I'effet  d'un  motif  donn^  sur  la  volenti  d'une  personne 
connue  et,  dans  la  mesure  oh  les  hommes  se  ressemblent,  sur 
la  volonte  humaine  en  g^n^ral. 

Le  motif  etant  toujours  une  notion,  dont'la  production  est 
soumisek  la  volenti  consciente,  il  est  aupouvoir  decelle-ci  de 
faire  nattre  le  motif  et  le  d^sir  correspondant.  Et  la  volenti 
n'^tant  que  la  r^uUante  des  d6sirs,  nous  pouvons  la  modifier 
elle-mdme.  Cetappel  desYepr^entationsappropri6es  est  encore 
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le  moyen  d'^touffer  les  d^sirs  nuisibles  k  notre  6tat  moral  qui 
n'entratnent  pas  une  action  immediate.  C'est  uniquement  ainsi, 
en  excitant  indirectement  un  d6sir  contraire,  que  la  reflexion 
peut  combattre  un  d6sir  actual.  C'est  aussi  la  seule  mani^re  de 
modifier  k  la  longue  notre  caract^re,  parce  que  les  penchants 
qui  ne  sont  jamais  satisfaits  s'affaiblissent  et  s'6teignent. 

Voyons  done  ce  que  nous  devons  pratiquement  k  la  pens6e 
consciente :  Elle  combat  les  illusions  de  la  passion.  Centre*  ce 
danger,  il  y  a  deux  moyens.  Le  premier  consiste  k  r^duire  par 
un  chiffre  fixe  les  motifs  et  les  probabilit6s  qui  vont  dans  le 
sens  de  notre  d6sir ;  le  second  d'emp^cher  une  passion  quel- 
conque  d'arriver  jusqu'au  point  de  troubler  notre  jugement. 
Ce  dernier  moyen  est  le  seul  vraiment  efflcace,  mais  il  est  fort 
d^plaisant  et  d'un  emploi  difficile.  Le  premier  n'est  pasais6  non 
plus  k  appliquer  et  nous  manque  tout  k  fait  quand  il  serait  le 
plus  n6cessaire. 

La  reflexion  pr^vient  non-seulement  la  precipitation,  si  dan- 
gereuse,  mais  aussi  Tind^ci^ion.  En  effet  un  calcul  precis  du 
pour  et  du  centre  triomphe  des  timiditds  qui  la  produisent ;  et 
si  Ton  doute  de  son  propre  jugement,  la  reflexion  nous  mon- 
tre  qu'apr^s  avoir  fait  notre  possible  pour  nous  6clairer,  le 
plus  mauvais  parti  seraitden'en  point  prendre. 

Elle  nous  sugg^re  les  moyens  convenables  k  notre  but,  bon 
on  mauvais.  Elle  nous  apprend  k  dinger  nos  actions  non  dans 
le  sens  de  notre  passion  du  moment,  mais  en  vue  de  notre 
bonheur  personnel  considers  dans  T ensemble  de  notre  vie 
Mais  les  considerations  qu'on  6voque  avec  effort  sbnt  toujours 
p41e8  auprds  de  celles  qui  surgissent  d'elles-m^mes  sous  I'em- 
pire  de  la  passion.  Ainsi  le  seul  moyen  de  s'assurer  centre  soi- 
mftme  est  d'^touffer  le  d^veloppement  des  passions  par  Fha- 
bitude  de  n'y  point  c^der.  Outre  cela  une  reflexion  attentive  est 
D^cessaire  pour  choisir  entre  tons  les  int6r6ts  partiels  que  nous 
poursuivons,  celui  qu'il  convient  le  mieux  de  pousser  k  chaque 
moment. 

La  plupart  des  actions  immorales  sont  6vit6es  par  une  obser- 
vation intelligente  de  Tint^r^t  bien  entendu,  ce  qui  est  k  peu 
pvhs  la  seule  morale  d'un  effet  pratique ;  et  s41  est  n6cessaire 
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d'invoquer  une  regie  sup6rieure  k  celle  de  rint6r6t,  cette  r^le 
devra  n^cessairement  dans  tous  les  cas  s'adresser  k  la  raison 
r^fl^chie,  seule  base  sur  laquelle  un  syst^me  de  morale  puisse 
6tre  fond^.  Ainsi  la  reflexion  est  une  condition  de  toute  morality. 

EUe  nous  sert  k  choisir  notre  pi*ofession,  les  occupations  de 
nos  loisirs,  notre  soci6t6  et  nos  amis,  tout  autant  d'op6rationsd^ 
licates  non  moins  qu'importantes. 

EUe  nous  permet,  avec  un  peu  de  patience,  d'^mousser  nos 
d^sirs  naturels  et  par  \k  de  nous^pargnerd'inutiles  souffrances, 
telles  que  celles  qui  naissent  de  Timpatience,  de  I'envie,  du  re- 
gret, de  la  susceptibilite,  de  la  jalousie,  etc.,  etc. 

EUe  nous  procure,  dans  la  recherche  de  la  v6rit6,  lajouis- 
sance  la  plus  durable  et  la  plus  grande  en  r^alit6,  sinon  la  plus 
vive. 

EUe  soutient  la  production  artistique  par  le  travail  conscient 
et  par  la  critique,  et  reste  par  \k  une  condition  indispensable 
de  toute  oeuvre  achevde ,  quoiqu'eUe  ne  puisse  point  supplier 
k  rinspiration.  Le  lecteur  remplira  lui-mtoeces  rubriques. 

Quant  aux  services  de  la  raison  inconsciente,  ils  sontindiqu^s 
plus  haut.  Lorsqu'on  essaie  de  comparer  entre  eux  Tesprit  in- 
conscientet  la  reflexion,  le  premier  trait  qui  nous  frappe,  c'est 
qu'il  existe  un  domaine  ou  Fespnt  ioconscient  r^ne  absolu- 
ment  seul,  qu'il  en  est  un  autre  oil  i\  r^gne  seul  chez  certains 
^tres,  tandis  que  chez  d'autres  la  conscience  y  p6n^tre ;  enfin 
que  le  progr^s  dans  la  nature  et  dans  I'histoire  consiste  dans 
Tagrandissement  de  la  sphere  ouverte  k  la  conscience.  Maigr^ 
tout,  la  conscience  est  done  sup6rieure  en  quelque  sens.  N^n- 
moins  tout  ce  que  Tactivit^  consciente  pent  faire  dans  rhomme, 
rinconsciente  le  fait  aussi,  plus  commod^ment  et  mieux.  Nous 
le  voyons^en  comparant  entre  eux  les  sexes  et  les  individus. 

D*autre  part,  s'abandonner  k  inspiration  inconsciente,  c'est 
se  livrer  au  hasard,  c'est  n6gliger  des  facult6s  apr^  tout  indis* 
pensables,  c'est  renoncer  au  progr^s  et  au  bonheur  qui  I'ac- 
compagne,  c'est  abdiquer  toute  liberty,  c'est  abandonner  la 
propri6t6  de  son  ceuvre  et  de  soi-mftme. 

TeUe  est  la  superiority  de  la  pens^e  consciente .  Partout  oil 
la  conscience  pent  remplacer  I'inconscient,  elle  doit  le  faire. 
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II  fout  en  61argir  la  sphere  autant  que  possible*  En  voulaiit  se 
rendre  compte  de  tout  on  risque  de  se  r^tr^cir,  de  se  dess^cher, 
de  s'appauvrir ;  mais  on  peut  dchapper  k  ce  danger  par  I'obser- 
vation  de  la  nature  et  par  le  culte  du  beau.  La  conscience  vrai- 
ment  ^clair^e  con^oit  ses  limites  et  les  respecte ;  elie  reconnait 
dans  inspiration  inconsciente  la  source  de  toute  beaut6  et  de 
toute  Y^rit^. 

II  importe  aussi  dans  cette  mati^re  de  distinguer  nettement 
la  nature  et  la  vocation  des  deux  sexes.  La  femme  est  instinct, 
la  femme  est  nature,  en  la  rendant  trop  raisonnable  on  la  dS- 
figure. 

(A  suivre.)  Ch.  Secr6tan. 


C.  R.  1871.  47 


fflSTOIRE 


DE  LA  DOCTRINE  DE  LA  LffiERTH 


DANS  SES  RAPPORTS  AVEC  CELLE  DE  LA  ORAGE  * 


La  dogmatique  enti^re  est  soumise  k  un  travail  de  renova- 
tion. Schleiermacher  et  son  6cole  ont  bris6  les  formes  tradi- 
tionnelles  de  la  doctrine  eccl6siastique  pour  arriver  k  une  sys- 
t^matisation  nouvelle,  r^pondant  aax  besoins  de  la  conscience 
chrdtienne  et  aux  exigences  de  la  pens6e  moderne.  Dans  ie 
sein  de  I'^glise  luth^rienne  elle-m6me,  apr^  avoir  examine 
d'abord  quelques  points  sp6ciaux,  on  a,  avec  une  extreme  rapi- 
dity, 6tendu  le  travail  de  revision  au  syst^me  tout  entier.  II 
serait  aussi  Inutile  qu'injuste  de  pr6tendre  arr^ter  ce  mouve- 
>ment  d'une  mani^re  violente,  sous  pr^texte  d'arriver  prompte- 
ment  k  une  entente.  L'esprit  chr^tien  qui  jamais  ne  cesse  de 
travailler  k  la  formation  de  nouveaux  dogmes,  est  appel6  k  faire 
une  place  aux  abondants  mat^riaux  dogmatiques  qui  dernidre- 
ment  sent  venus  s'ajouter  aux  anciens.  II  n'est  certes  pas  agrto- 
ble  d^avoir  k  vivre  dans  ces  epoques  de  transition  qu'accom- 
pagne  toujours  un  sentiment  d'incertitude,  tandis  que  la  vie 
pratique  reclame  un  terrain  ferme,  des  formes  dogmatiques  bien 
accusSes.  U  convient  de  traverser  ces  p^riodes,  plein  de  foi  en 

*  Die  Lehre  vom  fireien  Willen  und  seinem  VerfUiUnin  %ur  Gnade  in  ihrer 
geschichtlichen  Entwicklung  dar^pestellt  voa  Chr.-Ernst  Luthardt,  der  Philoso- 
phie  und  Theologie  Doctor,  der  letitren  ord.  Professor  su  Leipzig.  Leipiig, 
Ddrfling  und  Franke. 
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I'^prit  qui  conduit  en  toute  v6rit6,  en  se  livrant  avec  patience 
k  r^laboration  scientifique. 

Ce  n'est  pas  dans  des  causes  personnelles  qu'il  faut  chercher 

les  principes  ou  les  remMes  de  cet  ^tat  de  choses :  il  a  sa  n6- 

cessit^  int^rieure;  le  reconnaltre  c'est  d^couvrir  du  mdme 

coup  le  chemin  qui  conduit  au  but.  Le  r^veil  de  la  vie  reli- 

gieuse  a  provoqu6  la  formation  d'une  th^ologie  nouvelle  et 

eccl^iastique.  II  6tait  naturel  que  d6s  le  d6but  on  se  remit 

promptement  en  possession  des  anciennes  v6rit6s  conserv^es 

dans  la  tradition  eccl6siastique.  Mais,  si  le  plus  pressant  6tait 

de  restaurer,  il  est  clair  qu'on  ne  pouvait  en  rester  Ik.  Tout  le 

monde  en  convient :  on  n'a  rien  faitquand  on  croit  avoir  remis 

sur  pied  Tancienne  dogmatique ;  il  s'agit  de  la  renouveler  au 

sens  propre  du  mot:  c'est  \k  ce  qu'exigent  Thistoire  des  dog- 

mes  de  la  th^ologie,  non  moins  que  les  besoins  presents  de 

r^glise. 

Dans  des  ^poques  comme  la  n6tre,  ce  n'est  pas  seulement  Ten* 
semble  de  la  dogmatique  qu'il  faut  songer  k  renouveler ;  il  con- 
vient 6galement,  pour,  assurer  le  r6sultatgto6ra1,  de  porter  son 
attention  sur  des  questions  sp^ciales.  Parmi  ces  derni^res  celle 
des  rapports  de  la  grflce  et  de  la  liberty  est  une  des  principales. 
Elle  a  sargi  k  toutes  les  6poques  d^cisives  de  I'histoire.  D6bat- 
tue  du  temps  d'Augustin,  elle  a  imprim6  son  caractdre  particu- 
lier  aa  besoin  de  certitude  du  salut ,  qui  se  r^veilla  k  la  refor- 
mation ;  de  nos  jours  elle  a  donn^  lieu  k  la  grande  antithtee  du 
rationalisme  et  du  supra naturalisme.  La  question  ne  porte  pas 
sur  les  facult^s  de  connattre ,  mais  plut6t  sur  les  facult^s  mo- 
rales ;  le  probl^me  n'est  pas  thdorique  mais  6minemment  pra- 
tique et  moral. 

L'^glise  luth^rienne  se  pique  de  poss^der  dans  ses  symboles 
on  riche  tr6sor  qui  lui  permet  de  r^soudre  le  probl^me  mieux 
que  ne  peuvent  le  faire  les  catholiques  et  les  r6form6s.  Malgr6 
cela  cette  doctrine  est  de  nos  jours  devenue  incertaine.  Le  dog- 
maticien  Thomasius  et  le  moraliste  Harless  ont  6te  accuses 
d'avoir  abandonn^  la  doctrine  de  la  Formule  de  concorde  pour 
se  rapprocber  du  point  de  vue  de  M^lanchthon.  Tout  le  monde 
accorde  cependant  que  le  proc6s  doit  ^tre  r^vis^  et  que  le  point 
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de  vue  de  la  Formule  de  cancarde  a  besoin  d'etre  conipl6l6. 
Voilk  qui  suffit  amplement  pour  justifier  notre  entreprise. 

I 

Histoire  de  la  doctrine  avant  le  XVI*  sidcle. 

Le  probl^me  des  rapports  da  la  volont6  humaine  et  de  la 
gr&ce  divine  nous  introduit  dans  le  domaine  de  la  vie  person- 
nelle  et  par  consequent  morale.  Or  la  sphere  morale  est  cello 
de  la  liberty.  Dans  le  domaine  de  la  contrainte  toute  difference 
morale  disparalt ;  toute  valeur  morale  est  exclue.  Mais  nous 
nous  tenons  pour  responsables  de  notre  conduitOy  de  nos  p6- 
ch^s.  Les  impressions,  les  inclinations,  les  motifs  ont  beau 
nous  infiuencer,  nous  n'en  reconnaissons  pas  moins  le  fait 
comme  n6tre,  c'est-k-dire  comme  libre.  Ce  fait  est  mis  en  rap- 
port avee  la  loi  morale,  ce  qui  veut  dire  que  nous  en  avons 
moralement  conscience.  Le  fait  se  trouve-t-il  en  disaccord, 
avec  la  loi  morale?  Aussit6t  nous  voyons  en  lui  non  pasun 
fruit  de  la  contrainte,  mais  comme  le  r^sultat  d'un  acte  de  vo- 
lonte ;  nous  n*avons  pas  6te  passifs  mais  actifs  dans  sa  produc- 
tion :  nous  ne  nous  en  plaignons  pas  comme  d'un  malhear, 
nous  nous  Timputons  comme  une  faute.  La  morality  et  la  liberty 
sont  des  notions  correlatives.  Nier  Tune,  c'est  nier  I'autre.  Re- 
connaitre  la  conscience  morale  comme  un  fait  psychologique, 
c'est  reconnattre  la  liberty.  La  chose  est  pour  nous  intimement 
certaine,  que  nous  rdussissions  ou  non  k  nous  rendre  intellec- 
tuellement  compte  de  la  notion  et  des  faits. 

Dans  la  vie  impersonnelle  de  la  nature  il  ne  peut  etre  ques* 
tion  de  morality  ou  d'immoralite  parce  que  toute  liberty  fiaiit 
defaut.  Le  domaine  personnel  est  celui  de  la  liberty  et  de  la 
moralite.  L'homme  parce  qu'il  est  une  personne,  est  bonou 
mauvais,  c'est-^-dire  un  etre  moral  et  par  consequent  libre. 

L'homme  est  mixte:  un  etre  appartenantk  la  nature,  un  etre 
personnel  et  moral.  Profondement  distinctes  Tune  de  I'autre 
ces  deux  faces  de  Thomme  n'en  ferment  pas  moins  une  myste- 
rieuse  unite.  C'est  Ik  ce  qui  fait  de  I'homme  le  trait  d'union 
entre  Dieu  et  le  monde. 
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A  certains  6gards  rhomme  est  le  couronnement  da  monde : 
c'est  en  lui  qae  Tunivers  se  resume.  Cela  est  vrai  de  rhomme 
en  tant  qu^^tre  appartenant  k  la  nature.  Le  monde  n'est  pas 
quelque  chose  d'exclusivement  corporel ,  il  y  a  en  lui  une  vie 
qui  chez  les  animaux  s'^l^ve  jusqu'aux  facult^s  et  aux  qualit^s 
psychiques.  L'homme  est  ainsi  un  6tre  de  la  nature  h  la  fois  spi- 
rituel  et  corporel.  A  ce  titre  il  appartient  tout  k  fait  h  Tunivers. 
La  nature  spirituelle  et  corporelle  de  Thomme  se  reproduit 
d'une  faQon  particuli^re  chez  chaque  membre  de  la  race ,  de 
facon  k  constituer  son  individuality.  Ce  domaine  dela  nature  est 
k  tous  6gards  d6termin6;  il  ne  saurait  ici  6tre  question  de  liberty : 
chacun  de  nous,  quand  il  arrive  k  la  conscience  de  lui-m6me , 
se  trouve  dou6  d'une  certaine  nature  d6termin6e,  au  moyen  de 
laquelle  il  a  ^16  introduit  dans  Torganisme  de  Thumanit^  et  a 
pris  place  dans  son  histoire.  Cette  individuality,  Thomme  ne  se 
la  donne  pas ;  elle  lui  est  impos^e ;  elle  lui  vient  d'ailleurs.  En 
tout  ceci  il  ne  saurait  6tre  question  de  liberty.  Si  I'homme 
n'^tait  done  qtf  un  6tre  appartenant  a  la  nature,  pour  si  riche- 
ment  dou6  qu'il  fCkt,  le  d^terminisme  serait  le  vrai.  Ce  que.  nous 
appelons  volenti  ne  serait  plus  qu'une  forme  particuli&re  de 
Tactivit^  naturelle ;  ce  que  nous  prenons  pour  la  libre  deter- 
mination ne  serait  plus  que  le  jeu  n^cessaire  d'une  determina- 
tion absolue  se  d^ployant  avec  une  necessity  inflexible.  II  ne 
pourrait  plus  6tre  question  de  morality ;  le  p6che  ne  serait  plus 
qu'une  simple  manifestation  de  notre  nature  sensible  ou  bien  la 
limite  de  notre  nature  finie :  le  mal  aurait  cess6  d*6tre  quelque 
chose  de  personnel  et  de  moral  pour  devenir  un  fait  simple - 
ment  naturel. 

Mais  nous  ne  poss^dons  pas  encore  Thomme  tout  entier  : 
nous  n'en  avons  que  la  base  naturelle,  ce  qui  lui  sert  d'appui 
et  le  limite  en  tant  que  personnalite.  II  est  bien  vrai  que  nous 
avons  conscience  de  poss^der  une  certaine  nature  particuli^re, 
mais  nous  nous  retrouvons  nous-mSmes  dans  cette  nature; 
nous  ne  sommes  pas  places  exclusivement  en  face  d'elle.  Par 
ce  moyen  nous  nous  distinguons  de  cette  nature ;  nous  acqu^- 
rons  conscience  de  nous-mdmes  :  nous  nous  saisissons  nous- 
m^mes  en  nous-m6mes.  Ce  n'est  pas  Ik  un  phenom^ne  naturel. 
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En  effet,  dans  tout  le  cercle  de  la  vie  de  la  nature,  on  chercberait 
en  vain  un  point  ferme  oil  elle  s'affirmeraity  se  concentrerait 
pour  se  poser  comme  son  propre  moi.  Le  point  math6matique 
du  moi  est  un  principe  nouveau  dans  le  cercle  de  la  nature; 
il  brise  ses  limites  et  les  d^passe.  II  est  bien  vrai  qu'on  arrive 
k  la  conscience  de  soi-m^me  en  se  distinguant  des  autres;  mais 
ce  n'est  pas  cet  acte  de  se  distinguer  des  autres  qui  constitue 
rhomme ;  son  essence  consiste  dans  le  fait  de  se  saisir,  de  s'affir* 
mer  lui-m6me,  acte  dans  lequel  il  se  pose  comme  identique 
k  lui-m^me.  Par  ce  moyen  Thomme  obtient  en  lui-mdme  un 
centre,  un  foyer  dans  lequel  il  est  chez  lui  et  non  dans  les 
limites  de  la  nature,  libre  de  ses  influences,  reposant  sur  lui* 
m^me  et  non  sur  elle.  Les  determinations  venant  de  la  nature 
ne  sauraient  p^n^trer  jusque  dans  ce  sanctuaire  du  moi;  aprto 
s'etre  ainsi  recueilli,  concentre  enlui-m^me,  Thomme  s*affirme 
comme  voulant,  agissant  de  lui-m^me.  En  effet,  quand  11  veut, 
quand  il  agit^  c'est  bien  de  lui-m^me :  il  est  lui-m6me  I'unique 
principe  de  ses  volont^s  et  de  ses  actions.  En  un  mot :  Thomme 
est  son  moi.  En  celail  est  semblable&Dieu.  Ce  qu'on  pent  dire 
de  plus  relev6  de  Dieu,  c'est  qu'il  existe  de  lui-m^me,  en  lui* 
mdme,  qu'il  dispose  de  lui-m^me.  De  I'homme  aussi,  en  tant 
que  la  chose  pent  6tre  vraie  d'une  cr^ture,  on  doit  dire  qu'il 
dispose  de  lui-'m6me  alors  qu'il  s'agit  de  vouloir  et  d'agir. 

A  la  fois  6tre  naturel  et  personnel,  I'homme  est  Tunit^  des 
deux.  Distincts  sp^cifiquement,  les  deux  616ments  sent  toutefois 
indissolublement  unis.  Le  facteur  naturel  apparait  le  premier, 
puis  le  moi  dans  le  sein  de  la  nature  qui  lui  sert  de  base,  de 
limite,  de  pi^destal.  La  nature  constitue  la  circonf^rence  du  cercle 
dont  le  moi  lui-m^me  est  le  centre.  La  nature  est  le  poss6d4, 
le  moi  le  possesseur ;  celle-lk  constitue  I'individualite  et  I'orga- 
nisme ,  celui-ci  est  le  maitre  qui  en  dispose  ;  la  premiere  est 
moyen,  le  second,  conscient  de  lui-m^me,  se  determine  et 
s'affirme.  Voil^  pourquoi  les  deux  se  p^n^trent  de  la  mani^re 
la  plus  intime  et^ssent  I'un  sur  I'autre.  lis  ne  sauraient  aller 
Tun  sans  I'autre.  La  nature  est  cr^^e  non  pour  elle-mdme, 
mais  pour  6tre  un  organism^  du  moi.  Le  moi,  de  son  c6t6,  pos- 
s^de  en  elle  sa  determination  concr&te,  son  contenu,  et  devient 
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ainsi  personnalitS.  La  nature  agit  sur  la  determination  propre  du 
moi;  elle  I'influence,  le  met  en  mouvement,  mais  non  pas  au 
point  de  loi  enlever  sa  propre  determination.  Elle  ne  pourrait 
aller  jusque-1^  sans  detruire  lemoi  lui-meme.  Celui-ciagitk  son 
tour  sur  la  nature,  il  la  bride,  la  limite,  la  d^veloppe,  mais  sans 
qu'illuisoitdonne  de  pouvoir  la  changer,  ce  qui  serait  la  nier. 

La  liberty  de  Thomme  est  done  impliquSe  dans  le  fait  qu'il 
est  un  etre  personnel.  Cette  liberttis  naturoe  est  par  consequent 
inalienable;  c'est  par  son  moyen  que  I'bomme  est  un  etre 
moral.  Mais  jusqu'oiis'etend-t-elle?  On  distingue  ici  entre  une 
liberte  formelle  et  une  liberte  reelie  ou  substantielle,  entre  la 
liberte  de  choisir  et  celle  de  realiser  ce  qu'on  a  choisi. 

La  liberte  formelle  est  donnee  aveclapersonnalite  derhomme, 
elle  est  identique  k  la  conscience  qu'il  possede  de  lui-meme. 
Elle  ne  consiste  pas  seulement  dans  la  liberte  de  toute  con- 
trainte  extedeure,  car  celle*ci  pent  coexisteravec  une  necessite 
interieure  qui  exclut  la  liberte.  Pour  etre  libre,  je  dois  etre  k 
Tabri  de  toute  necessite  interieure  residant  dans  ma  nature 
qai  vpudrait  et  ferait  et  non  pas  moi.  Gbaque  &ge,  chaque  sexe 
possede  sea  dons  particuliers,  et  une  maniere  speciale  de  se 
manifester.  Tout  ici  s'accomplit  conformement  k  des  lois  na- 
turelles.  II  n'y  a  lieu  k  liberte  que  lorsque  tout  cela  est  affirme 
avec  conscience,  volonte.  La  volonte  est  en  effet  son  propre 
mattre  et  non  le  serviteur  de  la  nature  indivicluelle  dont  elle 
dispose  k  son  gre.  La  liberte  implique  qu'on  est  soi-meme 
dans  ses  volontes  et  dans  ses  actions  et  non  sous  le  joug  d'un 
autre,  de  sa  propre  nature,  des  penchants  et  des  lois  de  celle- 
ci :  on  doit  s'affranchir  de  toutes  ces  choses  pour  se  decider 
de  soi-meme.  Des  qu'un  individu  se  decide  par  lui-meme,  bien 

• 

qu'il  y  ait  ete  provoque  par  quelque  cause  exterieure,  il  a  la 
faculte  de  se  determiner,  dans  les  directions  les  plus  opposees. 
La  liberte  est  par  consequent  la  faculte  de  pouvoir  faire  autre* 
ment.  La  faculte  de  choisir  est  par  consequent  impliquee  dans 
la  liberte  :  je  puis  cesser  de  faire  ce  que  je  fais,  me  decider 
pour  quelque  chose  d'autre.  Si  on  n'a  pas  cette  possibilite  ob- 
jective de  pouvoir  faire  des  choses  opposees,  si  on  n'en  pos- 
sede la  conscience  de  fa^on  k  pouvoir  dire :  ce  que  je  veux  je  le 
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veux  et  je  le  fais  parce  que  je  le  veux,  il  n'y  a  pas  de  liberty.  La 
liberty  n'est  pas  Tarbitraire,  car  elle  ne  consiste  pas  en  un  you- 
loir  sans  cause,  mais  la  volont6  est  fondle  parce  que  le  moi 
possede  une  base  de  lui-m^me  dans  la  nature  dans  laquelle  il 
est,  dans  les  circonstances  au  milieu  desquelles  il  se  trouve 
plac6  et  finalement  en  Dieu  sur  lequel  elle  repose.  C*est  aussi 
Ik-dessus  que  se  fonde  sa  determination  propre  dans  chaque 
cas  concret.  Toutefois  ce  n'est  cpie  parce  que  la  volenti  y  consent 
elle-m^me  :  c'est  la  volontS  elle-mdme  qui  pose,  affirme  la 
cause  de  sa  propre  determination.  On  ne  pent  etre  contraint  k 
vouloir.  Et  Tarbitraire,  qui  n'est  que  I'actepur  de  la  volenti  ne 
tenant  compte  d'aucun  mobile,  d'aucune  cause,  est  unedes 
preuves  de  la  liberty.  L'arbitraire,  en  effet,  serait  impossible  si 
dans  chaque  cas  concret  notre  volonte  n'6tait  pas  pleinement 
libre  h  regard  de  sa  cause. 

Du  moment  oti  la  liberty  est  en  general  la  faculty  de  choisLr, 
il  en  est  de  m^me  dans  le  domaine  moral.  La  faculty  de  choisir 
etant  impliqu6e  dans  Tid^e  de  liberty »  les  objets  qui  ne  lui 
donnent  pas  cette  quality  ne  sauraient  non  plus  la  lui  enlever. 

II  est  bien  vrai  que  I'homme  est  aussi  determine  moralement, 
car  il  est  un  etre  moral.  II  ne  pent  etre  ici  absolument  indiffe- 
rent k  Tendroit  de  I'antithese  du  bien  et  du  mal ,  ni  etre  prive 
de  tout  element  moral.  Sous  le  rapport  moral,  I'homme  n'est 
pas  table  rase,  un  tableau  noir  sur  lequel,  par  un  acte  de  vo- 
lonte  isoie,  il  fixerait  un  certain  contenu  moral,  qui  serait  k 
tel  point  I'expression  de  cet  acte,  que  I'acte  suivant  pti  fixer 
un  autre  contenu  tout  oppose.  Dans  ce  cas  il  ne  pourrait  plus 
etre  question  ni  d'une  vie  morale  continue,  ni  de  dispositions 
morales,  ni  d'un  caractere  :  la  vie  morale  ne  serait  plus  que  la 
somme  de  certaines  volitions  morales  isoiees. 

Cet  atomisme  moral  est  la  conception  peiagienne  :  non  pleni 
nascimur.  Pour  ne  pas  parler  d'autre  chose,  ce  point  de  vue  esl 
contredit  par  I'experience  et  par  la  conscience  morale.  Rien 
de  plus  certain  au  monde  que  le  fait  d'une  tendance,  d'une  dis- 
position morale,  d'un  caractere.  II  est  bien  vrai  que  tel  acte 
particulier  pent  etre  en  opposition  avec  cette  disposition  fon- 
damentale ;  on  peut  se  tromper  en  comptant  sur  la  disposition 
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morale  d'un  individu.  Mais  bien  loin  d'infirmer  le  fait  en  ques- 
tion, tout  cela  ne  sert  qu'k  le  confirmer.  L'horome  est  d6termin6 
moralement  dans  une  certaine  direction.  Mais  ce  fait  n'exclut 
pas  la  liberty  de  la  determination  propre,  la  faculty  de  choisir 
entre  le  bien  et  le  mal.  n  est  bien  vrai,  par  une  simple  decision 
de  ma  volont6,  je  ne  puis  me  faire  moralement  autre  que  je 
suis;  danschaque  volont6,  dans  chaque  acte  concrete  ma  deter- 
mination morale  sp^ciale  m'accompagne  comme  mon  ombre ; 
mais  la  liberty  de  choisir  n'en  existe  pas  moins ;  qu'il  soit  ou 
non  possible  de  se  rendre  compte  intellectuellement  de  ces 
deux  faits ,  —  determination,  liberty  de  choix ,  —  la  verity  de 
Tun  et  de  I'autre  est  fortement  accus^e  par  la  conscience.  Du 
moment  oti  je  suis  fonci^rement  determine  dans  le  sens  de 
Timmoralite,  il  n'est  que  logique  que  mes  volitions  et  mes  actes 
particuliers  portent  le  meme  caractere.  Et  cependant  c'est  bien 
toujours  moi  qui  veux  et  qui  fais  ce  que  je  veux,  bien  que  tout 
cela  soit  conforme  k  ma  disposition  morale  fondamentale ;  que 
celle-ci  soit  ou  non  mon  fait,  je  m'en  sens  responsable.  C'est  bien 
en  effet  moi  qui  ai  fait  le  mal  que  j'ai  fait  et  non  ma  disposition 
morale.  Je  sais  k  merveille  que  j'aurais  pu  m*abstenir  de  faire 
ce  que  j'ai  fait.  J'ai  bien  voulu  faire  ce  que  j'ai  fait;  je  n'y  ai 
nuUement  ete  contraint.  J'auraispu  faire  autrement;  j'aurais 
pu  agir  en  opposition  k  mes  dispositions  morales  fondamentales. 
Je  demeure  toujours  le  meme  homme  moralement  determine 
d'une  certaine  faQon;  mais  ma  volonte  et  mes  actes,  dans  tel 
cas  concret,  pouvaient  etre  bons  ou  mauvais,  en  opposition  avec 
ma  disposition  morale  fondamentale.  La  tendance  mauvaise  de 
la  volonte  n'exclut  pas  la  liberte  de  choix  par  rapport  k  la 
difference  entre  le  bien  et  le  mal,  lorsqu'il  s'agit  de  quelque 
volonte  actuelle  concrete. 

Mais  en  tout  cas  I'homme  n'est  libre  qu'en  tant  qu'il  se  lie 
lui-meme.  11  est  libre  dans  certains  cas  concrets,  en  tant  qu'il 
dirige  sa  tendance  fondamentale  et  I'oblige  k  se  manifester 
d'une  certaine  fa^on.  En  d'autres  termes  il  n'est  libre  qu'k  con- 
dition de  ne  pas  retre.  La  liberte  se  manifesto  et  s'accuse  par 
cet  esclavage;  I'homme  montre  ici  qu'il  est  lui-meme,  en  fai- 
sant  voir  qu'il  n'est  pas  lui-meme. 


[ 
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Ceite  faculty  de  se  contraindre  soi-m6me,  cette  liberty  de 
s'asservir  ne  saurait  6tre  la  vraie.  La  liberty  formelle  n'est  pas 
la  liberty  vraie ,  supreme.  C'est  en  triomphant  dans  rhomme 
p6cheur  qu'elle  manifeste  ses  limites. 

Etre  libre  c'est  dtre  soi-m6me.  Que  faut-il  entendre  par  \kt 
C'est  d'abord  6tre  vraiment  soi-m6me,  non  pas  sealement  dans 
sa  volenti,  comme  pour  la  liberty  formelle,  mais  r^ellement 
comme  on  est  soi-mSme.  11  doit  y  avoir  coincidence,  par&it 
accord  entre  la  r^alit^  et  Teffet  voulu.  Ainsi  rhomme  p^hear 
est  r6ellement  lui-m6me,  lorsque  sa  volenti  n'est  pas  contraire 
mais  conforme  k  son  6tat  moral.  Reste  k  savoir s'il  est  lui*m6me 
dans  sa  r^alitS?  S'il  ne  Test  pas,  il  ne  saurait  non  plus  Tdtre 
r6ellement  dans  sa  volenti,  bien  qu'il  le  soit  en  apparence.  Que 
faut-il  entendre  par  6tre  soi-m6me  en  r6alit6  ?  Si,  en  tout  6tat 
de  cause,  la  r6alit6  d'une  chose  6tait  la  realisation  de  son  essence, 
il  ne  serait  pas  n^cessaire  de  poser  la  question.  Or  il  se  peat 
que  le  cdt6  id^al  et  le  c6te  r6el  ne  coincident  pas ;  ils  peuvent 
6tre  en  opposition.  Mais  I'id^e  de  I'homme,  son  essence  voulue 
de  Dieu ,  n'est  pas  une  pure  pens^e  avec  laquelle  I'individu 
n'aurait  rien  k  faire ;  elle  est  la  loi  fondamentale  de  son  6tre 
qui  en  demeure  la  norme,  m6me  quand  elle  a  cess6  de  I'^tre. 
Cette  loi  est  imprim^e  en  lui  d'une  manifere  ineffaQable;  elle 
constitue  I'aiguillon  de  sa  vie  et  ne  lui  laisse  aucun  repos  jus- 
qu'k  ce  qu'il  ait  satisfiait  k  ses  exigences ;  jusqu'k  ce  que  I'es-- 
sence  soit  devenue  r6alit6.  Aussi  longtemps  que  ce  terme  n'est 
pas  atteint,  I'homme  est  en  contradiction  avec  lui-m^me ;  il  n'est 
pas  vraiment  lui*m6me  :  la  r6alit6  chez  lui  n'est  pas  conforme 
k  I'essence ;  il  n'est  pas  libre. 

C'est  le  pech6  qui  a  mis  en  opposition  la  r^alit^  et  I'essence, 
c'est-k-dire  la  v^rit^  chez  I'homme.  Le  p^ch^  constitue  par 
consequent  I'esclavage  de  I'homme.  II  Tasservit  k  tel  point  que 
quand  Thomme  se  determine  d'apr^s  sa  r^alite,  il  ne  le  fait  pas 
conformement  k  ce  qu'il  est  vdritablement.  De  sorte  que  quand 
il  se  determine  lui-meme,  I'homme  pecheur  ne  le  fait  pas  libre- 
ment.  II  ne  possede  pas  la  liberte  reelle  qui  consiste  k  se  deter- 
miner conformement  k  ce  qu'il  est  en  verite.  II  n'y  a  de  vraiment 
libre  que  celui  qui,  tout  en  se  determinant  lui-meme,  le  fait 
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conform^ment  k  ce  qu'il  est  en  v^rit^.  Celui-lk  aa  contraire  est 
esclave  qui  tout  en  se  determinant  lui-mdme,  le  £ait  conform6- 
ment  k  une  r^alit^  contraire  k  ce  qu'il  est  en  v6rite.  Alors,  en 
effet^  rhomme  ne  se  determine  que  forinellement  et  non  pas 
r^Uement  par  lui-m^me.  Quand  il  agit,  il  n'est  pas  veritable- 
ment  lui-mdme.  La  liberty  r6elle  est  la  seule  liberty  vraie;  seule 
elle  lui  permet  d'etre  compl^tement  lui-m^me. 

Dieu  est  lui-mSme  au  sens  le  plus  relev6  du  mot.  C'est  dire 
qu'il  est  libre ,  formellement  et  r^ellement.  U  veut  et  agit  de 
lui-mdme ;  11  se  determine  lui-m4me.  C'est  Ik  ce  que  I'homme 
doit  reconnattre  avant  tout ;  c'est  Ik  ce  qui  doit  lui  former  la 
bouche  quand  il  s'avise  de  vouloir  contester  avec  Dieu.  C'est 
aussi  Ik  le  point  de  vue  que  saint  Paul  fait  pr^valoir.  Qu'il 
s'agisse  d'endurcirou  defaire  grkce,  Dieu  agit  librement^delui- 
mdme.  Mais  cette  volontd  libre  ne  doit  pas  6tre  prise  au  sens 
fataliste  pour  un  fait  arbitraire  qui  n'aurait  d'autre  cause  que 
le  caprice  du  Cr6ateur.  Nous  n'en  sommes  pas  non  plus  r^duits 
k  couper  court  k  toutes  lea  difflcult^s,  comme  Calvin  par  un  sec 
parce  qu'il  I'a  voulu,  quia  voluU,  II  ne  nous  serait  pas  possible 
d'aimer  un  Dieu  dont  on  ne  pourrait  pas  dire  autre  chose  que: 
il  I'a  Youlu ;  car  il  n'aurait  pas  lui-mdme  de  coeur ;  la  simple  vo- 
lonte  formelle  est  sans  entrailles.  Aussi  saint  Paul  ne  se  borne- 
t-il  pas  k  prononcer  le  simple  quia  voluit.  II  montre  comment 
la  yolont6  d'un  amour  mis^ricordieux  se  realise  au  moyen  de 
la  liberty  de  la  volenti  absolue.  La  volenti  libre  de  Dieu  est 
conforme  k  son  essence.  Quand  il  s'agit  de  vouloir  et  de  faire, 
il  se  determine  de  lui-m6me,  conform^ment  k  son  essence.  On 
peut  affirmer  deux  choses  de  Dieu :  il  est  semblable  k  lui-m6me 
etseulement  k  lui-m6me;  il  existe  pour  nous;  la  saintet6et 
Tamour  sent  son  essence.  C'est  d'apr^s  ces  deux  caract^res, 
cooform^ment  k  cette  realisation  de  son  idee ,  si  on  peut  ainsi 
dire,  d'apr^s  la  v^rite  par  consequent  qu'il  se  determine.  Sa 
liberte  est  eminemment  reelle.  On  volt  tout  de  suite  ce  que 
sera  sa  liberte  formelle.  Chez  Dieu  aussi  c'est  la  liberte  de 
pouvoir  faire  autrement ,  la  liberte  de  choix.  Mais  elle  ne  peut 
se  prononcer  pour  quelque  chose  de  contraire  k  Dieu  ;  elle  ne 
peut  vouloir  une  chose  contraire  k  Tessence  divine ,  opposee  k 
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sa  saintet^,  k  son  amour.  S*il  en  6tait  ainsi,  la  liberty  fonnelle 
serait  la  negation  de  la  liberty  rdelle. 

Eh  bien  1  rhomme,  lui,  s'est  servi  de  sa  liberty  formelle  pour 
d^truire  sa  liberty  r^elle.  II  fut  cr66  avec  Tune  et  Tautre,  en 
communion  avec  Dieu.  La  premiere  (la  formelle)  devait  servir 
k  confirmer  la  seconde.  Cette  premiere  communion  avec  Dieu 
du  tout  commencement  n'6tait  pas  encore  une  attitude  active , 
—  puisque  la  liberty  formelle  n'avait  pas  encore  fonctionn6,  — 
mais  c'^tait  un  rapport  actif.  La  vie  personnelle  int^rieure  de 
rhomme  6tait  avec  Dieu  dans  un  commerce  intime  qui  formait 
le  contenu  de  son  existence  personnelle.  n  aspirait,  en  faisant 
usage  de  sa  volenti,  k  r^aliser  sa  liberty  r^elle,  k  Faffirmer. 

Mais  il  pouvait  ^galement  la  nier.  II  pouvait  se  determiner 
lui-m^me,  soil  dans  le  sens  de  la  communion  avec  Dieu,  soil 
dans  une  direction  oppos^e.  D6s  notre  naissance  nous  le  savons, 
nous  sommes  attires  non  pas  vers  Dieu ,  mais  vers  le  monde. 
Ce  fait  d'exp^rience  confirme  que  d^s  le  d^but  Thomme  d^cida 
dese  soustraire  k  cette  communion  avec  Dieu  qui  lui  ^tait  inn^e, 
au  lieu  de  faire  de  sa  vraie  nature  le  contenu  m^me  de  sa  vo- 
lenti active.  II  conserva  ainsi  la  faculty  de  se  determiner  lui- 
mdme,  la  liberty  formelle,  mais  il  perdit  la  liberty  r6elle.  II 
n'aura  reconquis  sa  liberty  r^elle  que  lorsque  la  volonie  de 
Dieu  formera  de  nouveau  le  contenu  de  sa  volenti.  Le  chr^tien 
est  la  volonte  divine  realis^e :  chez  lui  les  deux  libert^s  sont  en 
jeu. 

Mais  le  Chretien  sait  que  ce  n'est  pas  par  lui-m^me  qu'il  a 
recouvre  la  vraie  liberty.  En  tant  qu'homme  nouveau  il  est  une 
oeuvre  de  Dieu.  II  n'a  pas  mSrite  ce  changement  qui  s'est  ac- 
compli ,  il  n'y  a  pas  concouru ,  car  toute  force  pour  cela  lui 
faisait  defaut.  Meme  lorsqu'il  se  revoltait  centre  Tesclavage  du 
peche  il  aimaitses  chatnes.  Aujourd'hui  encore  lefideie  sentle 
besoin  joumalier  de  la  gr&ce  de  Dieu,  pour  triompher  de  la  re- 
sistance du  vieil  homme  qui  s'oppose  k  la  volonte  de  Dieu. 

Ge  sont  Ik  des  faits  d'experience.  Aucune  tentative  de  les 
expliquer  scientifiquement  ne  doit  aboutir  k  les  meconnaltre. 
II  faut  toutefois  se  rendre  compte  de  ces  faits  et  les  mettre  d'ac- 
cord  avec  la  connaissance  chretienne  generale.  C'est  ainsi  que 
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se  pose  le  probleme :  dans  quel  rapport  se  trouve  I'esclavage 
de  I'homme  provenaat  du  p6ch6  avec  la  gr4ce  divine  travail- 
lant  h  le  rendre  libre  ?  La  raison  humaine  s'est  livr6e  aux  tra- 
vaux  les  plus  ardus  pour  r^soudre  le  probleme. 

Chez  les  P^res  de  T^glise  grecque,  T^quilibre  est  rompu  en 
faveur  de  rhomme.  lis  voient  en  tout  premier  lieu  dans  le 
christianisme  la  raison  absolue  ;  bien  loin  d'etre  en  opposition 
avec  les  v6rit6s  ant6rieures,  il  en  est  la  pleine  et  enti^re  r^li- 
sation.  Ne  statuant  pas  une  difference  sp^cifique  entre  le  chris- 
tianisme et  les  religions  anl^rieures  pour  ce  qui  est  de  la  sphere 
de  la  connaissance,  on  ne  le  tit  pas  non  plus  pour  celle  de  la 
volenti.  On  accusa  fortemen|  la  notion  de  liberty,  comme  la 
bcult^  de  choisir  entre  le  bien  et  le  mai. 

La  g6]i6ralit6  et  la  naissance  du  p6ch6  sont  bien  reconnues 
comme  des  faits  incontestables,  mais  on  voit  surtout  en  lui  un 
royaume  ext^rieur  du  diable,  ayant  eu  sa  realisation  dans  le  pa- 
ganisme  et  non  pas  une  domination  int^rieure  sur  Tindividu. 
Le  p6ch6  apparait  surtout  aux  P6res  grecs  comme  une  grande 
puissance  ext^rieure  et  mondalne  et  non  pas  tant  comme  une 
puissance  morale  avec  laquelle  Tindividu  doit  personnellement 
entrer  en  lutte.  Tout  en  reconnaissant  dans  le  p^chd  un  pou- 
voir  objectif  exteheur,  ils  n'enfont  pas  un  etat  originel  exer- 
^ant  une  puissance  int^rieure  sur  T&me.  Tous  les  th^ologiens 
grecs  admettent  sans  doute  une  faiblesse  morale,  mais  ils  la 
derivent  de  la  nature  sensible  et  finie  de  Thomme,  sans  remonter 
jusqu*^  une  corruption  originelle  de  cette  nature  s^  transmet- 
tant  par  heritage.  En  lieu  et  place  d*une  culpability  hereditaire, 
ils  mettent  le  ddchatnement  de  la  sensibility  to  ute  puissante. 

On  comprend  que  les  P^res  grecs  aient  done  fortement  ac- 
cuse la  liberte  morale.  lis  voient  en  elle  la  faculte  de  choisir 
entre  le  bien  et  le  mal  et  la  force  d'accomplir  le  bien.  II  £aut 
bien  dire  qu'ils  ont  en  vue  de  r6sister  au  determinisme  des 
gnostiques  qui  ne  voient  dans  la  foi  et  dans  Tincredulite  qu'un 
lait  de  nature,  sans  prdtendre  nuUement  s'eiever  centre  la 
necessity  de  la  gr^ce.  Mais  bien  qu'ils  ne  soient  pas  peiagiens, 
les  grecs  sont  loin  de  faire  k  la  gr^ce  la  place  qui  lui  revient ; 
ils  sont  k  tout  le  moins  semi-peiagiens.  La  gr&ce  se  borne  k  ve- 
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nir  en  aide  h  ractivitS  libre  de  Tindividu.  Le  secours  de  la 
grdce  vient  comme  r6compense  proportionn^e  aux  efforts  d6jk 
faits.  La  libre  determination  de  Thomme  n'implique  pas  simple- 
ment  la  liberty  formelle,  mais  aussi  la  liberty  r^elle.  Celle-ci 
n'etant  qu'affaiblie  par  la  nature  sensible  et  finie  prdte  le  flanc 
aux  attaques  des  puissances  d^moniaques.  L'opposition  entre 
la  chair  et  Tesprit  est  primitive  chez  Thomme.  S'il  se  d^ide 
pour  le  bien,  la  grdce  viendra  h  son  aide  pour  lui  faire  accom- 
plir  le  bien. 

U  est  bien  certain  que  la  lutte  entre  le  bien  et  le  mal  ne 
commence  pas  seulement  avec  Tactivit^  du  Saint-Esprit.  Mais 
ils  ont  le  tort  de  placer  dans  cette  premiere  phase  de  lutte  une 
vraie  volenti  pour  le  bien  et  le  commencement  de  la  foi.  Ds 
sont  encore  sur  le  terrain  de  la  morale  paienne ;  aussi  m^con- 
naissent-ils  la  corruption  humaine.  L^exp^rience  est  Ik  pour 
etablir  que  la  versatility  inevitable  de  notre  nature  ne  saurait 
suffire,  comme  ils  le  pr^tendent,  pour  amenerrhommeaubien. 
Le  plaisir  qu'on  prend  au  p6che  Temporte  toujours  sur  Tamer- 
tume  des  fruits  qu'il  porte.  Les  Grecs  accusent  done  Taccord 
entre  la  vie  ant^rieure  et  la  vie  posterieure  au  christianismei 
aux  d^pens  de  ce  qu'il  y  a  de  sp^cifiquement  nouveau  dans 
celle-ci. 

Les  Peres  latins  insisteront  sur  cette  originality  du  christia- 
nisme :  Augustin  ira  mdme  jusqu'k  meconnaitre  ce  qu'il  y  a  de 
commun  entre  les  deux  etats.  Tertullier^semble  bien  maintenir 
rharmonie  de  la  nature  lors  qu'il  parle  de  Vanima  naturaliter 
Christiana.  Mais  la  culture  philosophique  est  venue,  selon  lui, 
detruire  chez  Thomme  le  sens  primitif  pour  la  verite.  Aussi  ce 
qu'il  reieve  principalement  dans  le  christianisme,  ce  n'est  pas 
son  c6te  humain  qui  doit  le  rendre  acceptable,  mais  sa  folie* 
son  cdte  paradoxal :  credo  quia  absurdum* 

Si  le  christianisme  est  par  son  c6te  intellectuel  en  opposition 
avec  la  realite,  sinon  avec  la  disposition  primitive,  ce  sera  beau- 
coup  plus  le  cas  par  son  c6te  moral.  Tertullien  le  premier  en- 
seigne  un  vitium  originis^  une  carruptio  naturce  quce  alia  na- 
tura  est.  Mais  il  maintient  encore  centre  Marcion  et  Hermogene 
I'independance,  la  liberte  humaine,  presupposition  de  Taction 
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de  la  grAce  divine.  La  grAce  est  une  puissance  qui  transforme 
int^rieurement,  mais  la  liberty  est  la  receptivity  pour  cette 
gr^ce  ;  c'est  par  elle  que  nous  devons  m^riter  la  gr&ce ;  nous 
devenons  enfants  de  Dieu,  si  meruerimus, 

Cyprien  accuse  encore  plus  la  th6orie  du  m^rite  des  ceuvres 
aux  d^pens  de  la  grdce  ;  Hilaire  impute  k  la  volenti  libre  le 
commencement  de  la  vie  du  salut  ;  Ambroise  toutefois  se  pro- 
noQce  dans  le  sens  d'une  gr^ce  pr6venante,  mais  il  maintient 
fermement  le  concours  humain,  ce  qu'on  appellera  plus  tard 
le  point  de  vue  des  synergistes.  J^rdme  fait  la  part  ^ale  entre 
Taction  divine  et  Taction  humaine,  en  se  rapprochant  toutefois 
plus  du  senii-p61agianisme  que  des  synergistes.  La  gr&ce  pr6- 
venante  est  proportionnelle  k  Tintensit^  du  d^ir  du  salut  de  la 
part  de  la  volenti  libre.  Aussi  la  predestination  a-t-elle  lieu  en 
consequence  de  la  provision  de  la  conduite  morale. 

Les  occidentaux  n'accusent  done  pas  comme  les  Grecs  le 
dualisme  entre  la  doctrine  du  salut  objectif  et  celle  de  Tappro* 
pnation  personnelle.  lis  parlent  d'une  gr&ce  interne,  pr^ve- 
nante,  que  les  orientaux  ne  connaissaient  pas.  Mais  pour  les 
Latins  comme  pour  les  Grecs,  c'est  de  la  decision  libre  de  Tin- 
dividu  que  doit  partir  le  commencement  de  la  conversion  et  de 
Tappropriation  du  salut.  Quelques-uns  toutefois  (Hilaire)  insis- 
tent davantage  sur  le  commencement  de  cette  decision  libre  ; 
d'autres  (Ambroise)  reievent  la  gr^ce  qui  appelle  el  qui  seule 
peut  rendre  la  foi  possible. 

Augustin  debuta  par  etre  moins  prononce  qu' Ambroise  lui- 
meme  dans  le  sens  de  la  gr&ce.  Ce  n'est  qu'en  396,  lorsqu'ii 
entra  dans  ses  fonctions  episcopales,  qu'il  arriva  k  une  pleine 
et  entiere  connaissance  de  Xo^  verite.  Insistant  k  partir  de  ce 
moment  sur  une  parole  de  TEcriture  :  Qu'as-tu  que  tu  ne  I'aies 
regu  et  si  tu  Vas  regu  comment  t'en  glorifierais^tu,  comme  si  tu 
ne  Vavais  point  regu  ?  (1  Cor.  IV,  7),  il  releva  une  v6rite  desti- 
nee  k  trouver  de  Techo  dans  tout  coeur  Chretien.  Qui  n'accor- 
derait  que  toute  la  gloire  doit  revenir  k  Dieu  dans  Toeuvre  du 
salut?  Mais  dans  quel  sens  la  gr&ce  divine  est-elle  en  nous  effec- 
trix  bonce  voluntatis!  Produit-elle  en  nous  lafaculte  devoiUoir 
le  bien  comme  le  soutient  le  lutheranisme ;  ou  bien  produit- 
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elle  en  nous  la  volonte  du  hien  comme  le  maintient  Augustin  ? 
Dans  ce  dernier  cas,  ii  faut  aboutir  k  la  predestination  particu- 
li^re,  personnelle,  tandis  que  dans  Tautreon  maintient  la  gene- 
rality de  la  grdce. 

Sa  mani^re  de  concevoir  Taction  divine  et  son  opposition  au 
peiagianisme  conduisent  Augustin  k  concevoir  d'une  faQon 
defectueuse  la  verity  qu'il  lui  fut  donne  de  mettre  en  lumiere. 

pelage  distingue  trois  choses  :  la  faculte  pour  Thomme,  la 
possibility  d'etre  ce  qu'il  doit  etre,  c'est-k-dire  juste :  la  volonte 
ou  la  decision  de  retre ;  Taction,  le  fait  d'etre  en  realite  ce  qu'il 
doit  etre,  c'est-k-dire  juste.  La  premiere  faculte  vient  seule  de 
Dieu,  les  deux  autres  dependent  de  Thomme.  L'homme  nait 
table  rase,  en  possession  d'une  simple  faculte  formelle  k  la- 
quelle  il  est  appeie  k  donner  Jibrement  un  certain  contenu 
moral :  Thomme  est  par  consequent  absolument  indetermin6 
au  point  de  vue  moral :  non  pleni  nascimur ;  ce  n*est  que  pos- 
terieurement,  k  la  suite  d'une  certaine  somme  d'actes  de  liberte, 
qu'il  acquiert  une  signification  morale. 

Cette  simple  liberte  formelle,  originelle,  Peiage  Tappelle  gr&ce; 
il  y  ajoute  la  grd,ce  particuliere,  gratioe  aiLxilium  qui  ne  con- 
siste,  il  est  vrai,  qu'en  un  secours  intellectuel,  didactique  (loi 
et  instruction).  A  cela  Augustin  repond  que  la  loi,  bien  loin 
'  d'etre  une  gr&ce  donnant  la  vie,  est  une  lettre  qui  tue.  Quant  k 
la  gr^ce,  elle  ne  se  borne  pas  k  instruire,  elle  agit.  Mais  com- 
ment faut-il  se  representor  cette  activite  de  la  grace  ? 

Augustin  admet  la  division  en  trois  proposeeparPeiage;  raais 
il  rappelle  que  Tapdtre  attnbue  k  Dieu  le  vouloir  et  le  faire 
(Philip,  n,  13) ;  que  c'est  en  ces  deux  faits  qu'il  fait  consister 
Toeuvre  de  la  gr^ce  et  non  en  cette  pure  et  nue  possibilite 
comme  le  pretend  Pelage.  Augustin  conQoit  done  la  faculte  pre- 
miere comme  exclusivement  formelle,  et  il  lui  oppose  la  reelle 
volonte  du  bien,  la  pensee  bonne,  Taction  effectivement  juste, 
mais  en  attribuant  ces  dernieres  seules  k  Taction  divine.  Au- 
gustin ne  s'apergoit  pas  qu'il  existe  encore  une  faculte  autre 
que  cette  simple  possihilitas  peiagienne,  une  faculte  de  faire  le 
bien  donne^  par  Dieu  et  qui  n'implique  pas  chez  Thomme  ne- 
cessairement  et  sans  autre  la  reelle  volonte  du  bien. 
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Selon  Augustin  pouvoir,  vouloir,  rdaliser  ie  bien  sont  une 
seule  et  mSine  chose.  Ceux-1^  seulement  que  le  P^re  attire 
viennent  au  Fils ;  et  ceux  chez  lesquels  la  gvkce  prodait  cet 
effet  viennent  r^eliement  k  Christ.  Appuy6  sur  Jean  VI,  45,  il 
raisonne  comme  suit :  Gelui  qui  ne  vient  pas  au  Fils  n'a  pas 
appris  du  Pdre ;  quant  k  celui  qui  a  appris  du  P^re  il  ne  pent 
pas  seulement  venir  au  Fils,  ily  vient  r^Uement. 

D  ^tait  Evident  que  la  simple  liberty  formelle  des  pdlagiens 
ne  pouvait  6tre  la  cause  de  I'attitude  morale  que  Thomme  pren- 
drait;  il  £sdlait  qu*il  y  eilit  en  Thomme  un  principe  moral  mate- 
riel. Ce  pouvait  6tre  Tamour  d'une  part  ou  les  convoitises  de 
I*autre.  Mais  cellesK^i  ayant  leur  cause  en  Thomme,  il  en  r^ul- 
tait  que  le  premier  seul  proc6dait  de  Dieu  et  6tait  donn^  avec 
Taction  divine  de  la  nouveile  naissance.  Ces  deux  tendances 
fondamenta|es  (amour,  convoitises)  peuvent  former  le  contenu 
de  cette  possibility  purement  formelle  des  p6lagiens.  Voil^  com- 
ment Augustin  est  conduit  k  voir  un  eifet  de  Tactivit^  divine, 
non-seulement  dans  la  faculty  mat^rielle  de  pouvoir  vouloir  le 
bien,  mais  encore  dans  la  realisation  concrete  de  cette  faculty 
matedelle  de  vouloir  le  bien.  Pourquoi  en  effet  la  grdce  est-elle 
d'un  si  haut  prix  ?  Cost  qu*elle  ne  se  contente  pas  de  la  simple 
possibility^  mais  qu*elle  nous  donne  la  volonte  du  bien  r^alis^e, 
les  bonnes  oeuvres ;  c'est  Dieu  qui  produit  en  nous  le  vouloir  et 
le  Eedre.  Telle  est  la  pens^e  k  laquelle  Augustin  revient  sans 
cesse ;  et  cela  se  conceit,  il  ne  connait  que  la  nue  possibihte 
des  peiagiens  et  la  bonne  volpnte  r^elle  effectu^e  :  il  ne  soup- 
^nne  pas  Texistence  de  la  faculty 'interm6diaire  de  faire  lebien 
denouveau  cre^e  par  Dieu.  Aussi  fut-il  n^cessairement  Qonduit 
^LPerreor  de  la  predestination. 

Du  moment  oti  Dieune  crSe  pas  seulement  en  Thomme  lafa- 
calte,  la  possibility  reelle  de  vouloir  le  bien,  mais  aussi  sa  r^ali* 
sation,  la  foi  elle-meme,  pourquoi  ne  produit-il  pas  chez  tous 
les  hommes  le  mdme  r^sultat  ?  A  cette  grave  question  Augus- 
tin ne  pent  trouver  d'autre  r^ponse,  comme  Calvin,  que  le  bon 
plaisir  de  Dieu,  le  mystere  de  la  volonte  divine. 

Augustin,  dans  plusieurs  de  ses  Merits,  se  plait  k  insister  sur 
I'idee  de  la  gr&ce  irresistible  qui  produit  tout :  non  pas  la  simple 
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faculte  r^elle  et  effective  de  vouloir  le  bien,  mais  la  realisation 
m^me  (}e  cette  possibility.  L'attilude,  la  conduite  du  fiddle  ne 
lui  appartient  done  pi  as  k  lui-m^me  ;  elle  estroeuvre  exclusive 
de  Dieu  :  la  volenti  de  rhomme  n'est  phis  qu*une  forme  con- 
crete de  ractivit6  divine. 

Ceci  nous  conduit  k  la  seconde  cause  qui  d  priori  devait  em- 
pdcher  Augustin  de  rencontrer  juste  dans  sa  controverse  avec 
P61age  ;  sa  mani^re  de  concevoir  Tactivite  divine.  La  volont^ 
et  Tactivite  de  Dieu  ne  peuvent  jamais  manquer  d'atteindre 
leur  but :  notre  volontd,  il  est  vrai,  ne  pent  rien  sans  Dieu,  mais 
celle  de  Dieu  peut  tout  sans  nous.  Le  fait  que  les  uns  sont  ap- 
pel6s  efficacement,  les  autres  sans  r^sultat  ne  saurait  provenir 
de  la  volenti  humaine,  car  c'est  Dieu.lui-ni^me  qui  produit  cette 
volenti,  cette  attitude  dans  rindiyidu,  qui  ne  saurait  rendre  la 
volenti  divine  inefficace.  II  y  a  deux  genres  d'appel,  Tun  effi- 
cace,  Tautre  qui  ne  Test  pas  et  le  tout  par  suite  de  la  volontd 
de  Dieu  :  Illi  electi  qui  congru&nter  vocatu  Etiamsi  midtos 
vocety  eorum  tamen  miseretury  quos  ita  vocaty  quamodo  eis  vo- 
cari  apium  est^  ut  sequantur, 

C'est  done  la.  volont6  toute  puissante  de  Dieu  qui  decide  de 
tout.  Mais  pour  parler  ainsi,  il  faut  concevoir  la  libre  determi- 
nation de  la  volenti  humaine  d'une£aoon  qui  implique  sa  n^a* 
tion  et  qui  aboutit  k  la  prMestination.  Du  moment  ou  sur  le 
terrain  moral  Dieu  produit  tout  au  moyen  de  sa  toute  puissance, 
il  n'y  a  plus  de  liberty  humaine,  plus  de  determination  propre, 
au  fait  plus  de  vie  personnelle.  Tout  fi'est  plus  qu*un  mode  de 
I'activite  divine  qui  se  manifeste  d'une  fagon  aussi  irresistible 
dans  la  sphere  morale  que  dans  le  monde  de  la  nature,  seule- 
ment  sous  la  forme  de  la  volonte  humaine  dans  le  premier  cas, 
et  sous  celle  de  la  loi  naturelle  dans  ie  second.  II  £aut  alors 
aboutir  k  la  predestination.  Maisilimportede  remarquer  qu*Au* 
gustin  y  est  conduit  non  par  sa  doctrine  du  peche,  mais  par  sa 
faQon  de  concevoir  Tactiyite  divine,  par  son  determinisme  theo- 
logique. 

Celui-ci  k  son  tour  resulte  des  rapports  substantiels  etablis 
entre  Dieu  et  le  monde  :  Dieu  est  T unique  realite.  Pour  triom* 
pher  du  dualisme  des  Manicheens,  Augustin  avait  montre  que 
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Dieu  seul  est  vraiment  r^el,  tandis  que  le  mal  n'est  qu'un  man- 
que, la  negation  de  P^tre  vrai.  Ici  T^v^que  d'Hippone  ne  s'ins- 
pire  pas  de  la  conception  morale  du  christianisme,  mais  d'une 
speculation  6trang6re.  II  a  concilia  cette  assertion  plus  ou  moins 
panth^istiqueavec  le  christianisme,  en  distinguantentre  le  temps 
avant  et  le  temps  apr^s  la  chute.  Avant  eel  ^v^nement  Dieu 
produisait  la  faculty  de  vouloir,  Thomme  de  son  c6t6  se  trouvait 
en  possession  d'une  r^alit^  divine  qu'il  a  perdue  depuis ;  de 
sorte  que  Dieu  lui-m6rae  doit  redoriner  le  vouloir  k  ce  vase 
vide  de  sa  volenti.  Voilk  pourquoi  Dieu  a  dH  en  venir  k  pro- 
dnire  tout  bien  d'une  mani^re  absolue.  Grftce  k  ce  correctif 
moral  qu'il  apportiB  k  sa  conception  m^taphysique  fondamen* 
tale,  Augustin  demeure  mfralapsaire. 

L'erreur  et  la  v6rit6  se  tiennent  6troitement  chez  Augustin. 
D  a  raison  quand  il  insiste  sur  la  n6cessit4  absolue  de  la  gr&ce 
pour  provoquer  une  attitude  nouvelle  de  I'homme  k  regard  de 
Dieu ;  mais  il  se  trompe  quand  il  transporte  dans  le  monde 
moral  I'id^e  de  la  toute  puissance  divine  produisant  tout,  qui 
n'est  de  mise  que  dans  celui  de  la  nature.  Tout  cela  le  conduit 
k  nier  1' universality  de  la  gr&ce  et  k  enseigner.une  volenti  de 
Dieu  cach^e  et  un  double  d^cret. 

Du  reste  cette  conception  ne  r^sulte  pas  seulement  de  sa  ma- 
ni^re  de  presenter  TincapacitS  morale  de  Thomme  mais  de  sa 
notion  particuli^re  de  Dieu,  de  la  fausse  id^e  de  son  absoluit^,  et 
de  I'activite  absolue  et  inconditionnelle  qu'il  lui  prdte,  dans  la 
sphere  morale  comme  dans  la  sphere  naturelle.  En  poursuivant 
ce  point  devuejusqu'aux  derni^res  consequences,  ilaurait  abouti 
^  enlever  aux  idees  religieuses  leur  caractere  moral  et  k  nier 
la  morality  au  sens  strict  du  mot.  Augustin  maintient  sans 
doute  fermement  que  retat  psychologique  produit  par  Taction 
divine  est  celui  de  la  vraie  libert6.  Mais  Teffet  que  produit  Tac- 
tiviie  divine  aurait-il  pour  r^sultat  de  changer  le  mode  de  cette 
activity?  II  va  bien  sans  dire  que  ce  ne  saurait  etre  le  cas. 
Alors  Taction  de  Dieu  sur  le  cceur  du  r6g6n6r6  demeure  tou- 
jours  irresistible,  elle  est  necessairement  suivie  de  ses  conse- 
quences, comme  on  le  voit  par  la  doctrine  sur  le  don  de  la 
perseverance.  En  d'autres  termes,  la  volonte  du  fideie  deveno 
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Hbre  n'est  k  son  tour  gu'une  forme  de  ractivit6  divine;  la  li« 
bert6  r^elle  de  rhomme  fiddle  ne  consiste  pas  tant  k  s'appro* 
prier  pour  contenu  celle  de  Dieu  qu'k  lui  servir  de  simple 
forme.  Encore  ici  nous  ne  quittons  pas  le  terrain  de  la  toute 
puissance  pour  nous  Clever  jusqu'k  celui  de  la  morale,  et  cela 
se  conQoit  puisque  le  nouvel  6tat  des  fiddles  est  obtenu,  non 
par  des  moyens  moraux,  mais  uniquement  par  la  puissance. 

Ce  principe  se  rattache  k  un  autre  d^faut  du  syst^me  d*Au- 
gustin  :  ce  docteur  ne  distingue  pas  suffisamment  la  justifica- 
tion et  la  nouvelle  naissance;  la  justification  est  confondue 
avec  la  sanctification  :  il  dit  de  Thomme  in  tarUum  Justus^  in 
qwintum  salvus  ;  dtre  justifid  signifie  chez  lui :  ex  impio  justum 
fieri :  le  fait  consiste  non  pas  k  pardonner  mais  k  effacer  le 
p6ch6. 

Tout  cela  est  en  accord  avec  le  d^veloppement  personnel  de 
r^y^que  d'Hippone ;  en  digne  ills  de  I'Sglise  romaine  il  cherche 
avant  tout  pour  lui,  non  le  pardon  des  p6ch6s,  mais  la  grftce 
sanctiflante.  Or,  d^s  que  la  notion  de  justification  fait  d^faut, 
r616ment  moral  manque  aussi ;  la  volenti  nouvelle  surgit  dans 
rindividu  on  ne  salt  d*oii  ni  comment;  il  ne  reste  plus  qu'^  re- 
courir  k  un  acte  de  la  toute-puissance  divine.  Par  crainte  de 
reconnaltre  une  valeur  m6ritoire  aux  aspirations  de  rhomme 
naturel  vers  le  bien,  il  va  jusqu'k  nier  I'existence  de  divers 
degrSs  de  morality  parmi  les  hommes  et  k  ne  voir  que  des 
vitiasplendida  dans  les  vertus  des  pa^iens. 

Augustin  effectue  done  un  progr^s  marqud  dans  la  concep- 
tion du  christianisme,  quand  il  insiste  fortement  sur  la  n^cessit^ 
de  la  gr&ce  pour  Tappropriation  individuelle  du  salut.  Mais  il 
s'^are  en  partant  d'une  fausse  th6orie  sur  Dieu  et  sur  sa  ma- 
ni^re  d'agir.  L'universalit6  de  la  gr^e  est  ni^,  le  caractdre 
moral  de  la  nouvelle  naissance  est  m^connu ;  tout  s'accomplit 
dans  rhomme  n6cessairement  et  physiquement,  par  suite  d'un 
d^ploiement  de  la  seule  puissance  divine. 

L'Ecriture,  la  conscience  chr^tienne,  le  sentiment  moral  na- 
turel s*accordent  pour  protester  centre  ces  graves  erreurs. 
Tout  n'est  pas  r^duit  avant  la  conversion  k  une  pure  affaire  de 
plus  ou  moins  de  p6chd ;  il  n'y  a  pas  solution  de  continuity 
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entre  rhomme  naturel  et  le  rdg6a6r6.  La  pratique  chez 
Augustin  contredit  la  throne.  Car  enfin  le  premier  para- 
graphe  de  ses  Confessions  ne  se  termine-t-il  pas  par  ce  mot 
profond  et  bien  senti  dont  tant  de  personnes  ont  reconnu  la 
v§rit6 :  €  C'est  pour  vous^que  vous  nous  avez  faits ,  le  coeur 
de  rhomme  ne  trouve  aucun  repos  jusqu'au  moment  oti  il 
parvient  k  se  reposer  en  vous  ?  »  II  y  a  naturellement  chez 
rhomme  un  certain  attrait  pour  Dieu  qui  est  6veill6  et  fortifi6 
en  dehors  de  TEvangile  par  divers  agents  moraux.  La  position 
de  rhomme  &  regard  de  la  gr&ce  est  d^termin^e  par  Tattitude 
qu'il  prend  h  regard  de  cet  attrait  naturel.  II  faut  sans  doute 
reconnaltre  d6}k  \k  une  action  de  Tactivitd  divine,  mais  dans  le 
domains  de  la  simple  morality  naturelle ;  et  I'essence  de  celle- 
ci  consiste  non  pas  en  des  vices  6clatants,  mais  dans  la  faim  et 
dans  la  soif  de  Dieu.  C'est  ce  qu' Augustin  ^prouva  lui-mdme 
lorsque  la  lecture  de  VHortensius  de  Cic^ron  commenga  k 
changer  son  coeur,  et  apporta  une  grande  modification  dans 
ses  voBux  et  dans  ses  pri6res :  c  Combien  dans  ce  moment,  6 
mon  Dieu,  combien  mon  ftme  brtilait  de  quitter  les  choses  de  la 
terre  pour  reveler  vers  vousl  »  Conf.  Liv.  Ill,  ch.  4.  A  partir 
de  ce  moment^  il  sentit  en  lui  comme  un  aiguillon  qui  ne  lui 
laissa  de  repos  que  quand  il  fut  venu  k  Christ.  Cet  6tat  psycho- 
logique  n'est  pas  encore  la  liberty,  la  capacity  de  faire  le  bien, 
mais  Taspiration  k  la  liberty,  cette  morality  naturelle  qui  sert  de 
point  d'attache,  d'arrhes  k  cette  liberty  vraie  qui  ne  se  trouve 
qu'en  Christ. 

Cette  portion  de  v6rit6  dont  Augustin  a  m^connu  les  droits, 
bien  qa*il  en  edi  fait  personnellement  Texp^rience,  est  remise 
en  honneur  parle  semi-p61agianisme.  Celui-ci  tempore  la  doc- 
trine d' Augustin  sur  la  gr^ce  en  declarant  cette  dernifere  univer- 
selle ;  il  est  dans  le  vrai  quant  k  Tid^e,  bien  que  la  forme  laisse  k 
d^irer.  Le  semi-p61agianisme  est  moins  heureux  dans  la  question 
de  r^tat  moral  de  I'homme^  lorsque  tout  en  maintenant  avec 
raison  que  la  faculty  de  faire  le  bien  est  malade  mais  non  d6- 
truite,  il  va  jusqu'k  faire  d^pendre  la  decision,  dans  la  question 
de  Tacceptation  du  salut,  de  la  volontd  de  I'homme  naturel.  Si 
rhomme  accepte  Tappel  divin  ce  n'est  point  paf  une  cons^* 
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quence,  un  fruit  de  cet  appel  m^me,  mais  par  suite  de  sa  capa- 
city natureLle  d'ob^ir  k  Tappel.  Par  cela  il  se  rend  digne  d'etre 
rcQu  en  gr^ce.  La  morality  de  rhomme  naturel  le  prepare  dejk 
Si  la  grdce;  c'est  incontestable.  Toutefois  ilfaut  encore  queDieu 
vienne  r^pandre  dans  cette  terre  une  semence  nouvelle  qui  ne 
sauraity  6tre  contenue,  pour  si  bien  pr6par^  que  soit  le  champ. 
La  gf&ce  ne  remplit  pas  seulement  les  fonctions  du  soleiL  appel6 
k  faire  lever  la  semence ;  il  faut  qu*elie  r^pande  encore  des 
germes  nouveaux. 

Cette  derniere  v6rit6  fut  maintenue  par  Prosper,  disciple  d'AuU- 
gustin,  en  opposition  au  semi-p^lagiens.  L*auteur  d*un  important 
trait6  de  Vocatione  gentium  prend  plus  de  liberty  k  Tendroit 
de  Taugustinisme.  II  maintient  k  la  fois  la  volenti  gdn6rale  de 
faire  gr^ce  k  tous,  tout  en  disant  que  le  salut  individuel  depend 
de  la  grdce  seule.  II  ne  sUnqui^te  du  reste  pas  d'accorder  ces 
deux  faits  ^galement  admis  par  la  conscience  chr^tienne.  La 
gr&ce  cesse  d*dtre  particuli^re  et  irresistible  pour  devenir  tr^s 
diverse,  muUifarmis.  L'auteuradmet  uneespdcede  grAcesper- 
matique  consistant  dans  les  traditions  de  la  revelation  primitive, 
dans  le  t^moign^e  de  la  nature,  et  dans  Taction  g^n^rale  de 
I'esprit  deDieu.  Tout  en  maintenant  le  caractere  sp^cifique  de 
la  grdce  Svangeiique  il  s'efforce  de  le  concilier  avec  la  revela- 
tion generale  de  Dieu  au  genre  humain  tout  entier. 

Get  ecrit  agit  sur  les  semi-peiagiens  en  meme  temps  qu'il 
contribua  k  temperer  Taugustinisme.  On  se  rapprocha  sans 
reussir  k  resoudre  le  probieme.  C'est  ainsi  que  s'expliquent  les 
decrets  du  concile  d'Orange  (529)  qui  exposent  un  august! - 
nisme  modere.  Toutefois  on  n'y  fait  pas  droit  k  la  part  de  verite 
que  represente  le  semi-peiagianisme,  aussi  longtempsque  du 
point  de  vue  d'Augustin  on  n'a  pas  resolu  les  graves  probiemes 
qui  se  posent.  Mais  les  disciples  d'Augustin  n'etaient  pas  de 
force  k  repondre  k  cesdifficultes;  le  peiagianisme  qui  avait  jete 
de  profondes  racines  devait  d'ailleurs  etre  favorise  par  la  ten- 
dance au  monachisme,  au  merite  des  oeuvres  et  par  tout  I'esprit 
de  reglise  romaine. 

C'est  ainsi  que  pendant  le  moyen-ftge,  tout  en  pretendant  con- 
server  la  doctrine  d'AugusUn,  on  ne  cesse  de  la  modifier,  de  la 
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transformer  et  cela  k  la  favear  de  I'erreur  fondamentale  qu'il 
ayait  lui'indme  m^lee  k  la  v6rit^.  On  pr^sente  d'abord  I'id^e  de 
gr4ce  et  celle  de  mdrite  comme  con\patibles ;  ce  qui  conduit  k 
reconnaltre  k  rhomme  naturel  la  capacity  de  faire  le  bien^  un 
libre  arbitre,  eUi  miserum  tamen  integrum  :  I'effet  de  la  gtkce 
depend  enti^rement  de  Tattitude  prise  par  la  volenti  person- 
nelle.  Tandis  que  le  p^lagianisme  gagne  toujours  plus  de  ter- 
rain, ceux  qui  r^agissent  en  s'appuyant  sur  Augustin  ne  savent 
plus  d^fendre  que  la  moins  heureuse  de  ses  doctrines,  celle  de 
la  predestination,  et  cela  en  se  plagant  au  point  de  vue  du  d6^ 
termiT^isme.  Le  concile  de  Trente  subissant  Tinfluence  de  la  re- 
formation ,  tempore,  il  est  vrai,  la  doctrine  des  scolastiques, 
mais  sans  revenir  k  celle  de  saint  Paul  et  de  FEcriture. 

I 
La  reformation. 

Ce  fut  le  sentiment  profond  du  p^che  et  le  besoin  de  salut 
qui  donnerent  naissance  k  la  reformation ;  mais  les  reforma- 
teurs  senlirent  tellement  leur  faiblesse  qu'ils  ne  crurent  pou- 
voir  troaver  le  repos  de  leur  conscience  que  dans  la  doctrine 
de  la  gr&ce  accompUssant  tout  ce  qui  concerne  le  salut.  Mais  k 
son  tour,  la  doctrine  de  la  grftce  ne  paralt  fermement  etablie 
que  si  on  part  de  Tbypothese  que  tout  en  general  a  sa  cause 
dans  la  volonte  absolue  de  Dieu.  La  theorie  generale  une  fois 
admise,  la  question  speciale  du  salut,  se  trouve  par  \k  meme 
resolue ;  il  depend  de  Dieu  seul  qui  en  est  le  garant ;  nous  en 
sommes  par  consequent  pleinement  certains.  Augustin  dejk 
s'etait  place  k  ce  point  de  vue;  Luther  et  Meianchtbon  firent  de 
meme  au  debut  de  leur  carriere ;  Calvin  le  systematisa  aveo 
Quelogique  irreprochable. 

Mais  c*est  \k  confondre  deux  questions  qu'il  importe  infini- 
ment'de  distinguer;  ceile  de  la  puissance  divine  et  celle  de  la 
grftce :  le  probieme  sur  la  cause  de  tout  ce  qui  arrive  et  celui 
plus  restreint  de  la  cause  du  renouvellement  moral  de  rhomme. 
On  confond  ainsi  deux  domaines  :  celui  de  la  vie  de  la  nature 
et  celui  de  la  determination  libre  et  morale ;  deux  conceptions 
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de  Tunivers  se  trouvent  confondues,  le  d^terminisnie  et  la  doc* 
trine  de  la  grAce;  deux  points  de  vue  se  trouvent  identities, 
celui  de  la  m^tapbysique  et  celui  de  la  religion  ei  de  kt  morale; 
rint6r4tsp6culatifetrint6ret  thdologiquese  combinent. 

On  se  fit  une  grande  illusion  en  croyant  assurer  la  doctrine 
de  la  grftce  au  moyen  du  d^terminisme  qui,  lui,  pent  trte 
bien  s'aocommoder  du  p^lagianisme.  On  part  au  toad  d'une 
conception  imparfaite,  ^mineniment  pbysique,  de  la  Toiont6  de 
Dieu;  on  suppose  que  la  volenti  de  Dieu  doit  6tre  ndcessaire- 
ment  suivie  d*effet.  Mais  ce  n'est  Ik  que  la  volont6  de  la  puis* 
sance  et  non  celle  de  Tamour  qui  limite  sa  propre  puissance 
pour  permettre  k  la  libre  determination  de  la  creature  de  ae 
ddvelopper  et  qui  se  r^gle  d'apr^s  les  decisions  de  oelle-ci.  On 
pretend  glonfier  I'amour  de  Dieu  sous  le  noro  de  gr&ce  et  on 
ne  s'aperQoit  pas  qu'on  lui  fait  tort  en  accentuant  outre  mesure 
la  puissance. 

Lutber  partit  bien  du  probieme  moral ;  mais  il  ne  tarda  pas 
pas  k  le  confondre  avec  la  grande  question  metaphysique  dee 
rapports  de  la  volonte  humaine  en  general  avec  la  volonte  et 
Taction  divine  d'une  part  et  avec  Tactivitebumaine  d'autrepart. 
Gr&ce  k  cet  element  metaphysique,  Lutber  alia  plus  loin  qu'Aur 
gustin  lui-nieme.  II  a  dit  son  dernier  mot  k  cet  egard  dans  son 
ceiebre  ecrit  de  De  servo  arbitrioy  1525.  A  partir  de  ce  moment 
il  modifia  see  vues  sans  les  abandonner  jamais  enlierement,  il 
est  vrai,  mais  en  leur  accordant  moins  d'importance.  Le  deter^ 
minisme  continua  bien  k  faire  partie  de  sa  conception  generate 
de  I'univers,  mais  sans  constituer  comme  par  le  passe  une  partie 
essentielle  de  sa  doctrine  tbeologique.  Du  reste,  le  reformateur 
ne  sMnquieta  jamais  de  mettre  d^accord  les  deux  points  de  vue. 
II  sentait  trds  bien  qu'il  y  avait  dans  le  determinisme  une  por^- 
tion  de  verite  compatible  avec  sa  doctrine  tbeologique,  mais  il 
ne  se  rendit  jamais  bien  compte  de  I'usage  qu'il  en  fallait  faire. 

Ayant  eu  le  memo  developpement  religieux  que  saint  Paul 
et  reveque  d'Hippone^  Lutber  fut  tout  naturellement  conduit  k 
mettre  ses  ecrits  d'accord  avec  ceux  de  I'Ecriture.  L'influence 
de  la  mystique  qu'il  subit  de  bonne  beure  le  poussa  aussi  dans 
la  memo  direction.  II  en  est  encore  k  comprendre  la  justifica* 
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tiofiy  comme  Aagasiin  et  les  mystiques,  dans  le  sens  de  rendre 
juste.  Dans  des  theses  de  1516,  De  viribtis  humanis  sine  graiid, 
Id  rtformateur  part  de  Tid^e  fondamentale  que  rhomme  n'est 
en  lui-m^me  que  vanity,  n^ant,  et  qu'il  ne  devient  quelque 
chose  depositifque  par  la  communion  avec  Dieu.  Le  seul  cor- 
rectif  h  son  d^terminisme  k  cette  ^poque,  c'est  qu'il  voit  I'or- 
gane  de  la  r6v61ation,  non  pas  dans  les  sacrements  et  dansleur 
action  magique,  mais  dans  I'effet  moral  de  la  Parole  de  Dieu. 
D  est  ainsi  conduit  It  placer  la  base  de  la  vie  nouvelle,  non  pas 
dans  I'amour,  mais  dans  une  foi  repentante.  C*6tait  d&}k  rompre 
virtuellement  avec  I'id^e  d'une  action  magique  de  Dieu  pour 
se  placer  sur  le  terrain  moral.  La  Parole  fait  en  effet  appel  k  la 
conscience  et  &la  d^ermination  personnelle.  L'action  duSaint- 
Esprit  aurait  aussi  pu  le  conflrmer  dans  son  d^terminisme  s*il 
Tavait  co&cue  immediate,  tandis  qu'il  la  rattache  toujours  k 
celle  de  la  Parole  de  Dieu.  Luther  parle  bien  de  la  n6cessitd  de 
passive  se  habere^  mais  il  veut  seulement  dire  par  cette  expres- 
sion peu  beureuse  que  Dieu  seul  pose  en  Thomme  les  bases  de 
la  renovation  religieuse. 

Malgr^  les  deux  courants,  le  d^terminisme  finit  bien  par 
Pemporter  sans  reserve  dans  le  traits  De  servo  arhitrio  centre 
Erasme,  '1525.  Quoi  qu'en  pensent  les  luth^riens  modernes,  il 
est  manifeste,  les  anciens  Tout  reconnu,  que  Luther  professe 
ici  les  id6es  r^form^es  sur  la  predestination. 

Le  reformateur  netraitepas  en  tout  premier  lieu  del'essence, 
de  la  puissance  de  la  volenti  en  elle^mSme,  il  se  demande  si  la 
volonte  humaine  abandonnde  k  ses  propres  forces  pent  faire  le 
bien ;  sa  preoccupation  n'est  nuUement  philosophique  mais  emi* 
nemment  religieuse.  Nous  devons  reconnattre  que  notre  salut 
depend  exclusivement  de  Dieu;  celanous  conduit  k  cette humilite 
salntaire  k  laquelle  la  grdce  est  promise.  Dieu  produisant  k  lui 
seal  le  salut,  il  en  resulte  qu'avant  qu'il  ait  commence  son 
OBuvre  eo  nous,  nous  ne  pouvons  rien  faire  de  bon  ;  nous  ne 
poQvons  que  pecher.  Les  vertus  des  paiens  ne  sent  done  plus 
aox  yeux  de  Dieu  que  des  peches.  Le  peohe  nous  a  enleve  la 
l&^rte  de  la  volonte,  nous  sommes  esclaves  du  mal ;  nous  ne 
pouvons  prendre  plaisir  qu'au  mal  sans  jamais  aimer  le  bien. 
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Luther  pr^sente  sans  cesse  cette  pens6e  fondamentale  pendant 
le  cours  de  Touvrage  et  elle  forme  6galement  ses  conclusions. 

Mais  il  ne  s'en  tient  pas  \k.  U  appuie  ces  v^rit^s  de  conside- 
rations plus  gdn^rales  qui  lui  sont  foumiespar  sa  conception  de 
Dieu  et  de  rhomme. 

C'est  en  Dieu  seul,  dans  sa  volont^,  qu'il  &ut  chercher  la 
cause  de  la  conduite  et  de  la  destine  diverse  des  hommes. 
Rien  ne  saurait  emp^cher  Factivit^  de  cette  volenti,  car  elle 
n'est  autre  que  la  toute-puissance  de  Dieu.  La  conception,  on 
le  voit,  est exclusivement  physique.  Cette  volont^absorbe  toat. 
Dieu  veut  tout  en  tout ;  il  est  seiil  libre,  absolument  libre ;  sa 
volenti  est  la  seule  norme  de  tout,  et  non  pas  une  loi  morale 
dpxi  ne  pent  6tre,  au  contraire,  qu'un  fruit  de  sa  volenti. 
L'essence  m^me  de  Dieu  ne  pent  rien  pour  determiner  sa  vo- 
lonte,  celle-ci  est  absolue ;  on  ne  peut  eomprendre  sa  justice; 
il  faut  y  croire. 

Mais  la  science  chez  Dieu  est  inseparable  de  la  volonte.  Ce 
qu'il  prevoit  doit  necessairement  arriver,  il  ne  reste  aucune 
place  pour  la  liberty  humaine.  Ce  n'est  qxx'k  ces  conditions-lit 
que  Dieu  peut  etre  vraiment  Dieu.  II  ne  serait  qu'une  idole  si 
TefFet  n'accompagnait  pas  ndcessairement  sa  prescience  et  sa 
volonte.  Mais  tout  etant  ainsi  ramene  k  Dieu^  il  faudra  done 
qu'il  fasse  aussi  le  mal  ?  Pas  precisement.  Mais  il  n'en  d^ploie 
pas  moins  son  activity  dans  la  sphere  du  mal  que  dans  celle  da 
bien;  il  pousse  la  volonte  mauvaise  des  mecbants  It  des  mani- 
festations correspondantes.  II  ne  fiait  rien  de  mal,  mais  il  fait 
des  choses  mauvaises ;  car  il  se  sert  desmechants  commed'ina- 
truments ;  il  s'en'sert  au  moyen  de  sa  puissance  au  service  de 
laquelle  tout  doit  etre.  Tel  est  le  langage  que  le  vif  sentiment 
de  la  tbute-presence  active  de  Dieu  inspire  k  Luther.  On  ne 
rendrait  nullement  sa  pensee  en  interpretant  ses  paroles  dans 
le  sens  d'une  simple  j^ermtsston.  Dieu  ne  rend  pas  les  hommes 
mecbants,  mais  il  s'en  sert  pour  de  mechantes  choses.  S'fis 
sont  mechants,  cela  tient  k  ce  que  I'homme  n*est  pas  seule- 
ment  pechenr  mais,  en  tant  que  creature,  ne  peut  vouloir  que 
le  mal.  Celui-ci  a  done  sa  source  dans  la  nature  finie  de 
rhomme.  Dieu  a  voulu  qu'il  pech&t  pour  qu*il  comprtt  bien 
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ce  qu'il  peut  par  lui-m^me  et  combien  il  a  besoin  de  Dieu. 

A  cetie  doctrine  sur  la  volont6  de  Dieu  correspond  celle  sur 
la  volont6  de  rhomme.  Avec  la  liberty  r^elle,  Luther  sacrifie 
la  liberty  formelle  qui  n'est  qu'une  abstraction,  une  fiction  dia- 
lectique.  II  n'y  a  pas  de  milieu :  la  volenti  humaine  est  d^ter- 
niin6e  par  Dieu  ou  par  Satan.  II  n'y  a  pas  de  liberty  formelle, 
moralement  ind6termin6e*  C'est  la  n^cessit^  qui  r^gne  dans 
Tunivers  et  non  la  liberty. 

Mais  que  devtennent  alors  la  justice  et  la  gr4ce  de  Dieu? 
Sans  doute  tout  cela  doit  paraltre  inique  k  la  raison ;  aussi  la 
justice  divine  est-elle  un  article  de  foi  et  non  pas  une  connais- 
sance  de  Tintelligence.  La  vraie  foi  consiste  k  croire  en  la  jus- 
tice cacb^e  de  Dieu.  On  doit  dire  de  m6me  de  la  gr^ce.  Si  Dieu 
distribue  diff^remment  son  amour  et  sa  haine,  la  cause  doit  en 
6tre  cherch^e  nop  pas  dans  les  individus,  mais  dans  la  volont6 
^temelle  de  Dieu.  II  y.  a  en  Dieu  deux  volont^s,  Tune  r6v616e 
par  laqueile  Tappel  au  salut  est  adress6  k  tons,  Tautre  cach^e, 
en  vertu  de  laqueile  il  n'est  efficace  que  pour  quelques-uns. 

Luther  a  sans  contredit. raison  lorsqu'il  defend  centre  Erasme 
la  doctrine  de  la  grftce,  mais  ses  arguments  sont  loin  d'etre  tou- 
jonrs  satisfaisants.  II  affirme  d'une  mani^re  heureuse  la  toute- 
pr6sence  du  Dieu  vivant  dont  Tactivitd  ne  cesse  jamais;  mais 
i^est  aux  d^pens  de  la  conception  morale  de  Dieu  et  de  Thomme 
et  de  faQon  k  entralner  les  plus  ficheuses  consequences.  La 
notion  de  I'amour  de  Dieu  pour  les  creatures  manque  enti^re- 
ment  dans  ce  livre ;  la  toute*puissance  de  Dieu  se  diploic  sans 
iiroite;  il  n'y  a  plus  place  pour  un  rapport  personnel  entre  Dieu 
etVhomme  amen^  par  des  moyens  moraux.  Luther  ne  se  rend 
pas  compte  de  la  nature  morale  de  la  volenti  et  de  la  person- 
oalite  humaine ;  il  statue  ainsi  une  loute-puissance  absolue  de 
Dieu  en  face  de  la  creature  et  une  absence  absolue  de  liberty 
Chez  la  creature  en  face  du  Cr^ateur.  Apr&s  avoir  alt^r^  la  doc- 
trine de  la  gr4ce,  dStruit  la  responsabilit^,  il  manque  finale- 
ment  le  but  qu'il  se  proposait.  Que  voulait-il  prouver  en  effet? 
Le  manque  de  liberty  pour  le  bien.  En  r^lit^,  il  cherche  k  ^ta- 
blir  que  I'homme  n'a  pas  de  volenti,  qu'il  nepeut  se  determiner 
moralement,  il  nie  au  fond  la  volonte  morale. 
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Comment  se&it-ilque  Luther  n'ait  jamais  d^savoud  cet  6crit 
at  que  la  Formule  de  concorde  Tait  sanctionn^,  bien  qu'il  se 
trouve  en  contradiction  avec  plusieurs  doctrines  des  livres 
symboliques  ?  On  conserva  la  th^se  principale  de  Luther  sur 
TiropuisBance  de  la  nature  humaine  pour  le  bien,  sans  s'in- 
quieter  des  theories  ddterministes  qu'il  inyoque  k  Tappui.  En 
second  lieu,  en  renvoyant  m^me,  dans  cet  ^rit,  k  J^sus  et&la 
Parole  r6v616e  de  Dieu,  Luther  fournit  lui-m6me  les  moyens  de 
r6futer  le  d^terminisme.  A  quoi  bon  s'inqui^ter  encore  d'une 
volenti  cach^edansle  ciel  alorsqu'il  insiste  tant  sur  la  volont6 
manifest^e  etr^v^l^esur  laterre?  Enfin  toutes  les  dtelarations 
subs^uentes  du  r^formateur  confirment  bien  la  pens^e  que  le 
d^terminisme  n'6tait  pour  lui  qu'un  simple  moyen,  fort  distinct 
de  la  v6rft4  importante  qu'il  s'agissait  d'^tablir. 

Toutefois  on  ne  peut  ni  soutenir  qu*il  y  a  dans  les  deux  pd- 
nodes  du  d^veloppement  de  Luther  une  simple  difference  dans 
la  mani^re  de  presenter  la  predestination  (LCitkens),  ni  pr6- 
tendre  (Philippi)  que  le  r^formateur  a  flni  par  devenir  un  anti- 
pr6destinatien  decide.  Pour  que  la  foi  naisse  chez  un  homrae, 
il  faut  d'abord  que  celui*ci  y  concoure  et  qu'elle  ne  soit  pas 
exclusivement  I'oeuvre  de  Dieu;  en  second  lieu,  que  la  predes- 
tination ne  porte  pas,  sans  autre,  sur  les  individus  d'une  CaQon 
immediate.  Des  que  ces  deux  interets  ne  sont  pas  sauvegardee 
on  est  expose  k  aboutir  dans  le  premier  cas  au  determinisme, 
dans  ie  second  k  la  predestination.  La  distinction  entre  une  vo- 
lonte  de  Dieu  cachee  et  une  volonte  reveiee  se  justifie  comme 
marquant  la  difference  entre  une  volonte  de  puissance  et  une 
volonte  ayant  le  salut  en  vue.  La  premiere  regie  tout  ce  qui 
conceme  le  cours  general  des  choses  de  ce  monde  dont  nous 
faisons  partie  comme  etres  naturels  et  determine  notre  des- 
Unee  terrestre.  La  seconde  se  rapporte  k  la  sphere  de  la  deter- 
mination morale  et  de  Tappropriation  du  salut  qui  a  lieu  dans 
notre  vie  personnelle  et  qui  decide  de  notre  sort  k  venir.  De 
merae  que  notre  vie  naturelle  n'existe  qu'en  vue  de  notre  per- 
sonnalite^  la  volonte  de  puissance  chez  Dieu  n'existe  qu'en  vue 
de  sa  volonte  de  sauver  ;  il  Ta  placee  au  service  de  I'amour. 
Mais  empiriquement  il  nous  est  impossible  de  prouverla  chose, 
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de  montrer  Tunit^  des  deux  volont^s  et  partant  de  prouver  la 
g^n^ralit^  de  la  grftce.  Les  deux  sefnblent  6tre  au  contraire 
dans  une  contradiction  absolue.  C'est  en  cela  que  Luther  a  rai* 
son.  Settlement  il  attribue  le  m^me  domaine  aux  deux  volon- 
1^8,  et  m^me  plus  tard  ii  n'a  pas  suffisamment  86par6  les  deux 
spheres  dans  lesquelles  elles  se  ddploient.  Voilk  en  quoi  a  con- 
sists son  erreur. 

Aprte  avoir,  comme  Luther,  profess^  la  doctrine  de  la  prS  • 
destination  absolue,  MSlanchtbon  en  vint  k  un  augustinisme 
plus  pur  pour  arriver  finalement  au  synergisme. 

n  fut  conduit  h  nier  la  liberty  par  des  motifs  exclusivement 
pratiques;  par  le  besoin  de  protester  centre  toute  tractation 
philosophique  de  la  thSologie.  Admettre  la  liberty  de  la  volenti 
c'est  faire  une  concession  h  la  raison  et  k  la  philosopbie.  C'est 
ainsi  que  MSlanchthon  qui  devait  consacrer  sa  vie  enti^re  k 
adoucir  les  angles,  d6bute  par  une  vive  opposition  qui  n'6tait 
pas  dans  son  caract^re,  mais  qui  r^ultait  du  fait  qu'il  n'avait 
pas  lui-m6me  couqu  ces  doctriiles  qui  lui  venaient  du  dehors, 
et  qu'il  accentuait  avec  tant  de  rigueur.  Ce  qui  le  pousse  sur- 
tout  k  nier  la  liberty,  c'est  qu'il  voit  dans  cette  negation  le  meil- 
leur  moyen  de  favoriser  la  crainle  de  Dieu,  la  coofiance  en  lui. 
Ce  qui  le  decide  surtout,  c'est  la  notion  qu'il  se  fait  de  I'homme. 
0  lai  refuse  toute  connaissance  des  choses  spirituelles  ou  reli- 
gieuses ,  k  la  volenti  humaine  tout  amour  du  bien.  L'exp6- 
rience,  TEcriture,  la  redemption  par  Christ,  s'accordent  pour 
6tablir  que  notre  volont6  est,  k  tons  6gards,  esclave  du  p6ch6. 
L'essence  du  p6ch6  n'est  autre  que  I'amour  de  soi;  il  est  la 
source  d'od  proviennent  les  vertus  palennes  qui  sent  privtes 
de  toute  valeur  r^Ue.  Son  but  est  de  combattre  la  doctrine 
scolastique  sur  les  opera  moraliaj  sur  le  meritum  cangrm  et 
I'idte  que  I'homme  commencerait  lui-mdme  le  travail  de  la  re- 
pentance dans  I'attrition.  Dieu  ne  permet  pas  seulement  les 
choses ;  il  r^le  tout,  les  destinant  les  uns  k  la  vie,  les  autres  k 
la  condamnation.  En  tout  cela,  le  Grdateur  ne  consulte  que  les 
iat6r6ts  de  sa  gloire.  L'oeuvre  de  I'appropriation  subjective  du 
salut  rel&ve  de  Dieu  seul.  Gr&ce  k  I'absence  d'6l6ment  sp6cu- 
latif,  par  suite  de  la  prMominance  de  I'dldftient  exclusivement 
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logique,  cette  negation  de  )a  liberty  parait  encore  plus  cho- 
quante  dans  la  bouche  de  M6lanchthon  que  dans  celle  de  Lu- 
Iher. 

M6lanchthon  m^connatt  la  difference  entre  le  gouvernement 
du  monde,  la  sphere  de  la  nature,  et  celle  de  la  grdce ;  iloublie 
aussi  que  Vhomme  a  le  pouvoir  de  se  determiner  centre  ses  in- 
clinations et  ses  penchants.  Malgr6  cela  il  a  raison  en  mainte- 
nant  Timpuissance  de  Thomme  pour  le  bien  et  en  glorifiant  la 
doctrine  de  la  gr&ce.  II  insiste  surtout  sur  Tid^e  que  le  pecM 
et  le  bien  resident  non  pas  dans  des  actes  isoies,  mais  dans  la 
disposition  permanente  du  coeur.  De  \k  resulle  Tincapacite  pour 
le  bien  puisque  nous  ne  pouvons  vaincre  nos  inclinations.  La 
grAce  doit  done  tout  faire  et  cr^er  un  homme  nouveau.  Mais  du 
fait  que  nous  sommes  foncierement  domines  par  le  peche,  re- 
sulte-t-il  qu'il  n*y  ait  en  nous  que  du  mal  ?  et  que  tout  chez 
nous  doive  etre  regarde  comme  une  manifestation  du  peche? 
La  priere  du  palen  peut  bien  etre  affectee  par  le  peche  qui  se 
trouve  en  lui  et  qui  detruit  aux  yeux  de  Dieu  la  valeur  de  cet 
acte  ;  mais  ce  n'est  pas  le  peche  qui  Tinspire.  Le  fait  que  la 
gr&ce  accomplit  tout  n'exclut  pas  le  concours  de  I'homme. 

Meianchthon  ne  tarda  pas  k  sentir  lui-meme  la  force  de  ces 
considerations.  G'est  alors  qu'il  purifia  sa  doctrine  du  peche  et 
de  la  gr&ce  de  tout  element  deterministe  et  de  Terreur  de  la 
predestination.  Cette  evolution  parait  avoir  coincide  avec  la 
controverse  de  Luther  et  d'Erasme  sur  le  libre  arbitre.  L'etude 
de  TEcriture  et  des  Peres  grecs,  qui  font  grand  cas  de  la  liberie, 
parait  avoir  provoque  ce  changement.  Ce  qui  le  determina  ce 
fut  le  besoin  de  proclamer  la  saintete  absolue  de  Dieu,  en  ne 
faisant  en  rien  intervenir  Dieu  comme  cause  du  peche;  le  desir  de 
sauvegarder  sa'  veracite  quand  il  offre  le  salut  h  tous,  et  la  neces- 
site  de  prevenir  les  fftcheuses  consequences  pratiques  resultant 
de  la  doctrine  dela  predestination.  Une  connaissance  plus  appro- 
fondie  de  la  nature  humaine,  favorisee  par4es  etudes  classiques, 
paratt  aussi  avoir  exerce  sa  part  d'influence.  C'est  alors  que  Me- 
ianchthon redigea  la  Confession  dTAugsbourg,  On  a  voulu  trouver 
dans  ce  sy mbole  des  echos  de  son  ancien  point  de  vue  determi- 
niste et  des  pierres  SL'attente  du  synergisme  auquel  il  devait  fina* 
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lement  aboutir.  II  ne  parait  pas  qu'il  en  soit  ainsi :  la  confession 
s'inspire  d'un  augustinisme  mod^T^.  On  reconnalt  que  Tbomme 
peut  £aire  le  bien  dans  la  sphere  de  la  jastice  civile.  Mais  on  ne 
se  demande  pas  s*il  ne  faut  pas  aller  plus  loin  encore,  reconnal- 
tre  cbezTbomine  naturel  un  certain  degr6  de  morality  vraie  qui 

m^nagerait  la  transition  entre  la  vie  ancienne  et  la  vie  nou- 

I 

velie. 

Entre  la  jastice  civile  que  la  confession  d'Augsbourg  accorde 
^  rhomme,  et  la  faculty  de  se  d^livrer  de  la  puissance  du  p^obd 
et  du  diable  qu'elle  iui  refuse,  sans  lui  reconnaitre  m^me  le 
droit  d'y  concourir,  se  trouve  le  d^sir,  I'aspiration  plus  ou  nioins 
vivante  et  consciente  vers  cette  d61ivrance  qui  sera  un  jour 
roetivre  du  Saint-Esprit.  Cette  aspiration,  compatible  d'ailleurs 
avec  la  resistance  naturelle  k  Toeuvre  de  la  grAce,  est  quelque 
chose  de  beaucoup  plus  int^rieur  et  profond  que  cette  simple 
justice  ext^rieure  puisqu'il  s'agit  alors  d'nn  rapport  non  plus 
avec  le  monde,  mais  avec  Dieu. 

C'est  dans  cette  direction-1^  qu'eut  lieu  la  seconds  Evolution' 
de  M^lanchthon.  II  revient  k  Tid^e  qu'il  est  certaines  choses 
que  Dieu  se  borne  k  permettre ;  il  reconnalt  qu'on  peut  tomber 
dans  le  qui^tisme  en  maintenant  que  la  conversion  est  exclusi- 
Yemeni  I'oeuvre  de  Diou  ;  il  i^clame  un  concours  de  la  volont6 
humaine  non-seulement  pour  continuer  mais  pour  commencer 
Toeuvre  de  la  grAce ;  la  nature  morale  de  Tbomme  implique 
qu'il  doit  prendre  une  attitude  active  k  I'^gard  de  la  parole  de 
Dieu.  L'^lection  ne  vlent  ni  du  oourant,  ni  du  voulant,  mais  de 
la  mis^ricorde  de  Dieu ;  et  toutefois  cette  oeuvre  de  Dieu  ne 
s'accomplit  que  dans  la  volenti  et  par  la  volont^  qui  feit  des 
efforts  et  ne  r6siste  pas.  Rests  k  savoir  si  ces  mouvements  de 
la  volenti  sont  simplement  provoqu^s  ou  produits  par  le  Saint- 
Esprit. 

Apr6s  la  mort  de  Luther,  M61anchthon  devient  plus  precis  et 
garde  moins  de  managements.  II  s'^l^ve  fortement  centre  ceux 
qui  nient  ie  concours  de  la  volenti  humaine  dans  I'oeuvre  de  la 
conversion  ;  il  ddfinit  la  volenti  libre  facultcts  applicandi  se  ad 
gratiain,  Le  lait  que  Pun  regoit  la  gr&ce  tandis  que  I'autre  la 
r^pudie,  depend  de  la*  position  individuelle  d'un  chacun.  II 
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existe,  il  sommeiile  dans  rhomme  une  certaine  capacity  de 
prendre  une  attitude  positive  k  regard  de  la  grAce  ;  cette  vir- 
tualit^  n'a  besoin  que  d'etre  ^veillde ;  c*est  en  cela  que  rhomme 
se  distingue  du  diable. 

On  voit  done  reparaltre  \k,  dans  la  premiere  Edition  des  Lod 
qui  suit  la  mort  de  Luther,  cette  definition  du  hbre  arbitre, 
comme  faaUtas  applicandi  se  ad  gratiaw;  que  le  r^formateur 
avait  refus^e&Erasme.  Reste  k  savoir  si  TattitudediiFdrentedes 
hommes  en  face  de  ia  gr^ce,  n'e3t  pas  elle-m^me  le  fruit  d*uD6 
action  de  la  grftce  qui  rend  la  r^eption  de  celle-ci  possible  ? 
Dans  ce  cas  on  pourrait  sauvegarder  le  caract^re  universel  de 
la  gr^e  sans  recourir  au  synergtsme  comme  le  Eaitici  M^lanch* 
thon. 

Sans  doute,  empiriquement  parlant,  il  est  manifesto  que  nous 
ne  devons  ni  dtre  inactifs,  ni  r6sister,  si  nous  voulons  avoir  le 
Saint-Esprit.  Mais  c*est  une  erreur,  d^]k  au  simple  point  de  vae 
logique,  que  de  se  h&ter  de  conclure  que  Tappropriation  du 
salut  s'effectue  par  le  concours  ^al  de  ces  deux  facteurs,  la 
non-r^istance,  le  d^sir  de  la  part  de  i*homme  et  Taction  de 
TEsprit  de  Dieu.  Tout  cela  pr^uppose  au  contraire  une  posses- 
sion, une  reception  ant^rieure  de  la  gr&ce.  La  cause  de  la  con- 
fusion chez  M^lanchthon  vient  de  ce  qu'il  ne  distingue  pas 
sufRsamment  entre  le  commenceiment  et  le  d^veloppement 
subsequent  de  la  vie  nouvelle. 

L'homme  est  un 'agent  libre  avant  sa  conversion  ;  il  ne  prend 
done  pas  dans  celle-ci  une  attitude  exclusivement  passive.  Mais 
ce  n'est  que  par  la  conversion  et  par  le  Saint-Esprit  qu'il  recoit 
la  vraie  liberty  spirituelle.  De  sorte  que  ia  liberty  qui  pr6cMe 
et  celle  qui  suit  la  conversion  sont  exactement  dans  le  mdme 
rapport  que  ia  liberty  formelle  et  la  liberty  r^elle.  Mais  la  pos- 
session de  la  simple  liberie  formelle  chez  Thomme  naturel  ne 
determine  pas  seulement  Tactivite  du  Saint-Esprit,  elle  rend 
encore  possible  un  concours  reel  de  la  part  de  rhomme.  C!om- 
ment  une  pareille  attitude  reelle,  se  traduisant  par  des  combats 
spirituels,  par  Tapprobation  du  bien,  etc.,  peut-elle  proceder  de 
la  simple  liberte  formelle  ?  Cost  ici  qu'intervient  Tidee  de  Tat- 
trait  du  Pere,  attirant,  touchant  le  pecheur.  Du  moment  od  le 
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fut  de  ne  pas  r^sister,  (de  consentir  au  bien,  de  mener  deuil, 
de  prier,  etc.)  est  non-seulement  provoquS,  occasionnS,  mais 
produit  par  Dieu,  ce  mouvement  de  noire  volont6  est  quelque 
chose  de  3p6cifiquement  nouveau.  Et  cependant  M61anchthon 
le  derive,  ce  mouvement  de  notre  voloatd,  tant  pour  la  forme 
que  pour  lefond,  de  cette  liberty  formelle  queJ*homme  ppssMe 
en  quality  d'agent  libre.  C'est  1^  Terreur  logique  qui  explique 
tout  ce  qu'il  y  a  d'obscur  dans  la  conception  et  dans  Texposi- 
tion  de  M61anchthon. 

Trop  exclusivement  pr6occup6  du  c6t^  pratique  de  la  ques- 
tion, il  n'aborde  jamais  le  probl^me  dogmatique  proprementi 
dit.  Yoil^  pourquoi  il  ne  faut  pas  chercher  chez  lui  le  dernier 
motduprobl^me  des  rapports  de  la  volenti  libre  etde  lagr&ce. 
II  fait  sans  doute  d^pendre  le  nouvel  6tat  de  liberty  r6elle  de 
Taction  de  la  gr&ce ;  mais  d'autre  part  il  fait  provenir  de  la  simple 
liberty  formelle  de  I'homme  naturell  'attitude  positive  que  celui- 
ci  prend  k  regard  de  la  grdce.  G'est  Ik  confondre  deux  ordres 
d'id^es  fort  distinctes.  La  liberty  formelle  de  I'homme  naturel 
ne  pent,  k  elle  seule,  en  soi,  impliquer,  produire  que  la  simple 
capacity  morale  pour  Taction  de  la  gr^ce.  M^lanchthon,  lui, 
transforme  cette  simple  liberty  formelle  de  Thomme  naturel  en 
une  facultas  applicandi  se  ad  gratiam^  exactement  comme  s'il 
y  avait  chez  Thomme  inconverti  un  reste  de  liberty  rielle.  Pezel, 
disciple  deM61anchthon,  a  rectifl^  la  doctrine  du  maltre  en  ne 
reconnaissant  la  volenti  que  comme  facteur  subordonn6  qui  ne 
concourt  que  dans  la  mesure  oil  il  est  d^j^  gu6ri,  r6g6n6r6  par 
Taction  du  Saint-Esprit.  Tout  en  faisant  ce  pas  en  arri6re,  Pezel 
en  fait  un  autre  en  avant,  loi*squ'il  admet  une  certaine  action  de 
Tesprit  divin  d^jk  chez  Thomme  nature] .  II  ne  rechercherait 
pas  Thonn6tet6  sine  divina  frenatione  animorum  aut  sine  dono 
heroico  pertinente  ad  generalem  actionem  Dei.  II  y  a  ici  harmo* 
nie  entre  TactiviU^  morale  de  Dieu  en  g^ndral  et  son  activity 
specials  en  vue  de  la  r6g6n6ration. 

C'est  sur  ces  deux  points  que  portera  tout  le  d^veloppement 
sabs^uent  de  la  doctrine.  La  controverse  synergistique  qui 
^clata  d'abord  apr^s  la  mort  de  Luther,  ne  flt  pas  avancer  la 
solution  du  probl^me  en  proportion  de  Tagitation  qu'elle  pro- 
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voqua  dans  T^glise.  Tandis  que  Flacius,  dans  les  longues  conf^ 
rences  de  Weimar  (1560),  non  content  de  revenir  aux  id6es  de 
Luther  sur  le  libre  arbitre,  allait  jusqu'k  enseigner  que  le  p^ch6 
dtait  devenu  la  substance  de  Thomme,  non  pas  seulement  au 
sens  moral,  mais  au  sens  ontologique,  le  reprSsentant  du  syner- 
gisme,  Strigel  ftnit  par  reconnaltre  qu'il  ne  reste  plus  en 
rhomme  aucun  ^l^ment  de  liberty  r6elle.  La  Formule  de  con- 
corde^  destin^e  h  clore  le  d^bat,  s'eilbroa  de  concilier  ce  point  de 
vue  avec  la  negation  de  la  predestination  absolueet  personnelle. 

Dans  la  question  du  p6ch6  originel,  ce  symbole  ^viteles  deux 
extremes  qui  consistaient  k  concevoir  ce  fait  d'une  mani^re 
trop  int^rieure  ou  trop  ext^rieure.  En  opposition  k  Flacius,  on 
voit  encore  dans  le  p6cheur  Toeuvre  de  Dieu  ;  d'autre  part  le 
p^che  originel  n'est  pas  presents  comme  un  simple  obstacle 
ext^rieur  empdchant  le  rayonnement  des  forces  spirituelles 
encore  pr^sentes,  semblable  k  un  mastic  emp^hant  Taimant 
d'attirer  le  fer.  Le  p^ch^  originel  est  avec  Thomme  dans  un 
rapport  non  pas  m^canique  mais  organique.  n  r6sulte  de  ce 
fait  que  rien  chez  Thomme  n'6chappe  k  la  corruption  :  nihil 
sanum.  On  lui  refuse  en  consequence  toute  capacitctSy  aptUudOj 
habilitds  dans  les  choses  spirituelles.  Le  contexte  indique  ton- 
tefois  qu'on  lui  refuse  la  capaciifxs  activa  et  non  la  pctssiva. 

Pour  ce  qui  est  de  la  question  anthropologique,  de  Pappro- 
priatjon  du  salut,  IMeu  ne  doit  pas  seulement  le  vouloir ;  il  faut 
encore  que  Thomme  puisse  6tre  sauve  :  il  ne  doit  pas  etre  uni- 
quement  suhjectum  convertendum^  mais  encore  converttbile,  A 
la  question  de  la  cause  efficiente,  s'ajoute  celle  de  savoir  com- 
ment rhomme  corrompu  et  incapable  de  se  sauver  pent  cepen- 
dant  recevoir  le  salut. 

Voici  d'abord  le  c6te  n^gatif  du  probldme.  Rien  n*etant  chez 
rhomme  k  Fabri  de  la  corruption,  il  ne  reste  plus  en  lui  la 
moindre  possibility  de  bien ;  ne  scintillvla  quidem  spirituaHtm 
virium,  Et  comme  le  vouloir  et  le  faire  chez  lui  ne  peuvent  pas 
dtre  indetermin^s,  n*etant  pas  conformes  k  Dieu,  ils  doivent  n^- 
cessairement  lui  etre  hostiles  :  ad  ea  qwB  Deo  di&placeni  et  ad* 
ver$antur  adwum  et  effvcax  est. 

On  va  jusqu'k  dire  que  Thomme  naturel  ne  peut  pas  mdme 
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soupiror  aprto  la  gr&ce  et  TEvangile.  C'est  la  gr^ce  qui  dbit  lui 
donner  la  capacity  de  saisir  la  gr&ce.  On  coupe  court  h  tout 
synergisme  au  point  d'avoir  Tair  de  nier  tout  organe  pour  la 
gr&ce. 

II  £aat  toutefois  ajouter  ici  une  restriction  tr^  importante  que 
la  Formule  de  Concorde  ne  fait  pas  elle-ni^me,  sans  toutefois 
Peiciure.  On  ne  pretend  pas  que  rhomme  ne  puisse  exclusive- 
ment  dinger  sa  volenti  que  ^r  des  objets  mauvais  en  eux- 
m^mes ;  mais  quel  que  soit  I'objet  en  lui-m^me  sur  lequel  sa 
volont6  se  porte,  la  volenti  est  entach^e  de  p^ch^.  Le  fait  que 
la  volenti  est  aifect^e  de  p^ch^  ne  Tempdche  pas  de  se  porter 
sur  un  objet  bon  en  lui-m6me,  ainsi  sur  Dieu. 

Mais  commela  volenti  natur^ie,  m6me  alors  qu'ellese  porte 
sar  un  objet  bon  en  sol,  ne  cesse  pas  d'etre  hostile  h  Dieu,  il 
faat  qu'elle  ne  recherche  pas  la  v^rit6  morale  de  cet  objet  bon 
en  lui-mSme.  La  valeur  objective  de  Tobjet  voulu  n'est  nulle- 
ment  affects,  mais  bien  le  c6te  subjectif  de  cette  volonte.  Dieu 
loi-mSme  peut  dtre  Tobjet  de  la  volenti  du  p^cheur,  mais  c*e&t 
un  Dieu  voulu  du  p6cheur,  non  tel  qu'il  est  en  r6alit^.  Quand 
done  la  ForrmUe  de  concorde  va  jusqu'k  refuser  k  Thomme 
m6me  le  d6sir  de  la  gr^ce,  de  I'Evangile,  il  faut  avoir  bien  soin 
de  placer  I'accent  sur  ces  derniers  mots.  On  ne  peut  accuser  la 
corruption  native  au  point  de  refuser  k  Thomme  Taspiration  vers 
quelque  chose  de  snp^rieur,  de  meilleur^  de  surnaturel ;  seu- 
lement  il  d^ire  tout  cela  comme  peut  le  faire  un  p^cheur.  Ce 
n'est  pas  pr6cis6ment  le  bien  qu'il  aime  et  recherche  dans  ces 
choses  sup^rieures  et  bonnes  en  elles-m^mes.  Uobjet  du  d6sir 
se  trouve  affects  par  la  nature  p6cberesse  de  celui-ci. 

Mais  comment,  cela  6tant,  Thompie  peut-il  6tre  encore  sau- 
vable,  converiibile  9  il  ne  suffit  pas  que  Dieu  puisse  et  veuille  le 
sauver,  il  doit  6tre  susceptible  de  T^tre.  II  faut  que  ce  soit 
Dieu,  la  gr^U^  elle-m^me  qui  le  rende  vitce  astemce  rursus  capax 
pariicepsque.  II  ne  possMe  en  lui-m^me  qu'une  capcLcitatem 
passivam  d'etre  rendu  apte  h  recevoir  le  salut.  Reste  k  savoir 
od  r^sidera  cette  capacit^^  si  tant  est  que  Thomme  naturel  pos- 
sMe  un  organe  int^rieur  pour  la  gr&ce. 

Cette  possibility  reside  dans  la  nature  rationuelle  et  morale 
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de  rh6mme ;  il  y  a  en  lui  une  certaine  capacity  de  se  d^tenniner 
moralement.  Mais  encore  pour  que  Dieu  le  saisisse  faut-il  qu'il 
y  ait  une  anse  ;  rhomme  doit  6tre  encore  dans  quelque  rap- 
port int^rieur  avec  Dieu  :  Torgane  pour  Taction  divine  ne  peut 
avoir  ^chapp6  aux  atteintes  de  la  corruption ;  mais  celles-ci  ne 
peuvent  avoir  ^t6  jusqu'k le  d^truire  enti^rement,  sans  cela  Dieu 
n'y  pourrait  plus  rien  ;  Thomme  aurait  cess6  d'etre  convertis" 
sable. 

II  y  a  plusieurs  declarations  de  la  Formule  de  concorde  impli- 
quant  cette  pens^e,  qu'elle  n'exprimetoutefois  jamais  d'une 
facon  positive  et  k  laquelle  elle  ne  fait  pas  la  place  legitime.  Si 
ailleurs,  alors  qu'il  s'agissait  du  cdt6  n6gatif  du  probl^me,  nous 
avons  dCi  apporter  une  restriction,  il  n'est  pas  moins  n6cessaire 
de  completer  ici  le  c6t6  positif.  II  va  sans  dire  qu'U  faut  se  bor- 
ner  k  declarer  plus  d6cid6ment,  k  accent uer  ce  qui  est  d'ailleurs 
d^jk  impliqu6  dans  le  symbole. 

Ainsi  la  Formule  de  concorde  constate  la  presence  d'une  obs- 
cure etincelle  de  la  connaissance  et  de  la  volontS  de  Dieu,  ce 
qui  est  maintenir  encore  entre  la  creature  et  le  Cr^teur  un 
reste  de  communion  qui  rend  Taction  de  la  gr&ce  possible ;  le 
renouvellement  a  son  point  d'attache  en  ce  qui  est  d6jk  1^  en 
rhomme ;  elle  reconnait  au  p^cheur  la  faculty  de  m6diter  TE* 
vangile  aliquo  modo,  ce  qui  implique  un  int6r6t  pour  les  choses 
religieuses,  ce  qui  offre  un  organe  pour  Taction  de  la  gr&ce. 

Mais  tout  cela  ne  d6passe  pas  le  point  de  vue  d'une  simple 
capacity  passive  pour  aboutir  k  une  faculty  active,  klafaciUtas 
se  applicandi  ad  gratiam  ;  Thomme  demeure  toujours  un  Stre  k 
convertir  ;  quant  k  son  fondement  et  &  ses  premiers  effets,  la 
renovation  demeure  Tacte  de  Dieu,  bien  que  cette  capacity 
passive  ait  son  fondement  dans  un  rapport  de  Thomme  avec 
Dieu. 

De  cette  restriction  et  de  ce  complement  que  nous  avons  ap- 
portes  k  la  doctrine  de  la  Formule  de  concorde  rSsultent  des 
consequences  que  celle-ci  ne  tire  pas.  II  existe  entre  les  hommes 
une  certaine  difference  suivant  que  leurs  volitions,  si  defec- 
tueuses  qu'elies  soient,  portent  sur  ce  qui  est  agreable  ou  des- 
agreable  k  Dieu.  De  \k  des  differences  morales  par  suite  des- 
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quelles  les  individus  se  trouvent  plus  ou  moins  61oign^s  du 
royaume  des  cieux.  Sans  6tre  une  preparation  proprement  dite 
k  la  grdce,  puisgue  la  disposition  fonci^rement  mauvaise  n'a  pas 
disparu,  c'est  toutefois  une  presupposition  difRrente  pour  Fac- 
tion divine,  bien  que  ce  soit  dans  la  sphere  de  I'hostilite  centre 
Dieu.  n  y  a  ici  plus  que  simple  legality,  justUia  civiliSy  car  il 
s'agit  d'un  rapport  int^rieur  avec  Dieu.  Les  vertus  d'aucun 
homme  ne  sauraient  lui  ouvrir  les  portes  du  ciel ;  mais  les 
femmes  de  mauvaise  vie  et  les  p6agers  en  sent  plus  rapproch^s 
que  les  pharisiens. 

II  faut  aller  plus  loin  encore.  Le  sentiment  de  la  corruption 
humaine  est  tellement  vivant  qu'il  ne  nous  permet  pas  de  nous 
attnbuer  la  possibility  de  cette  attitude  morale  interieure ;  il  faut 
y  voir  I'effet  d'une  action  g^n^rale  de  la  gr&ce,  m6me  dans  le 
domaine  de  la  nature.  C'est  encore  un  point  laiss6  dans  I'ombre 
par  la  Formule  de  Concorde  ;  toutefois  elle  ne  Texclut  pas ;  ce 
qu'elle  dit  le  reclame  m^me. 

Reste  le  probl^me  sot^riologique  portant  sur  le  mode  de  la 
conversion  et  de  la  nouvelle  naissance.  L'homme  doit  etre  exclu- 
sivement  passif :  toutefois  cela  est  dit  au  point  de  vue  de  la  ques* 
tion  de  causality  et  non  de  celle  du  temps.  L'homme  est  sans 
contredit  actif,  mais  h  la  suite  de  la  causality  divine.  On  ne  veut 
pas  dire  autre  chose  quand  on  compare  Thomme  naturel  k  une 
pierre  ou  k  un  tronc  d'arbre.  II  est  sans  doute  une  creature 
rationnelle,  mais  dans  les  choses  spirituelles,  iln'estqu'un  tronc 
d'arbre ;  il  ne  contribue  pas  plus  k  sa  conversion  que  ne  le  ferait 
une  pierre  :  il  y  contribue  moins  encore  puisqu'il  y  r^siste,  ce 
que  celle-d  ne  ferait  pas. 

Quoiqu'inevitable,  le  milieu  historique  etant  donn^,  I'expres- 
sion  est  evidemitient  malheureuse.  Elle  est  inexacte ;  elle  pouvait 
Mre  mal  comprise  ;  plusieurs  raisons  excellentes  auraient  dtl 
emp^cher  le  symbole  de  I'employer. 

Aprte  la  question  de  la  cause  de  la  conversion  qui  ne  peut 
6tre  cherchee  qu^en  Dieu  seul,  vient  celle  des  moyens :  la  Parole 
et  les  sacrements.  En  opposition  au  synergisme  on  maintient 
que  Phomme  ne  peut  donner  son  assentiment  qu'k  la  suite  de 
Faction  de  la  gr&ce.  Le  commencement  de  la  renovation  est  par 
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consequent  TcBuvre  exclusive  de  Dieu.  Gen'estpas^direquela 
conversion  puisse  s'efifectuer  sans  la  cooperation  de  rbomme ; 
mais  celle-ci  ne  commence,  ne  doit  commencer  qu'^  Tinstant  oil 
il  6prouve  la  premiere  action  lib6ratrice  de  la  gr&ce  le  mettant 
lui-mSme  en  mouvement. 

Mais  alors  comment  echapper  k  la  predestination  dont  on  ne 
veut  pas,  et  mettre  d' accord  Tarticle  2  et  Tarticlell  de  la  Far- 
mule  de  Concorde  9  —  L'homme  ne  pouvant  en  rien  concoarir 
k  son  salut,  les  decisions  sur  le  sort  individuel  d'un  chacan 
doivent  dependre  de  Dieu  seul.  —  L'efflcace  de  la  parole  de  la 
predication  est  telle  qu'elle  produit  toujours  son  effet ;  Dieu  rend 
k  tons  la  conversion  possible,  en  tant  qu'il  leur  fait  annoncer 
TEvangile  ;  c'est  ensuite  k  eux  k  se  decider.  —  Mais  pourquoine 
fait-il  pas  entendre  la  parole  k  tous  ?  Cost  Ik  una  question  qui 
ne  concerne  pas  la  predestination,  mais  le  gouvemement  de 
Dieu.  Si  Dieu  produisait  lui-meme  la  foi,  la  conversion,  il  n'y 
aurait  pas  moyen  d'echapper  k  la  predestination.  Mais  il  se 
borne  k  rendre  possible  la  determination  de  Thomme  de  se 
convertir.  L'bomme  se  decide  done,  mais  c'est  Taction  de  la 
predication  qui  produit  en  iui  la  capacite  de  se  decider.  I^ 
moment  decisif  el  critique,  c'est  Tattitude  que  Tindividu  prend 
k  regard  de  Faction  puissante  de  la  predication. 

II  faut  toutefois,  ajoute  le  symbole,  que  Tbomme  ecoute.  Use 
FEvangile ;  qa'il  ne  meprise  pas  les  moyens  de  gr&ce ;  du  mo- 
ment od  il  les  dedaigne,  il  ne  saurait  se  plaindre  si  Teffet  n'est 
pas  produit.  —  Mais  il  faut  done  que  Thomme  naturel  s'inte- 
resse  aux  choses  religieuses  ?  Ce  n'est  sans  doute  pas  encore 
la  conversion ;  il  ne  sort  pas  de  sa  condition  naturelle ;  mais  il 
est  bien  pres  de  briser  le  cercle  et  de  francbir  les  limites,  puis- 
qu'enfin  il  cherche.  • 

On  le  voit,  la  Formule  de  concords  se  laisse  alier  k  parler 
comme  si,  avant  la  predication  de  la  parole  de  Dieu,  il  pouvait 
y  avoir  chez  l'homme  un  desir,  une  recherche  du  salut  etemel, 
bien  que  cette  attitude-l&,  rigoureusement  parlant,  ne  puisse 
etre  qu'un  resultat  de  la  predication  ;  tout  cela  n'est  ni  clair 
ni  decisif.  Aussi,  bien  qu'exacte  et  juste  en  elle-mfeme,  la  dis- 
tinction entre  la  vie  exterieurement  honn6te  de  l'homme  natu- 
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rel  et  la  volont^  spirituelle  du  r6g6ner^  ne  suffit  pas  h  elle  seule 
pour  resoudre  le  probl^me.  II  y  a  dans  ce  domaine  des  degr6s 
infinis  de  rapprochement :  ils  ne  peuvent  pas  tons  Stre  ran- 
ges dans  la  caiegorie^  de  la  simple  honn^tet^  ext^heure  ;  ils  im- 
pliquent  avec  Dieu  un  rapport  plus  intime,  plus  profond,  qui 
sans  6tre  ni  T^tat  normal,  ni  mdme  son  commencement,  en  est 
comrae  un  pressentiment,  une  proph6tie. 

Le  plus  grand  reproche  qu'on  puisse  faire  k  la  Formule  de 
Concorde  c'est,  non  pas  d'avoir  exclu,  mais  d'avoir  laiss^  de 
c6t6  cette  portion  de  la  v^rit6.  Et  qu'on  ne  dise  pas  qu'un  sym- 
bole  ne  doit  s'occuper  que  des  v^rit^s  g^n^rales  et  laisser  aux 
tb^ologiens  le  soin  d*accorder  ce  qui  parait  en  disaccord.  Une 
confession  de  foi  qui  avait  fait,  sans  le  moindre  scrupule,  tant 
de  th^ologie,  aurait  dil  tenir  compte  des  modifications  que  r6- 
clamaient  sea  theses  abstraites.  Ce  qu'il  y  a  dUncomplet  dans 
le  symbole  doit  6tre  mis  sur  le  compte  de  la  th^ologie  de  T^po- 
que.  Le  plus  pressant  6tait  de  bien  accentuer  son  opposition  cen- 
tre Rome.  Cela  fait,  on  pouvait,  sans  danger  pour  la  v^rit^,  en 
venir  k  accuser  non-seulement  Topposition,  mais  aussi  le  rap- 
prochement, le  trait  d'union  entre  Thomme  naturel  et  le  Chre- 
tien. 

Les  th^ologiens  orthodoxes  ne  firent  que  de  faibles  tenta- 
tives  dans  cette  direction.  On  retrouve  sur  ce  point  trois  nuan- 
ces correspondant  aux  trois  ^coles  (Wittenberg,  I^na,  HeUn- 
stedt),  que  forme  Tortbodoxie  luth^rienne  du  XVII^  si^cle. 
Hunnius  cbercba  k  statuer  une  p^riode  pr^paratoire  k  la  con- 
version, mais  on  la  restreignit  tellement  qu'il  ne  resta  hen  de 
sa  tentative.  Musseus  pretend  qu'il  y  a  une  attitude  pr^para- 
ratoire  de  Thomme,  et  selon  Hornejus,  il  faudrait  voir  dans  ce 
fait  une  action  pr^paratoire  de  la  grdce.  Ce  sent  1^  trois  v^rit^s 
qu'on  veut  r^unir  en  les  mettant  d'accord  avec  la  profonde  se- 
paration que  les  symboles,  et  apr6s  eux  Torthodoxie,  etablissent 
entre  la  vie  de  Thomme  naturel  et  celle  de  Thomme  reg6n6re. 
Les  efforts  des  divers  theologiens  orthodoxes  aboutirent  k  des 
rteultats  qui  se  trouv^rent  en  contradiction  avec  les  exigences 
les  plus  imperieuses  de  la  conscience  morale  et  les  faits  les 
moins  incontq^tables  de  Texpehence.  La  plus  rigide  orthodoxie 
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finit  par  nier  dans  le  fait  de  la  conversion  toute  decision  hu- 
maine,  mdme  produite  par  la  gr&ce,  ainsi  que  toute  attitude 
pr^paratoire^  mdme  exclusivement  negative,  et  sous  raction  de 
la  gr&ce.  Et  toutefois,  bien  qu'elle  ait  ni6  ces  fiaits,  rortho- 
doxie  n'a  pu  s'empdcher  de  les  confirmer  indirectement  en 
enseignant  que  la  gr&ce  est  resistible  et  que  Dieu  appelle  tous 
les  hommes  (gratia  resistabilis,  vocatio  generalis). 

Dans  la  p^riode  qui  suivit  on  ddveloppa  les  id6es  renferm^es 
dans  la  pens6e  d'une  vocation  indirecte ;  mais  ce  fut  aux  d^- 
pens  d'autres  v^rit^s  qu*on  sacrifia  toujours  plus. 

Pendant  le  XVnP  si^cle  on  ne  cessa  de  s'61oigner  de  la  doc- 
trine officielle.  Cefurent  d'abord  les  demiers  repr^sentants  de 
Torthodoxie  qui  la  temp^r^rent ;  puis  les  rationalistes  qui  en- 
seigndrent  ouvertement  le  p^lagianisme.  Dans  ce  mdme  temps 
une  tendance  biblique,  representee  parTecole  de  Bengel,  cher- 
chait  k  combler  Tabime  entre  Thomme  naturel  et  Thomme  r^- 
genere,  en  admettant  une  action  g^nerale  de  la  gr&ce  et  une 
certaine  preparation  au  salut.  L'ecole  supranaturaliste  de  Ta- 
bingue,  au  commencement  de  ce  siecle  (Storr,  Steudel,  Beck), 
marcha  dans  la  meme  voie,  en  remettant  en  avant,  k  divers 
egards,  le  point  de  vue  des  synergistes.  Gette  tendance  essaie 
plus  ou  moins  heureusement  de  maintenir  Tunite  de  develop- 
pement  de  la  vie  morale,  en  jetant  un  pent  entre  retat  de  na- 
ture et  retat  de  gtkce  que  Torthodoxieavaitsepares  par  un  pro- 
fond  abime. 

Le  renouvellement  de  la  vie  morale  fut  un  second  facteur  qui 
contribua  h  retirer  repoque  des  aberrations^  du  peiagianisme. 
n  se  rattache  h  tout  le  developpement  philosophique  moderne 
pour  obtenir  sa  formule  theologique  dans  le  supranaturalisme. 
Kant  ouvre  la  marcheavec  sa  doctrine  du  mal  radical  etde  Tim- 
peratif  categorique.  Mais  il  ne  salt  pas  s'eiever  jusqu'k  Tidee 
de  la  gr&ce  reclamee  par  ses  premisses.  Schiller  cherche  k  ma- 
nager une  transition  en  substituant  Fenthousiasme  esthetique 
au  rigorisme  legaliste  de  Kant.  Mais  les  faits  ont  prouve,  k  tou- 
tes  les  epoques,  que  I'amour  du  beau  ne  conduit  pas  precise- 
ment  kla  sanctification.  Jacobi,  allant  plus  au  fond  des  choses, 
renvoie  Thomme  k  la  voix  divine  qui  lui  parle  dans  le  sentiment. 
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Mais  elle  se  montre  impuissante  pour  faire  cesser  les  discordes 
dans  le  cceur  de  rhomme.  Fichte  renverse  la  morale  kantienne 
en  r^clamant  une  vertu  impliqaant  cet  6tat  de  Tftme  duquel 
doivent  d^couler  n^cessairement  les  bonnes  oeuvres.Seulement 
il  oublie  d'indiquer  le  moyen  efficace  de  se  placer  dans  cet  ^tat 
d'&me.  Schelling  prend  plus  au  s6rieux  encore  le  probl^me  de 
la  liberty.  Mais  il  fait  du  mal  quelque  chose  de  n^cessaire,  d'in4- 
vitable;  la  morale  se  trouve  transform^e  en  physique.  ToUs 
ces  essais  eurent  un  r^sultat  commun :  la  mission  morale  de 
rhomme  ne  ful  plus  comprise  d'une  mani^re  ext6rieure  et  dans 
son  isolement:  on  apprit  k  saisir  Tindividualit^  morale  dans  son 
int6riorit6  et  dans  sa  totality.  Seulement  aucun  philosophe  ne 
sut  indiquer  comment  Thomme  peut  mettre  un  terme  h  Tanti- 
th^se  morale  qui  constitue  son  ^tre.  La  logique  de  Hegel  fut 
aussi  impuissante  que  Testhetique.  II  faut  une  intervention  de 
la  grftce.  C'est  \k  le  point  de  vue  que  maintient  le  supranatura- 
lisme  en  opposition  aux  rationalistes.  Mais  Doederlein,  Rein- 
hard,  Stseudlin  ne  remontent  pas  plus  haut  que  le  semip^lagia- 
nisme  et  le  synergisme. 

La  publication  des  theses  de  Harms,  h  Toccasion  du  jubil6 
de  la  reformation,  inaugura  Tav^nement  d'un  troisi^me  facteur : 
la  reaction  ayant^our  but  de  restaurer  la  doctrine  officielle  du 
XVI*  si^cle.  D^jJi  en  1821  trois  6crits  port^rent  Tattention  sur 
le  probl^me  de  la  liberty.  Bockshammer,  se  pla^ant  sur  le  ter- 
rain philosophique  et  d6sirant  sauvegarder  la  personnalit6  en 
Dieu,  part  de  la  notion  formelle  de  la  liberty,  mais  en  lui  don- 
nant  un  contenu  moral  en  vertu  de  la  communion  non  inter- 
rompue  qui  existe  encore  entre  Dieu  et  Thomme.  Marheinecke 
fit  une  exposition  et  une  apologie  de  Faugustinisme,  sommant 
see  contemporains  d'opter  entre  lui  et  le  p^lagianisme.  Sarto- 
rias  compieta  le  pr6cMent  en  exposant  la  doctrine  luth^rienne 
sur  le  sujet.  II  cherche  k  montrer  que,  en  d^pit  de  I'accusation 
de  Sctaleiermacher  dans  son  traits  sur  T^lection,  le  luth^ranisme 
n'est  pas  inconsequent  quandil  repousse  la  predestination. 

Parmi  les  dogmaticiens  modemes  on  remarque  d'abord  deux 
tendances:  Time  a  sa  source  dans  recole  philosophique,  Pautre 
dans  le  sentiment  religieux ;  elles  sont  representees  par  Mar- 
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beinecke  et  par  Schleiermacher.  Pais  viennent  les  docteurs 
orthodoxeSy  Sartorius,  Thomasius,  Philippi. 

Marheinecke  aussi  longtemps  qu'il  est  sous  I'influence  de 
SchelUng,  a  bien  Fair  de  repr^senter  raugustinisme  et  le  luth^- 
ranisme,  qu'il  veut  r6concilier  avec  les  id^es  modernes ;  mais, 
en  r^alit^,  par  suite  du  souffle  philosophique  qui  Tanime,  U 
transforme  enti6rement  ces  syst^mes.  Le  r61e  du  cbristianisme 
se  r^duit  k  donner  conscience  k  Tbomme  de  ce  qui  existait 
d6jk  avant  la  venue  par  suite  de  la  communion  indissoluble 
avec  Dieu.  Plus  tard,  quand  Marheinecke  subit  Tinfluence  de 
Hegel,  r^l^ment  moral  fut  ouvertement  sacrifi^  k  revolution 
diaiectique.  Hase,  sans  se  rattacher  k  aucune  6cole  philosophi- 
que d'unemani^re  exclusive,  sembledire  que  la  doctrine  d'une 
action  surnaturelle  de  la  gr^ce  est  plus  pieuse  que  vraie. 
Schleiermacher  se  rattache  autant  que  possible  aux  formulas 
eccl6siastiques ;  il  ne  veut  cependant  pas  qu'on  attribue  k 
rbomme  une  passivity  inconvenante,  en  le  comparant  k  une 
pierre  ou  k  un  tronc  d'arbre.  Mais  il  ne  faut  pas  s'y  tromper; 
I'esprit  est  different.  Nous  ne  nous  arr6terons  pas  k  signaler 
son  synergisme;  cequ'il  appelle  p^ch^^  et  gr&ce  est  tout  autre 
que  ce  qu'entend  T^glise.  Le  premier  est  un  fait  primitif,  ins^ 
parable  de  notre  sensibility,  une  des  conditions  indispensables 
de  notre  existence  actuelle ;  ce  n'est  qu'artificieUement  qu'on 
arrive  k  en  faire  quelque  chose  de  coupable.  La  gr4ce,  ^son 
tour,  a  cess^  d'etre  une  action  personnelle  partant  du  coBur 
m^me  de  Dieu  pour  devenir  une  force  agissant  sans  con- 
science :  rhomme  en  ^prouve  les  effets  par  la  circonstance 
qu'il  appartient  aussi  k  la  soci6t6  humaine  comme  6tre  religieux. 
Un'y  a  ici  rien  desurnaturel  au  sens  propre  du  mot;  il  ne  reste 
plus  que  la  puissance  de  Tesprit  religieux,  partie  int^rante  de 
la  vie  religieuse  de  rhumanit6,  qui  ne  laisse  exister  entre  les 
hommes  que  des  differences  graduelles  et  non  sp6cifiques. 

Geux  qui  ont  voulu  completer  Schleiermacher  en  se  rappro- 
chant  da  vantage  de  la  Bible  et  de  regliseont  toujours  conserve 
de  lui  le  synergisme.  Chez  Nitzsch  la  chose  n'est  guere  qu'in- 
diquee.  Son  idee  fondamentale  c'est  que  Taccomplissement  de 
I'oeuvre  objective  du  salut  et  ^on  appropriation  subjective  par 
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rhomme  ne  peuvent  s'etTecluer  que  par  des  moyens  moraux, 
conform6ment  k  la  nature  de  rhomme.  C'6tait  Ih  une  v6rit6  re* 
pr6sent6e  par  M61anchthon  k  laquelle  la  Formule  de  concorde 
n'a  pas  su  faire  la  place  qui  lui  revient.  Cesymbole  a  m^counu 
une  certaine  receptivity  active,  un  trahi  velle,  et  enfin  la  dis- 
position 86  applicare  ad  gratiam,  —  Sans  doute  la  Formule  de 
Concorde  ne  fait  pas  ce  que  Nitzsch  reclame,  mais  elle  n'inter- 
dit  pas  de  le  faire. 

Julius  Mtiller  renouvelle  ces  mdmes  critiques  contre  la 
Formule  de  covvcorde,  II  y  a  encore  une  aspiration  vers  le  bien 
chez  rhomme  naturel ;  il  faut  apporter  des  restrictions  et  des 
reserves  k  la  doctrine  officielle,  en  s'inspirant  de  Tesprit  de 
M61anchthon.  —  D'accord ;  il  faut  admettre  chez  Thomme  une 
receptivity  qui  est  plus  qu'une  capucitas  mer^  passiva.  Mais 
est-ce  h  dire  que  le  trioraphe  de  la  gr&ce  chez  les  individus 
r^sulte  du  fait  que  Tattrait  pour  les  choses  religieuses  I'emporte 
sur  I'hostilite?  Cette  aspiration  ne  peut-elle  pas  demeurer  tou- 
jours  impuissante  et  inefficace,  de  sorte  que  la  gr^ce  seule 
provoque  et  cr6e  chez  Thomme  un  vouloir  r^el  et  effectif? 
Mtiller  se  rattache,  lui,  k  la  premiere  opinion.  II  admet  chez 
rhomme  naturel  en  presence  de  la  gr^ce,  une  attitude  ind^pen- 
dante  et  active,  de  laquelle  depend  en  demi^re  analyse  Teffet 
de  Taction  divine  sur  Thomme.  D'apr^s  lui  il  n'est  pas  un  seul 
moment  dans  lequel  la  gr^ce  agisse  et  communique  quoi  que 
ce  soit,  sans  qu'il  y  ait  dans  le  p6cheur  une  fonction  assimila- 
trice  correspondante.  En  un  mot,  Dieu  ne  pent  pas  un  seul 
instant  cesser  de  traiter  Thomme  comme  un  etre  personnel. 
Mais  n'est-il  pas  des  moments  ou  I'homme  n'est  que  saisi, 
ebranie,  sans  .qxk'k  Tinstant  mdme  il  y  ait  en  jeu  une  activity 
assimilatrice  correspondante?  II  y  a  des  emotions  qui  sent  pro- 
voquees  en  nous  sans  notre  consentement ;  toutefois  elles  sont 
de  telle  nature  qu' elles  mettent  notre  vblonte  en  demeure  d'y 
ceder .  Le  fait  que  ces  emotions  surgissent  dans  un  individu,  sans 
qu'il  puisse  s'y  soustraire,  n'implique  nullement,  comme  le  veut 
MiJtUer,  qu'elles  soient  irresistibles.  Les  anciens  theologien  sont 
dej&  insiste  k  satiete  sur  la  distinction  entre  les  c  motus  ine- 
vitabiles  et  irresistibiles.  » 
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Toute  la  th6ologie  moderne,  dite  de  conciliation,  s'est  appro- 
pri6  sur  ce  point  les  id6es  de  Muller.  Martensen,  qui  n'appar- 
tient  pas  k  cette  6cole,  accuse  encore  plus  le  synergisme,  du 
moins  dans  I'expression,  en  fidsant  disparaltre  la  distinction 
fondamentale  entre  T^tat  de  nature  et  T^tat  de  grftce.  Sartorius 
a  reproduit  au  contraire  (dans  son  6crit  Soli  Deo  gloria!)  la 
doctrine  luth6rienne  avec  tons  ses  angles.  Mais  il  est  forc^, 
lui,  d'aller  plus  loin,  en  reconnaissant  chez  rhomme  naturel 
quelque  chose  qui  d^passe  la  simple  justice  civile.  Thomasius) 
au  contraire,  cherche  positivement  &  ^largir  le  point  devuedes 
symboles.  L'Evangile  trouve  des  degr6s  divers  de  r6ceptivit6 
chez  les  pa'iens ;  ce  qui  ne  s'explique  que  par  Taction  que  Dieu 
produit  sur  les  hommes  au  moyen  des  dispensations  g^n^rales 
de  sa  providence.  Tout  en  pr6tendant  que  la  distinction  entre 
la  justice  civile  et  la  morality  n'explique  pas  tout  chez  les  paiens, 
il  se  refuse  k  admettre  encore  (comme  MiiUer  et  Martensen) 
un  bon  ^l^ment  chez  Thomme,  ce  qui  serait  revenir  aux  erre- 
ments  du  pSlagianisme.  II  pr^f^re  s^parer  Thomme  naturel,  en 
lui-m^me  abstrait,  tel  qu'il  ne  se  pr^sente  jamais  dans  Pexp^- 
hence,  des^  manifestations  de  la  gr4ce  divine  telles  qu'elles  se 
montrent  m6me  dans  le  paganisme.  Mais  les  symboles  peuvent- 
ils  accorder  que  I'homme  naturel  ne  soit  qu'une  abstraction? 

Ensuite  que  fera-t-on  rentrer  dans  la  seule  nature  et  que 
rangera-t-on  parrai  les  efTets  de  la  gr&ce  ?  Le  probl6me  est  dif- 
ficile, mais  il  ne  pent  6tre  ^vit6.  D'une  part,  la  difference  des 
degr^  de  morality  est  incontestable  chez  les  paiens  et  la  For- 
rmUe  de  concorde  ne  pent  expliquer  ce  fait;  d'autre  part,  les 
vertus  des  gentils  ne  peuvent  ^tre  regard6es  simplement  comme 
des  splendida  vitia;  dans  un  certain  sens  il  faut  les  classer 
parmi  les  oeuvres  de  la  loi.  Ce  sont  \k  des  faita  qu'il  ne  faut 
pas  s'aviser  de  vouloir  nier  k  tout  prix  dans  rint6rdt  de  la  dog- 
matique ;  car  il  s'agit  d6  r^gler  non  pas  les  faits  sur  les  dogmesf 
mais  les  dogmes  sur  les  faits«. 

Afin  de  mettre  les  deux  d'accord,  Thomasius  rappelle  la 
conscience  au  moyen  de  laquelle  il  s'6tablit  une  communautd 
de  vie  entre  Dieu  et  Thomme,  et  d'autre  part  les  manifestations 
de  la  grftce  qui  se  montrent  partout  dans  le  gouvemement  du 
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monde.  Le  ch&timent  m^me,  auquel  Dieu  soamet  les  hommes, 
est  une  ruction  de  la  gr&ce  contre  le  p6ch6 ;  et,  en  ayant  I'air 
d*abaadonner  les  peuples  k  eux-mdmes,  Dieu  poursuit  son 
grand  plan  d'6ducation.  Cela  nous  explique  les  points  de  vue 
diff6rent3  des  peuples  et  des  individus,  suivant  Tattitude  qu'ils 
prennent  en  face  des  manifestations  divines,  soit  dans  la  con- 
science, soit  au  moyen  des  dispensations  g6n6rales  de  la 
Providence.  Toutefois,  nous  ne  pouvons  voir  en  eux  d'une  part 
que  des  degr6s  divers,  toujours  dans  la  sphere,  de  la  vie  natu- 
relle,  et  d'autre  part  que  des  effets  de  la  gr4ce  qui  imprime  k 
rhomncie  Timpulsion  pour  le  bien.  Le  passage  des  Actes  XVII,  24 
et  suivants  nous  laisse  entrevoir  cette  p^dagogie  divine :  si  elle 
ne  r^ussit  pas  k  provoquer  une  recherche  consciente  du  bien, 
du  moins  6veille-t-elle  une  aspiration  inconsciente  vers  le 
salut ;  si  la  grande  multitude  demeure  insensible,  quelques  in- 
dividus,  du  moins,  se  laissent  toucher.  On  pent  admettre,  pour 
ce  domaine-lk,  une  esp6ce  de  gr^ce  pr^venante  qu'il  faut  dis- 
tinguer  soigneusement  de  la  gratia  spiritus  sancti  applicatrix, 
sans  confondre  pour  cela  le  domaine  de  la  nature  et  celui  de 
la  gr&ce. 

L'histoire  que  nous  venons  de  faire  du  dogme  de  la  liberty, 
justifie  amplenient  toutes  ces  pretentions  de  Thomasius.  Mais 
cette  simple  provocation  de  la  gr&ce  pr6venante  ne  suffit  pas ; 
elle  n'est  pas  en  efifet  cr6atrice ;  il£aut  done  qu'il  y  aitant^rieu- 
rement  k  son  action  quelque  chose  qu'elle  provoque.  La  pen- 
s6e  de  Thomasius  paralt  done  impliquer  le  point  de  vue  de 
J.  Mtiller  et  deMartensen,  admettant  chez  Thomme  une  nature 
sup^rieure  qu'il  s'agit  d'exciter. 

Mais  il  reste  toujours  une  question  importante :  quel  rdle  cette 
disposition  joue-t-elle  soit  k  regard  de  la  gr^e  travaillant  k 
convertir  I'homme,  soit  k  regard  de  la  resistance  que  celui-ci 
faitkroeuvre  divine ?Jusqu'k  quel  point  cette  disposition  est-elle 
indispensable  pour  que  la  gr&ce  puisse  atteindre  son  but?  Tho- 
masius ne  s'explique  pas  sur  ce  point  important,  des  rapports 
entre  la  gratia  prceveniens  et  la  gratia  applicatrix.  Quand 
Mtiller,  dit-il,  reproche  aux  luth6riens  de  ne  pas  aboutir  k  la 
predestination,  il  oublie  qu'il  faut  distinguer  entre  le  fait  d'fttre 
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saisi  par  la  gr&ce.  et  la  decision  proprement  dite  pour  le  salut. 
Le  premier  ph^nom^ne  a'accomplit  sans  nul  concours  humain; 
le  second  n'est  queTattitude  ind6pendante  de  rhomme  qui  n'est 
rendue  possible,  il  est  vrai,  que  par  le  premier,  n  faut  absolument 
6tre  d'abord  saisi  par  la  grdce  pour  pouvoir  ensuite  se  decider 
pourelle.  Car  let^moignage  general  en  faveurde  Dieu  dans  la 
conscience  et  dans  Thistoire,  dont  tous  les  hommes  font  I'expd- 
rience,  nesaurait  en  tenir  lieu;  il  ne  d^passe  pas,  en  effet,  les 
limites  de  Thumanit^  naturelle  pour  conduire  jusqu'&  I'unique 
m6diateur.  Et  toutefois,  nous  ne  sommes  pas  en  mesure  de 
prouver  que  cet  appel  k  la  conversion,  dont  nous  devonsmain- 
tenir  le  caract^re  universel,  parvienne  r6ellement  k  tous  les 
hommes.  Quant  kl'appel  k  la  conversion,  il  s'agit  de  montrer 
comment  Thomme  pent  6tre  mis  en  disposition  de  s'approprier 
la  gr&ce,  sans  qu*on  d^truise  sa  liblre  d6termination,  jusqu'alors 
r^l^e,  dominie  par  le  p^cb^.  11  faut  reconnaitre  ici  que  la:  Pa- 
role de  Dieu  ezerce  sur  la  pens^e  et  Sur  la  volont6  de  I'bomme 
une  influence  k  laquelle  il  ne  pent  se  soustraire.  Par  ce  moyen, 
la  nue  et  pure  faculte  d'etre  d6termin6devient  une  vraie  recep- 
tivity et  la  possibility  de  se  decider  pour  le  salut  se  trouve  r6- 
tablie.  C'est  ici  le  point,  replique  Thomasius  k  J.  Muller,  oil 
rhomme  ne  prend  pas  encore  une  attitude  receptive ;  celle-ci 
doit  en  tout  premier  lieu  dtre  produite  en  lui.  Miiller  pretend 
k  tort  que  les  luth6riens  modernes  se  sent  seuls  eiForc^  de  d6- 
couvrir  ce  point  d^cisif.  Toute  Thistoire  que  nous  venons  de 
fair^  montre  clairementque  telle  est  bien  la  preoccupation  do- 
minante  dans  toute  la  th^oiogie  lutherienne. 

A  cette  exposition  de  Thomasius,  jusqu'k  present  la  mieux 
equilibr^e  de  toutes,  se  rattachent  la  plupart  des  opinions  d'au- 
tres  theologiens  luth6riens.  Stahl  n'attribue  k  Thomme  avant 
la  conversion,  ni  la  connaissance,  ni  le  d^sir  du  vrai  salut ; 
mais  le  sentiment  d'etre  abandonne  de  Dieu  et  un  besoin 
de  la  paix  avec  Dieu.  D'apr^s  Harless  Thomme  ne  peut  arriver 
k  la  conversion  sans  que  le  mouvement  partant  de  Dieu  en  ait 
provoque  un  correspondant  chez  Fhomme.  Frank  rappelle 
I'union  intime  entre  la  conscience  de  Dieu  et  la  conscience  mo- 
rale :  il  admet  une  action  pr^paratoire  de  Dieu  sur  I'huma- 
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nit6  en  g^n^ral;  il  reconnait  divers  degr^s  de  morality  parmi 
les  hommes.  Preger  insiste  particuli^rement  sur  la  mani^re 
dontDieu  se  rend  t^moignage  ^  lui-m^me  aupr^s  des  hommes. 
L'id^e  de  Dieu  at  la  conscience,  c'est-k-dire  la  r6v6lation  de 
Texistence  de  Dieu  et  de  sa  volont6,  t^moignent  de  ce  que  de- 
vraient  ^tre  la  base  et  le  but  de  notre  vie ;  11  en  r^sulte  une 
contradiction  entre  Thomme  d^chu  et  ce  t^moignage  que  Dieu 
serend  h  lui-m^me,  au  plus  profondde  I'^tre  humaiu.  De  \k  le 
sentiment  de  la  culpability  et  de  T approbation.  Tout  cela  ne 
serait  pas  possible,  si,  pour  les  divers  actes  isol6s,  il  n*y  avait 
pas  un  certain  ^16ment  de  liberty  de  choix,  par  consequent  du 
moins  la  suspension  de  la  domination  du  p6ch6  sur  le  moi.  Au 
moyen  de  cette  activity  de  la  grdce  pr^venante,  le  moi  est  rendu 
plus  r^ceptif  pour  la  loi  et  TEvangile  qui  ^clairent,  ^meuvent 
Tentendement  et  la  volenti,  et  mettent  Thomme  en  demeure 
de  se  prononcer,  avec  liberty  de  choix  entre  la  perdition  et  le 
salut. 

C'est  dans  cette  direction  que  Preger  cherche  le  moyen  de 
concilier  les  elements  contradictoires  renferm^s  dans  les  sym- 
boles.  Quant  aux  autres  considerations,  elles  ne  servent  qu'Si 
exposer  d'une  mani^re  plus  complete  le  cours  du  develop- 
pement  de  la  vie  morale.  Ici  Preger  se  trouve  d'accord  avec 
ropinion  regnante,  tout  en  accentuant  plus  que  Frank  le  c6te 
psychologique  individuel,  qu'il  a  le  tort  de  trop  isoler  des  dis- 
pensations historiques  des  peuples.  Gelles-ci,  en  effet,  conservent 
seules  un  contenu  historique  determine  k  ces  deux  facteurs :  le 
sentiment  de  Dieu  et  la  conscience.  Mais  peut-on  designer  par 
le  mot  de  gr&ce  ces  facultes  de  notre  nature  morale  qui  sont 
an  simple  produit  de  la  creation?  II  ne  pent  etre  question  de 
gr&ce  qu'apres  le  peche.  Hoffmann  reconnatt  egalement  que 
rhomme  naturel  pent  avoir  une  attitude  morale,  maispar  suite 
d'une  grAce  generale  anterieure  k  renvoi  de  Christ.  Delitzsch 
attribue  le  fait  k  une  action  generale  du  logos,  sans  admettre 
qa'il  puisse  jamais  produire  une  complete  liberation  du  peche. 
Philippi  ne  \roit  au  contraire  dans  tout  cela  qu'uue  confusion 
de  retat  de  nature  et  de  retat  de  gr&ce,  du  rationalisme.  II  oublie 
que,  bieii  loin  d'etre  particuliere  k  Hofmann,  cette  idee  s'est 
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toujours  plus  impos6e  h  la  dogmatique  luth^rienne  depuis  le 
temps  de  Torthodoxie.  Son  propre  point  de  vue  k  lui  n*est  pas 
essentiellement  different  de  celui  qui  pr6c6d6  et,  quand  il  Test, 
on  pent  se  demander  s'il  y  a  amelioration.  L'hotnme,  selon  lui, 
aspire  apr^s  la  v6rit6  et  la  justice,  mais  naturellement,  sans  au« 
cune  intervention  de  la  grd,ce. 


Avant  de  r^sumer  les  r^sultats  de  notre  histoire,  il  est  in- 
dispensable de  consulter  TEcriture  qui  nous  founiira  la  norme 
pour  les  appr^cier.  L'^tat  normal  de  Phommeconsistait  d'apr^ 
la  Gen^se  dans  une  complete  harmonie  avec  le  monde,  avec  lui- 
m^me  et  avec  Dieu.  Celle-ci,  de  laquelle  les  deux  autres  d^pen- 
daient,  ayant  6te  troubl6e,  la  corruption  de  la  nature  en  fut  la 
consequence.  La  honte  et  la  crainte  qui  en  r^sultent,  t6moi- 
gnent  de  la  persistance  de  la  nature  morale  de  Thomme  et 
servent  de  point  d'attache  pour  un  t^moignage  nouveau  que 
Dieu  se  rendra  k  lui-mSme.  L'homme  etant  plus  dispose  iiecou- 
ter  la  voix  de  la  honte  et  de  la  crainte,  il  faut  que  Dieu  vienne 
k  son  aide  par  les  chMiments.  C'est  le  commencement  de 
Toauvre  de  la  gr&ce  impliquant  de  la  part  de  Thomme  la  pos- 
sibilite  d'une  attitude  correspondante  qui^il  est  vrai^estunpro- 
duit  de  Toeuvre  divine. 

Dans  la  nature  physico-spirituelle  de  Thomme  domine  une 
puissance  de  corruption  non-seulement  physique,  mais  morale, 
qui  a  pour  effet  de  determiner  toute  Tactivite  personnelle  dans 
le  sens  du  peche  et  de  la  placer  avec  la  volonte  de  Dieu  dans 
cette  opposition  et  contradiction,  designee  par  cette  expression 
<L  la  chair.  7>  Dans  sa  pensee  et  dans  sa  volonte,  Thomme  est 
tombe  sous  la  domination  de  sa  nature  pecheresse,  et  par  con- 
sequent il  est  devenu  moralement  esclave.  Entre  Tintelligence 
naturelle  et  la  revelation  se  trouve  une  opposition  empechant 
I'homme  d'arriver  au  salut,  jusqu'k  ce  que  la  puissance  reno- 
vatrice  de  la  Parole  ait  leve  cet  obstacle  au  moyen  de  la  foi,  et 
ainsi  rendu  possible  une  connaissance  du  salut  qui  est  juste- 
ment  une  intelligence  au  moyen  de  la  foi.  L'epltre  de  Paul  met 
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entre  rintelligence  humaine  et  la  r6vSlation  une  sSparatioo 
telle  qu'une  renovation  int^rieure  par  le  Saint-Esprit  peut  seule 
la  faire  disparaltre.  II  faut  qu'il  y  ait  enfin  une  nouvelle  nais- 
sance  de  rintelligence.  Ce  qui  est  dit  de  rintelligence  s'applique 
6galement  k  la  volontS. 

Malgr6  cela,  TEcriture  admet  et  reclame  une  certaine  morality 
relative.  II  y  a  divers  degr^s  de  morality  parmi  les  hommes  places 
en  dehors  de  la  revelation,  car  bien  qu'ils  soient  tous  au  pou- 
voir  du  peche  et  qu'il  n'y  en  ait  pas  un  seul  de  juste,  il  leur 
est  possible  de  remplir  quelques  prescriptions  de  la  loi  ecrite 
dans  leur  coeur  et  de  se  laisser  guider  par  le  temoignage  de  la 
conscience.  Tout  cela,  il  est  vrai,  ne  suffit  pas  pour  les  justifier 
devant  Dieu;  ils  sont  encore  accuses  par  leur  propre  jugement 
moral;  mais  il  y  a  cependant  lieu  d'esp^rer  qu'ils  seront  un  jour 
aa  benefice  de  la  gr&ce  redemptrice  en  Jesus-Christ. 

Cette  moralite  relative  implique  la  conscience  dans  son  intime 
union  avec  le  sentiment  de  Dieu,  qui  se  maintient  au  moyen 
de  la  revelation  naturelle.  H  y  a  un  temoignage  de  Dieu  inte- 
rieur  et  exterieur,  au  moyen  du  lien  qui  rattache,  par  son 
Esprit,  Dieu  k  chaque  kme ;  il  y  a  egalement  un  sentiment  mo- 
ral de  I'homme,  qui  ne  lui  permet  pas  seulement  de  connaltre 
Dieu,  mais  encore  d'accomplir  d'une  maniere  relative  savolonte, 
par  une  conduite  qui  n'est  pas  simplement  legale,  mais  un  vrai 
rapport  avec  Dieu,  impliquant  Ta^piration  vers  lui,  et  un  certain 
plaisir  k  faire  ce  qui  lui  est  agreable.  On  croit  ou  on  ne  croit 
pas,  suivant  Tattitude  que  prend  ce  sentiment  moral  en  presence 
de  la  verite  reveiee  en  Cbrist.  Cette  moralite  relative  implique 
non  pas  communion  mais  rapport  avec  Dieu  et  implicitement 
avec  Christ.  Suivant  les  eflfets  de  cette  moralite  relative,  il  s'6- 
tablit  entre  les  hommes  une  certaine  separation  prealable  qui 
n'aboutit  cependant  pas  k  detruire  Tinimitie  centre  Dieu  pour 
les  introduire  dans  sa  communion.  Ce  dernier  fait  n'a  lieu  que 
par  la  Parole  du  salut  et  par  Taction  de  la  grAce  salutaire  agis^ 
sant  par  son  moyen. 

Mais  dans  quel  rapport  se  trouvent  ici  reiement  divin  et  reie- 
ment  humain  ?  L'Ecriture  admet  Tun  et  Tautre ;  elle  constate 
en  rhomme  la  presence  d'une  moralite  relative  impliquant  un 
c.  a.  187«.  ^^ 


306  CHR.-ERNST  LUTHARDT. 

rapport  int6rieur  avec  Dieu,  mais  elle  ne  determine  pas  d'une 
manidre  precise  les  relations  des  deux  fiactears.  G'est  k  la  dog- 
matique  qu'il  £aut  demander  de  r^soudre  cette  demi^re  diffl- 
cult6. 

n  est  impossible  de  formuler  la  doctrine  sar  les  rapports  de 
la  liberty  et  de  la  gr&ce,  avant  de  s'^tre  entendu  sur  celle  du 
p^ch6.  Quant  h  son  C6t6  formel,  le  p^ch6  appartient  k  la  vie 
morale  personnelle.  II  est  vrai  qu'il  a  aussi  son  si6ge  dans  notre 
nature  physique.  Mais  celle-ci  ne  pent  ^tre  appel6e  p6cheresse 
que  parce  qu'elle  est  la  nature  d*un  6tre  personnel.  Le  p^ch6 
est  quelque  chose  de  personnel,  un  fait  de  la  volenti  et  de  la 
pens6e.  II  n'est  pas  exclusivement  un&itde  la  volenti.  Celle-d 
a  plut6t  d6}h,  le  p^ch6  pour  presupposition.  Le  p6ch6  est  una 
volont^y  qui  est  la  presupposition  de  la  volonte,  c'est-k*dire  une 
direction  personnelle  des  sens,  par  consequent  une  mani^re 
d'etre  mauvaise.  Le  peche  se  trouve  dans  Thomme  comme  ma- 
niere  d'etre,  avant  d'y  etre  possible  comme  acte,  avant  qu'au* 
cun  acte  soit  possible,  avant  que  rhomme  existe  comme  per* 
sonnalite.  En  effet,  bien  qu'il  soit  avant  tout  un  etre  personnel, 
ce  n'est  que  peu  k  peu  que  Thomme  le  devient.  Au  debut,  sa 
vie  personnelle  est  engagee  dans  la  vie  de  la  nature  qui  forme 
la  base  et  Torganisme  de  la  premiere,  et  de  laquelle  se  degage 
la  volonte  comme  fait  personnel.  Le  peche  se  trouve  d'abord 
dans  cette  base  naturelle  de  la  vie  personnelle  comme  vouloir 
naturel,  pour  devenir  ensuite  vouloir  personnel  qui  se  developpe 
necessairement  comme  entache  de  peche. 

Cela  nous  permet  de  repondre,  du  moins  negativement,  k 
Tautre  question  sur  Tessence  materielle  du  peche.  On  ne  peut 
chercher  sa  cause  dans  la  sensibilite,  ni  son  essence  dans  une 
predominance  de  la  sensibilite  sur  Tesprit.  Ge  qui  paratt  ap- 
puyer  cette  opinion,  c'est  que  i'homme  se  developpe  en  partant 
d'une  existence  sensible  et  que  la  sensibilite  caracterise  un 
vaste  domaine  du  peche  et  meme  qu'on  rencontre  un  element 
de  sensibilite  dans  des  peches  qui  ne  sent  pas  de  nature  senst* 
ble,  comme  on  le  voit  par  I'alliance  de  la  volupte  et  de  la  cmaute. 
Cette  theorie  est  dejii  fausse  par  le  simple  fait  qu'elle  se  montre 
insuffisante.  Comment  Tesprit  en  serait-il  venu  k  se  laisser  de- 
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terminer  par  la  sensibility  au  lieu  de  c^der  h  des  motifs  spiri- 
tuels  devant  avoir  plus  d'action  sur  lui,  puisqu'ils  lui  6taient 
homogdnes  ?  II  faut  done  toujours  supposer  au  d6but  une  cor- 
ruption, ou  du  moins  un  affaiblissement  de  la  volontd.  Loin  de 
r^udre  le  probl^me,  cette  th6orie  n'aboutit  qu'k  le  faire  res- 
sortir.  Pour  Sire  cons^quente,  elle  devrait  voir  dans  le  p^ch6 
une  ndcessit6  et  nier  la  liberty;  car  elle  devrait  se  representor 
Fesprit  d^  le  d^but  si  faible  et  enfonc6  si  profond^ment  dans 
la  nature  qu'il  ne  pouvait  faire  autrement  que  tomber  au  pou- 
voir  de  la  sensibility.  Dieu  deviendrait  du  m^me  coup  Tauteur 
du  mal  et  la  conception  g^n^rale  de  I'univers  serait  celle  d'un 
sombre  manich^isme.  Avec  cela  la  nature  morale  du  p6ch6  est 
m^connue;  on  ne  volt  plus  en  lui  qu'un  fait  tou^  physique.  Ce 
n'est  plus  la  volenti  qui  est  le  domaine  de  la  morality,  mais 
bien  Fesprit  comme  antith^se  de  la  sensibility.  Car^  quoique 
Schleiermacher  et  Rotbe  pr^sentent  le  d^veloppement  moral 
comme  la  penetration  de  la  sensibility  par  Fesprit,  ils  confon- 
dent  le  developpement  intellectuel  et  le  developpement  moral. 
Le  pdche  devrait  alors  disparaltre  avec  un  haut  degre  de  culture 
intellectuelle.  Chacun  sait  qu'il  n'en  est  pas  ainsi.  Enfin  on  ne 
peut  expUquer  ces  formes  non  sensibles  du  p^che  qu'on  appelle 
Forgueil,  ie  manque  de  coeur,  Fego'isme. 

Jacobi  se  rapproche  de  la  theorie  prdcedente  en  dehvant  le 
peche  du  fait  que  Fhomme  est  une  creature.  La  creature  est 
necessairement  limitee  dans  son  savoir  et  dans  son  pouvoir;  de 
sorte  qu'au  lieu  de  demander  d'oii  procMe  Fimperfection,  le 
maly  il  faudrait  s'etonner  qu'une  creature  finie  puisse  recher- 
Cher  la  vehte,  se  prescrire  k  elle-meme  le  bien  et  eiever  des 
pretentions  au  bonheur.  A  ce  compte-lk,  il  ne  devrait  y  avoir 
que  des  peches  de  faiblesse  et  non  des  peches  de  mechancete 
qui  sent  neanmoins  bien  constates.  On  n'explique  ni  d'oii  vient 
la  mauvaise  volonte  proprement  dite ,  ni  Fopposition  centre  le 
bien.  Si  le  peche  n'etait  qu'une  faiblesse,  nous  ne  le  condam- 
nerions  pas ;  nous  le  deplorerions  seulement  et  cela  d'autant 
plus  qu*il  serait  plus  grand;  lacoiere  morale  et  Fhorreur  ne 
seraient  plus  admissibles.  U  faudrait  memo  voir  dans  ie  peche 
un  sujet  de  joie  s'il  etait  k  tel  point  inherent  k  Fhumaine  na- 
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tare  en  tant  que  finie,  qu*il  faMt  y  voir  avec  les  h^g^liens  une 
phase  n^cessaire  du  d^veloppement.  La  r6alit6  et  notre  con- 
science morale  s'opposent  k  ces  theories.  Le  mal  n'est  pas  at- 
tach6  au  bien  comme  la  limite  n6cessaire  qui  affecte  celui-ci 
dans  le  cours  de  son  d^veloppement.  Le  p^ch6  est  le  contraire 
du  bien  et  non  pas  uniquement  rabsencemomentan^edecelui- 
ci.  Notre  conscience  morale  proteste  de  la  fagon  la  plus  6ner- 
gique  centre  cette  th^orie  qui  nie  le  monde  moral.  Notre  con- 
science nous  declare  en  effet  que  le  monde  du  p6ch6  relive 
non  pas  de  la  loi  de  la  n^cessit^  logique,  mais  de  la  liberty  mo- 
rale. 

En  opposition  h  ces  theories,  T^glise  se  plait  h  voir  I'essence 
du  p6ch6  dana  Tamour  de  soi,  dans  I'^golsme.  J.  MCdler  a  de 
nos  jours  pr6sent6  le  p6ch6  comme  une  tendance,  un  fait  6mi- 
nemment  personnel.  L'homme  faisant  de  son  moi  la  loi  supreme, 
se  met  en  opposition  avecDieu.  C'est-lk  I'essence  laplusintime 
du  p^ch6.  Mais  ce  n'est  pas  ainsi  que  le  p6ch6  semontre  k  nous 
en  tout  premier  lieu ;  V^goisme  n'est  que  sa  forme  la  plus  ac- 
cus^e.  Puis  cette  conception  du  p6ch6  a  quelque  chose  d'abs- 
trait.  Le  fait  que  Thomme  se  recherche  lui^mdme  n'est  cepen- 
dant  pas  le  contenu  concret  du  p6ch6.  G'est  le  monde  et  non 
pas  l'homme  qui  est  I'objet  du  p6ch6. 

Aussi  a-t-on  propose  derni^rement  un  terme  moyen  entre  la 
th^orie  qui  explique  tout  par  la  sensibilftd  et  celle  qui  a  recours 
k  r^go'isme.  Le  p6ch6  serait  la  recherche  du  moindre  bien, 
c'est-k-dire  du  monde  (minus  bonum),  au  lieu  du  souverain 
bien,  Dieu  (majus  bonum).  Mais  c'est  encore  lui-m6me  que 
l'homme  recherche  en  pr6f6rant  le  monde  k  Dieu ;  de  sorte  que 
r^golsme  se  trouve  toujours  constituer  I'essence  du  p6ch6. 
Gelui-ci  est  toujours  la  tendance  sensible,  hostile  k  Dieu,  d'un 
amour  du  monde  ^golste.  C'est  \k  I'^tat  moral  que  FEcriture 
d^signe  par  le  mot  chair. 

Le  p6ch6  est  la  faute  de  l'homme.  Car,  comme  le  p6ch6  n'est 
pas  seulement  un  mal,  une  souffrance,  mais  une  volont6, 
l'homme  en  est  responsable.  Qu'on  r^ussisse  ou  non  k  rteoudre 
la  grande  6nigme  qui  consiste  k  savoir  comment  on  peut  6tre 
responsable  de  ce  dont  on  a  h^ritd ,  le  fait  n'en  subsiste  pas 
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moins.  La  tentative  de  J.  Mtiller  de  tout  expliquer  par  une  de- 
cision individuelle,  ant^rieure  au  temps,  est  vaine  et  antiscrip- 
turaire.  Le  fait  de  la  solidarity  se  reflate  dans  la  conscience  in* 
dividuelle  qui  se  tient  pour  responsable.  Alors  la  culpability 
implique  la  responsabilit^.  C'est  sur  ce  fait  que  se  fonde  le 
jugement  de  Dieu.  L'Ecriture  d^signe  par  le  mot  colore  la  ruc- 
tion de  la  saintete  de  Dieu  centre  le  p6cheur  qu'il  s'agit  de  juger. 
Cette  manifestation  de  la  colore  divine,  c'est-&-dire  le  ch&timent 
du  p^che,  c'est  la  mort,  consequence  n^cessaire  et  punition  du 
p^che.  La  mort  corporelle  ou  spirituelle  est  en  elle-m^me  eter- 
nelle,  Fabandon  de  Dieu.  Le  fait  que  Thomme  vit  pour  6tre 
mis  en  demeure  d'accepter  le  safut,  estd^jk  uneffet  de  la  gr&ce 
de  Dieu  qui  veut  la  redemption  de  Thomme. 

De  Ik  une  difierence  fondamentale  entre  I'economie  de  la 
gr^ce  et  celle  de  la  nature.  Dieu  est  avec  I'homme  dans  un  rap- 
port different  comme  Createur  que  comme  Sauveur.  Si  Thu- 
manite  continue  k  subsister  apres  le  peche,  c'est  par  un  efiet  de 
la  gr&ce  de  Dieu.  U  s'est  maintenu  par  ce  fait  un  lien  entre  le 
pecbeur  et  Dieu.  Mais  I'homme  demeure  simplement  dans  I'etat 
od  il  a  ete  place  par  le  peche.  La  venue  de  celui-ci  change 
las  rapports  entre  Dieu  et  I'humanite.  Mais  pour  que  cette  rela- 
tion nouvelle  s'etablisse  chez  les  individus  il  faut  une  activite 
nouvelle  du  Saint-Esprit  La  grdce  de  Dieu  est  ici  en  jeu.  C'est 
une  activite  nouvelle  de  Dieu  sur  la  creature ;  elle  ne  decoule 
pas  de  retat  de  nature,  c'est  un  fait  miraculeux. 

Ges  deux  domaines  specifiquement  differents,  celui  de  la  na- 
ture et  celui  de  la  gr&ce,  ne  sont  pas  uniquement  distincts  et 
separes  :  il  y  a  un  rapport  entre  eux.  Quant  k  leur  essence,  Us 
sont  specifiquement  separes  et  distincts ;  quant  k  la  realite,  ils 
sont  en  rapport  Pun  avec  Tautre  et  cela  non  pas  accidentelle- 
ment  mais  par  un  effet  de  la  volonte  creatrice.  Dieu  n'ayant 
voulu  la  continuation  de  I'humanite  que  parce  qu'il  entendait 
la  sauver  un  jour,  le  lien  naturel  entre  la  creature  et  le  Crea- 
teur n'existe  qu'k  cause  du  rapport  de  gr&ce  devant  exister  en 
Christ.  L'etat  de  nature  est  Ik  pour  servir  de  the&tre,  de  reali- 
sation k  Foeuvre  de  la  gr^e.  Yoilk  pourquoi  aussi  la  gvkce 
prend  k  son  service  l'etat  de  nature  comme  un  moyen  naturel 
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de  se  r^aliser  elle-mdme.  Udtat  de  nature  sert  de  base  h  la  gr^ 
et  c'est  pourtant  k  son  tour  la  grftce  qui  en  est  la  raison  d'etre 
et  la  base  Ce  qu'on  appelle  Tdtat  de  nature  pent  done  k  son 
tour  6tre  consid6r6  du  point  de  vue  de  la  gr&ce. 
'  Ce  n'est  que  d*un  point  de  vue  tout  k  fait  abstrait  qu'on  peut 
mettre  les  deux  6tats  en  opposition  absolue ;  du  point  de  vue 
concret  on  apergoit  aussi  leur  in  time  union.  Mais  on  se  trom- 
perait  fort  si  Ton  s'autorisait  de  ce  dernier  fait  pour  renverser 
les  barri^res  qui  les  s6parent.  II  6tait  indispensable  que  le 
luth^ranisme  s6par&t  rigoureusement  les  deux  domaines  en 
presence  de  Rome  qui  confondait  la  nature  et  la  grftce,  et  de 
Zwingle  qui  parlait  d*une  Election  au  moyen  de  la  Providence, 
m^me  dans  le  domaine  de  la  nature.  Dans  le  domaine  des  rap- 
ports entre  Dieu  et  Thomme  provenant  de  la  creation,  il  ne  s'ef- 
fectue  pas  de  salut.  La  perdition  des  paiens  est  d'une  cons6* 
quenco  logique  irr6prochable ,  il  est  vrai,  pour  la  seule  pens^e 
abstraite,  dont  les  principes  se  modifient  au  point  de  vue  con- 
cret, quand  on  consid^re  les  rapports  de  fait  qui  existent  entre 
les  deux  domaines,  psychologiquement  et  historiquement.  Notre 
mission  aujourd'hui  est  justement  de  montrer  Taccord  des  deax 
mani^res  de  voir. 

Conclusion. 

Tout  ce  qui  pr6c6de  nous  foumit  les  principes  fondamentaux 
dont  il  n'y  aura  qu'a  faire  Tapplication  pour  obtenir  la  solution 
des  questions  sp^ciales  qui  nous  occupent. 

Constatons  d'abord  Tesclavage  moral.  Le  p6ch6  commence 
par  6tre  une  mani^re  d'etre  morale  de  Thomme  avant  d'etre 
une  attitude,  une  conduite  morale.  Voilk  pourquoi  celle-ciestd6- 
termin^e  par  la  premiere.  Alors  qu'elle  est  en  train  de  se  for- 
mer, la  determination  desoi-m6me  estd^jSiaffectdedepdchdila  ^ 
vie  de  la  volenti  est  d6j&  atteinte  dans  ses  racines.  A  la  v^rit^  le 
p6ch6  attache  k  la  vie  de  la  volonte  ne  se  montrepas  seulement 
sous  des  formes  tr^s  diverses,  mais  encore  avec  une  intensity 
tr6s  variable.  L'observation  nous  enseigne  que  des  formes  tr^ 
spSciales  de  p^che  se  transmettent  ou  que,  dans  certains  indivi* 
dus,  il  se  ramasse  en  quelque  sorte  des  ferments  de  p^che  aveo 
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une  intensity  extraordinaire,  sans  qu'on  puisse  ddcouvrir  la 
cause  prochaine  du  fait ;  tandis  que  d'autres  hommes,  qui  se 
trouvent  places  dans  le  milieu  ie  plus  critique,  sont  extraor- 
dinairement  bien  disposes  au  point  de  vue  moral.  La  forme  et 
i'intensitd  du  d^veloppement  du  p6ch6  dans  la  vie  consciente, 
ne  sont  pas  soumises  k  de  moindres  variations.  Toutefois  ce  ne 
sont  Ik  quedes  modifications  individuelles  d'une  m^me  tendance 
de  la  Yolont6  au  p^ch6,  laquelle  se  trouve  chez  tous  identique 
quant  k  son  essence.  Elle  se  manifeste  d*abord  sous  la  forme 
d*une  puissance  naturelle,  ajrant  cependant  une  port^e  morale, 
parce  qu'elle  se  trouve  chez  un  dtre  personnel  et  moral, 
pour  devenir  ensuite  une  puissance  personnelle  de  la  vo- 
lontd. 

La  vie  de  la  volenti  6tant  ainsi  corrompue  dans  ses  premiers 
commencements,  s'en  ressent  dans  tout  Tensemble  de  son  d6- 
veloppement.  Certaines  volitions  ne  sont  pas  seules  affect6es 
de  p6ch6,  mais  I'ensemble  de  la  tendance,  toute  I'attitude.  U 
est  par  consequent  impossible  de  d^couvrir  un  seul  point  de  la 
vie  int^rieure  qui  ne  soit  pas  affects  dep6ch6.  L'homme  en  effet 
n'est  pas  une  combinaison  de  certaines  parties  Isoldes,  mais  un 
organisme  'dans  lequel  toutes  les  parties  subissent  I'influence 
de  Tensemble ;  aussi  ne  peut-il  y  avoir  aucune  inclination  ou 
tendance  de  son  coeur  et  de  sa  volenti  suffisamment  soustraite 
k  eette  corruption  pour  qu'on  puisse  la  dire  bonne.  Dans  ce 
sens-Ik,  rhomme  est  done  vendu  au  pdch6,  esclave  pour  ce  qui 
tient  k  la  valeur  morale  de  sa  determination. 

En  effet,  la  volonte  est  libre  en  tant  que  volonte,  determina* 
tion  par  soi-mdme.  Quand  I'homme  veut,  c'est  bien  lui  qui 
veut.  Aucune  volonte  etrang^re  ne  pent  contraindre  celle  de 
rhomme  avec  une  puissance  irresistible  k  vouloir  quelque 
chose  contre  eUe*m6me.  Dieu,  lui,  ne  lefait  pas;  11  ne  s'est  pas 
seulement  inlerdit  de  le  vouloir,  mais  encore  de  le  pouvoir. 
Heme  quand  les  plus.puissants  motifs  nous  pressent  d'agir,  il 
depend  toujours  denotre  propre  determination  libre  et,  partant, 
de  nous,  de  decider  si  nous  cederons  k  ces  motifs  ou  si  nous 
leur  resisterons.  A  cet  egard,  rhomme  est  done  libre  et  cette 
liberte-lk  est  inseparable  de  sa  nature  personnelle.  Pour  parler 
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aveo  r6cole  de  M61anchthon,  Thomme  est  liberum  agens;  un 
modus  agendi  correspondant  est  bien  sa  propre  affaire.  Mais 
rhomme  n'est  pas  libre,  en  ce  qu'il  se  trouve  par  avance  dans 
un  6tat  moral  qui  determine  sa  volenti  et  par  consequent  le 
lie.  L'homme  n'est  pas  en  effet  moralement  table  rase,  au  sens 
des  pSlagiens,  de  sorte  h  ^tre  appel^  h  se  donner  un  contenu 
moral  au  moyen  d'actes  de  sa  volont^  formelle ;  on  a  raison  de 
dire  pleni  nascimur, 

Cette  mani^re  d'etre  propre  k  Thomme  et  determinant  mora- 
lement la  vie  de  sa  volonte>  est  Topposition  k  la  yolont6  di- 
vine k  son  egard.  L'homme  ne  peut  ^chapper  k  cette  contra- 
diction pour  se  determiner  conformement  k  I'idee  divine  et  k 
ce  que  Dieu  veut  de  lui.  La  communion  avec  Dieu  est  la 
vraie  essence,  la  destinee  de  Thomme,  mais  en  rdalite  il  est  mo- 
ralement separe  da  Dieu.  A  cette  r^alite,  Thomme  ne  peat 
substituer  sa  verite  selon  Dieu  qui  serait  une  autre  r^alite.  La 
tendance  de  sa  volonte  est  en  effet  hostile  k  Dieu.  Par  suite 
de  cette  volonte  il  ne  peut  realiser  la  communion  avec  Dieu, 
pas  memo  pour  ce  qui  est  de  son  tout  premier  commencement. 
II  n'y  a  de  vraiment  bon  que  ce  qui  est  d'accord  avec  Dieu.  II 
est  par  consequent  impossible  k  Thomme,  tel  qu'il  est,  de  vou- 
loir  ou  de  faire  ce  qui  est  vraiment  bon.  Se  toumer  vers  Dieu 
serait  le  commencement  du  bien,  parce  que  ce  serait  le  com- 
mencement dela  communion  avec  Dieu.  II  est  par  consequent 
impossible  k  Thomme  de  faire  les  premiers  pas  vers  Dieu  ou  de 
se  rendre  dispose  et  pret  k  les  accomplir,  car  autant  que  cela 
depend  de  l'homme,  sa  volonte  est  hostile  k  celle  de  Dieu.  n  faut 
qu'une  puissance  superieure  vienne  en  tout  premier  lieu  le  de- 
livrer  de  lui-meme,  afin  qu'il  cesse  de  determiner  lui-meme  sa 
liberte.  G'est  ici  I'experience  que  le  Chretien  a  faite.  Quelqu'an 
de  plus  puissant  que  lui  I'a  vaincu ;  il  s'est  livre  k  lui,  et  par  ce 
fait  il  a  ete  deiivre  de  I'esclavage  moral  anterieur  auquel  sa 
volonte  etait  soumise.  II  y  a  en  chacun  de  nous  une  resistance 
k  la  gr&ce  de  Dieu  qui  devait  etre  brisee  et  qui  doit  I'dtre  tous 
les  jours  de  nouveau,  bien  qu'elle  I'ait  dej^  ete  au  centre.  II  est 
incontestable  que,  suivant  les  individus,  la  grftce  produit  des 
effets  fort  divers.  Mais  ce  fait  n'etablit  nuUement  qu'il  y  ait  chez 
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rhomme  une  faculty  de  I'accepter  volontiers  :  c'est  au  contraire 
Diea  lui-m^me  qui  produit  en  tout  premier  lieu  la  possibility 
d'adh^rer  et  par  cela  mdrae  la  possibility  de  se  decider  pour  la 
gr^e ;  ce  n'est  pas  seulement  d'une  facon  mediate  que  Dieu 
produit  la  possibUit^  de  cette  nouvelle  volenti,  en  faisant  con- 
naitre  la  gr&ce ;  il  ne  produit  pas  non  plus  la  volenti  elle-mdme; 
il  d6Uvre  la  volontS  enchaln^e,  de  fagon  que  celle-ci  en  revolt 
une  nouvelle  faculty  de  vouloir.  La  difference  des  effets  ne 
renverse  done  pas  I'assertion  que  Fhomme  est  moralement 
esclave  et  en  bostilit^  avec  Dieu ;  elle  ne  fait  que  la  confir- 
mer. 

On  pent  dire  la  m^me  chose  de  I'intelligence,  en  tant  qu'elle 
a  une  port6e  morale.  De  sorte  que  Thomme  en  lui-mdme  est 
aussi  pen  apte  h  vouloir  qu'&  penser  ce  qui  est  vraiment  agrda- 
ble  k  Dieu.  Enlac^  k  ces  deux  6gards  dans  les  liens  de  son 
6go!sme,  il  ne  saurait  les  rompre.  C'est  dans  ce  sens,  mais 
uniquement  Oans  ce  sens,  qu'on  doit  dire  qu*il  n'est  pas  libre. 
D  est  en  effet  d'autres  ph6nom6nes  moraux  dont  il  faut  tenir 
c  ompte. 

Le  plus  important  de  tous  est  la  force  de  la  volontd.  11  est 
particuli^rement  important  de  la  rappeler  dans  une  ^poque 
corome  la  ndtre,  forte  en  intelligence,  mais  faible  en  volenti. 
Le  premier  element  est  la  disposition  k  vouloir,  qui  se  trouve 
chez  tous.  Puis  il  s'agit  d'acqu^rir  conscience  de  son  indivi- 
duality et  de  Taffirmer.  Vient  ensuite  la  troisidme  phase  qui 
consiste  It  vouloir  la  volenti  de  Dieu.  Tandis  que  les  deux  pre- 
mieres sont  naturellesy  la  troisi^me  marque  chez  lliomme  un 
developpement  nouveau,  qui  ne  precede  pas  de  Tactivite  de  la 
Tolonte,  mais  auquel  celle-ci  pent  ouvrir  la  voie.  L'ind6pen- 
dance  de  la  volont6  implique  en  effet  qu'elle  pent  s*opposer  k 
ce  qui  lui  est  presents  pour  la  determiner.  Ce  qui  s'adresse  k 
elle^ut  avoir  son  siege  dans  Thomme  ou  en  dehors  de  lui* 
Cbaque  individu  se  trouve  place  au  milieu  des  tendances  domi- 
nantes  de  son  epoque,  mais  il  depend  de  sa  volonte  d'y  ceder 
ou  de  leur  resistor.  S'il  se  laisse  dominer  par  elles,  ce  doit  etre 
du  moins  du  fait  de  sa  volonte.  L'homme  est  revdtu  du  meme 
pouvoir  de  resistor  en  face  des  puissances  dominantes  de  sa 
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propre  nature.  La  volontd  est  la  faculty  de  se  domioer,  de  se 
vaincre  soi-mdme,  de  faire  certains  actes  concrets  en  c^pasi-' 
tion.avec  sa  tendance  g6n6rale  et  ordinaire. 

Mais  comment  expliquer  ce  fait  au  moyen  de  la  simple  faculty 
formelle  de  youloir?Et  puis,  comment  celle-ci  peut-elle  donner 
un  contenu  materiel  k  la  volenti  ?  U  ne  suffit  pas  de  dire  avec 
M61anchthon  qu'un  effort  est  doming  par  un  autre  plus  fort. 
Dans  ce  cas,  en  eifet,  il  n'y  a  pas  domination  de  soi-m^me, 
mais  domination  exerc6e  sur  la  volenti  :  Thomme  souffre  vio- 
lence au  lieu  de  se  faire  violence  k  lui-m6me.  Lorsqu'au  con- 
traire,  dans  un  cas  concret,'la  volenti,  ne  cMe  pas  k  Tinclina- 
tion,  cela  implique  qu'elle  pent  opposer  victorieusement  une 
autre  loi  k  celle  de  ses  d^irs.  Ce  n'est  pas  encore  un  change- 
ment  de  Thomme  lui-m6me ;  ce  n'est  pas  une  tendance  morale 
de  la  volenti ,  par  consequent,  ce  n'est  pas  de  la  morality 
comme  condition  permauente  de  Thomme ;  c'est  simplement 
une  violence  que  Thomme  se  fait  k  lui-m6me  et  qu'il  ne  serait 
pas  oblig6  de  se  faire  s'il  y  avait  morality  habituelle,  perma- 
nente.  C'est  une  simple  osuvre  de  la  loi,  d^pourvue  de  toute 
valeur  morale  au  sens  le  plus  relev6  du  mot.  Ce  fait  n'eu  6ta- 
blit  pas  moins  qu'il  y  a  pour  I'homme  des  mobiles  moraux  pour 
des  volitions  et  des  actes  concrets,  par  lesquels  il  se  laisse  d6«> 
tenniner  au  point  de  se  mettre  en  contradiction  avec  lui-> 
mdme. 

Tout  cela  prouve  que  le  p^ch^  ne  constitue  pas  seul  tout  le 
contenu  de  I'homme;  il  y  a  encore  un  autre  616ment oppose,  si 
bien  que  I'homme  est  en  opposition  avec  lui-m^me.  La  con- 
science est  cet  autre  facteur.  EUe  n'est  pas  sans  autre  la  voix 
de  Dieu,  mais  Thomme  entend  la  voix  de  Dieu  par  son  moyen. 
La  conscience  fait  partie  de  I'essence  m^me  de  Thomme,  mais 
elle  a  pour  base  la  presence  de  Dieu  se  rendant  t^moignage  k 
lui-mdme.  La  conscience  est  le  point  le  plus  intime  de  Thomme, 
la  rdsultante  du  contact  de  I'esprit  humain  et  de  I'esprit  divin. 
La  conscience  est  un  fait  dont  on  ne  pent  se  ddbarrasser.  EUe 
est,  k  la  v6rite,  un  sentiment  subjectif.  Mais  bien  loin  d'dtre  un 
produit  de  la  pens^e  et  de  la  volont6  de  Tindividu,  elle  prend 
il  leur  ^ard  I'attitude  d'un  dominateur  et  d'un  juge  ;  de  sorta 
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qae  rhomme  peut  parfaitement  bien  la  distinguer  de  tout  ce 
qui  proc^de  de  son  propre  fond.  C'est  \k  une  puissance  int6* 
rieure  devant  laquelle  tous  les  bommes  doivent  s'incliner.  Mdme 
lorsqu'ils  veulent  se  soustraire  k  son  autorit6,  ils  sont  obliges 
de  la  reconnattre,  en  faisant  des  efforts  pour  la  r^duire  au 
silence.  Mais  I'autorit^  de  la  conscience  s'impose  k  I'bomme 
comme  loi  divine.  Tout  en  6tant  une  preuve  du  lien  qui  existe 
encore  entre  Dieu  et  rhomme^  la  conscience,  par  son  activity, 
entretient  entre  eux  des  rapports.  Eile  est  le  sentiment  moral 
dont  la  volont6  de  Dieu  constitue  le  contenu,  en  tant  que  celle* 
ci  est  la  loi  de  la  volont6  humaine.  De  sorte  que  derridre  la 
conscience  on  apergoit  la  volenti  de  Dieu  pr^sente  k  Tesprit 
dans  lequel  il  se  rend  t^moignage.  La  conscience  est  par  con- 
sequent le  lien  qui  rattache  la  volenti  de  Thomme  k  la  volenti 
divine  comme  k  sa  loi.  Le  lienconscient  est  la  base,  la  cause 
de  la  conscience ;  la  loi  de  Dieu  est  son  essence.  L' application 
de  cette  loi  divine  aux  cas  particuliers,  concrets,  constitue  les 
ionctions  de  la  conscience.  La  v6rit6  m6me  dans  son  essence 
est,  dans  la  r6alit6  concrete,  expos6e  k  6tre  fauss^e  et  obscurcie. 

Cost  de  la  creation  et  non  de  la  redemption  que  I'homme 
tient  la  conscience.  Gar  elle  est  le  lien  par  lequel  Dieu  tient  en- 
core rhomme  comme  personnalite  morale  qu'il  a  cre^e,  en  vue 
de  sa  communion,  bien  que  par  le  p^che  il  se  soit  s6pare  de 
loi.  C'est  la  volontd  misericordieuse  et  r^demptrice  de  Dieu 
qui  a  voula  que  ce  lien  fCit  encore  conserve  entre  lui  et  I'homme ; 
le  ffidt  et  Tactivite  de  la  conscience  sont  au  service  de  cette 
volonte  divine  misericordieuse.  Ce  reste  des  rapports  entre 
Dieu  et  la  creature  etablis  par  la  creation,  doit  servir  de  point 
d'attache  pour  les  rapports  nouveaux  resultant  de  la  redemp.- 
tion.  C'est  le  point  de  contact  entre  la  nature  et  la  gr&ce.  La 
conscience  etant  un  pareil  reste,  ne  saurait  etre  quelque  chose 
denouveau  qui  aurait  fait  son  apparition  seulement  avec  le 
peche.  La  forme  de  son  existence  est  seule  nouvelle,  en  ce 
qo'elle  est  le  sentiment  moral  des  rapports  avec  Dieu,  telsqu'ils 
sont  devenus  par  le  peche,  un  temoignage  centre  le  peche. 

La  position  que  la  conscience  prend  dans  la  vie  personnelle 
de  rhomme,  c'est  de  faire  opposition  k  la  direction  de  sa  volonte 
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qui  le  porte  au  p6ch6.  Etant  le  lien  qui  rattache  Dieu  k  rhomme, 
elie  s'oppose  k  tout  ce  qui  Ten  s^pare,  par  cons^uent,  au 
p6ch6.  A  cet  6gard  elle  est  le  bien  dans  rhomme ;  c'est  la  mo- 
rality du  p6cheur.  Elle  ne  sufBt  pas  n^anmoins  kle  rendrebon, 
car  elle  n'est  pas  le  fait  de  rhomme  mais  Taction  de  Dieu.  La 
conscience  n'empdche  pas  Thomme  de  tomber  dans  le  p6ch6 ; 
elle  se  borne  k  Ten  d6toumer.  II  est  certes  bon  qu'il  ait  un 
pareil  t^moignage  en  lui-m6me ;  mais  la  conscience  qu'il  pos- 
s6de  du  p^ch6,  bien  loin  de  le  faire  disparaltre,  ne  sort  qo*k  le 
confirmer.  De  plus  elle  lui  rend  le  retour  au  bien  possible  par 
la  realisation  en  lui  de  la  grftce  de  la  redemption. 

Mais,  bien  qu*elle  soit  I'opposition  au  pech6,  dans  le  Cait,  la 
conscience  est  ^galement  sous  Tinfiuence  du  p^che  :  en  se  pre- 
sentant,  en  s'accusant  sous  la  forme  de  certains  jugements  isoies 
et  concrets,  elle  subit  I'infiuence  du  p^che  qui  a  corrompu  la 
vie  de  Tintelligence  et  celle  de  la  volonte.  La  conscience  est 
ainsi  affaiblie,  troubiee;  mais  sur  Tarriere-plan,  derriere  cette 
corruption,  si  Ton  pent  ainsi  dire,  se  trouve  la  conscience  dans 
toute  sa  verite  :  en  rendant  temoignage  centre  les  rapports  faux 
qui  regnent  entre  Thomme  et  Dieu,  elle  proclame  les  rapports 
vrais  qui  devraient  exister  reellement.  Aussi,  ces  rapports  vrais 
eclatent-ils  dans  toute  leur  r^alite,  comme  dans  la  personne  de 
Christ  ?  lis  se  legitiment  et  se  justifient  aupr^s  de  cette  verite 
cachee  dans  la  conscience  qui  rend  temoignage  en  favour  de 
TEvangile.  Mais  ce  n'est  que  par  un  effet  d^  I'Evangile  que  la 
verite  de  la  conscience  delate  dans  toute  sa  purete  et  dans  toute 
sa  force.  Sans  lui,  avant  lui,  elle  ne  se  montre  que  comme  trou«' 
biee  et  affaiblie  par  le  pdche. 

La  fonction  de  la  conscience  est  en  effet  double.  Elle  est  le 
sentiment  moral  de  Thomme ;  toutefois  elle  n'est  pas  un  simple 
fait  theorique  mais  pratique.  L'activite  de  la  conscience  se  ma- 
nifesto k  la  fois  dans  le  jugement  moral  et  dans  les  dispositiona 
morales.  Elle  s'impose  en  effet  avec  force  et  autorite  dans  le 
domaine  de  la  volonte  comme  dans  celui  de  I'intelligence.  Seu- 
lement  le  jugement  est  trouble  et  la  disposition  affidblie. 

L'ego'isme,  en  effet,  ne  pent  admettre  que  I'homme  ne  s'ap- 
partienne  pas  k  lui-meme,  mais  k  Dieu.  En  realite,  jamais  la 
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oonscience  n'oblige  rhomme  k  aimer  Dieu  de  tout  son  coaur,  bien 
qu'au  fond  elle  rende  t6(noignage  k  cette  v6rit6 ;  ce  n'est  qae 
de  temps  k  autre  qu'elle  fait  pr6valoir  la  voIont6  de  Dieu,  et  par 
consequent  ce  n'est  jamais  dans  toute  sa  v6rit6,  parce  que  ce 
n'est  pas  exclusivement  k  la  volonl6  de  Dieu  que  la  conscience 
sert  d'organe.  A  cela  viennent  s'ajouter  les  erreurs  et  les  sujets 
d'obscurcissement  particulier,  provenant  des  sophismes  de 
Tentendement  qui  se  met  au  service  de  la  volontS  ^go'lste. 

Malgr6  tout  cela,  la  conscience  est  Topposition^permanente  au 
p6ch6  qui  se  trouve  en  I'homme.  Gelui-ci  est  done  en  contra- 
diction avec  lui-m6me,  en  proie  k  un  dualisme.  11  est  une  unit6 
en  tant  que  chair,  vu  que  T^goisme  domine  sa  volenti  et  son 
intelligence ;  mais  il  y  a  dualisme  en  ce  qu'une  autre  loi  int6- 
rieure  s'impose  k  lui%t  proteste  contre  T^tat  actuel  de  Thomme. 
Cette  protestation  est  malheureusement  impuissante,  car  elle 
n*emp6che  pas  Thomme  de  demeurer  ce  qu'il  est.  Cette  contra- 
diction interne  est  comme  un  probl^me  que  Thomme  pose  k 
Dieu,  une  6oigme  pour  lui-m6me.  L'essentiel  c'est  que  tout  cela 
passe  dans  la  vie  subjective ;  qu'il  pose  k  Dieu  cette  question ; 
qu'il  ait  le  sentiment  d'etre  k  ses  propres  yeux  une  ^nigme. 
Dieu  seul  pent  donner  la  r^ponse  et  le  mot  de  T^nigme.  Cost 
ainsi  que  la  conscience  maintient  Thomme  qui  s'est  s6par6  de 
Dieu  en  communion  avec  lui. 

Tout  cela  vient  de  ce  que  la  conscience  est  conscience  de. 
Dieu.  Uhomme  est  imm6diatement  certain  que  Dieu,  qu'il  ne 
pent  s'emp6cher  de  penser,  existe  rdellement.  Cette  pens^e  de 
Dieu  est  le  t^moignage  que  Dieu  lui-mdme  se  rend  dans 
rhomme.  Toutes  les  autres  preuves  de  Dieu,  dans  la  nature  et 
dans  I'histoire,  ne  servent  qu'&  d^velopper  et  k  confirmer  cette 
certitude  interne  de  Texistence  de  Dieu.  La  conscience  du  divin 
ne  se  borne  pas  k  afQrmer  que  Dieu  existe  :  elle  declare  qu'il  y 
a  un  rapport  entre  le  Cr6ateur  et  la  creature ;  qu'ils  ne  peu- 
vent  pas  6tre  indiS&rents  I'un  k  I'autre,  mais  que  Dieu  est  le 
principe  et  le  but  de  Thomme.  Ici  survient  la  conscience 
pour  exiger  qu'il  en  soil  r6ellement  ainsi  dans  la  vie  person- 
nelle.  Voil&  comment  la  conscience  s'approprie  le  sentiment  du 
divin  et  en  fait  une  affaire  de  conscience. 
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Le  sentiment  de  Dieu  s'impose  n^cessairement  k  rhomme.  n 
ne  peat  s'emp^her  de  se  sentir  dependant  de  Dieu  et  attir6  vers 
lui.  La  pri^re  et  le  besoin  d'expiation  montrent  que  Fhomme 
a  naturellement  besoin  deDieu.  Mais  comme  encore  ici  le  pteh6 
a  tout  g&t6,  Phomme  se  sent  plus  sous  la  d^pendance  d'une 
puissance  que  d'un  amour  personnel ;  aussi  recherche-t-il 
plut6t  les  biens  que  I'amour  personnel  de  Dieu.  La  conscience 
du  divin  s'opposetoutefois  k  cette  tendance  6golste  et  sensible ; 
elle  maintient  la  conscience  morale  en  rapport  avec  Dieu  et  elle 
prepare  ainsi  le  r^tablissement  de  la  communion  avec  Dieu  au 
moyende  la  redemption.- 

A  cela  viennent  s'ajouter  les  institutions  naturelles  (famille, 
society,  etc..)  qui  acqui^rent,  quoique  naturelles,  une  port6e 
morale,  en  ce  que  Thomme  est  appel6  k  y  prendre  part  en 
tant  que  personnalit^  morale.  En  outre  les  r^les  qui  gouvement 
ces  institutions  se  pr^sentent  comme  autant  de  lois  manifestant 
la  volonte  divine.  Toutes  ces  regies  sociales  deviennent  affaire 
de  conscience  :  elles  ferment  le  contenu  concret  de  la  con- 
science. 

Telle  est  ^galement  la  haute  portte  de  lliistoire.  En  permel- 
tant  aux  facult^s  de  I'humanite  de  se  d^loyer,  Thistoire  met 
au  jour  les  bomes  morales  de  Phomme ;  eUe  Poblige  k  fiure 
Peip^rience  de  ce  que  la  conscience  lui  dit,  alors  qu'il  ne  le 
comprend  peut-dtre  pas  ou  ne  veut  pas  comprendre.  L'homme 
est  aussi  t^moin  de  certains  6vdnement8  qui  sent  nteessaire* 
ment  en  rapport  avec  son  d6veloppement  moral  et  qui  acqmd- 
rentlaport^e  de  puissances  morales.  L'homme  acquiert  ainsi  la 
conscience  que  Dieu  r^gne  dans  Phistoire  et  se  rend  t6moi- 
gnage  k  lui-m6me.  L'histoire  est  pldne  de  voix  divines  qui  re- 
tentissent  k  Poreille  de  Phomme  comme  autant  de  protestations 
centre  le  p^ch^. 

A  c6t6  de  Phistoire  g^n^rale  se  trouve  celle  de  la  rMemption, 
dtroitement  entrelac^e  avec  la  premiere.  L'humanit^,  aban- 
donn^e  k  elle-m6me,  n'est  pas  sans  possMer  certains  Moments 
de  v6rite  qu'elle  n'a  pas  tirSs  de  son  sein,  restes  d'une  r6v61a* 
tion  primitive,  6chos  de  revelations  postdrieures.  Toot  cela, 
quoique  confus  et  trouble,  n'en  constitue  pas  moins  une  proles* 
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tation  contre  la  vie  exclusivement  naturelle  et  dominie  par  le 
p^h§.  De  sorte  que  nulle  part  on  ne  peut  trouver  rhomme 
exclusivement  naturel,  laiss6  tout  k  fait  k  lui-mdme  et  n'ayant 
re^o  aucun  t^moignage  de  Dieu^ 

Toutes  ces  voix  diverses  sont  plus  ou  moins  fortes ;  elles  ont 
one  histoire.  La  captivity  de  Babylone,  par  exemple,  a  6t6  entre 
les  mains  de  Dieu  un  moyen  de  faire  entendre  sa  voix  aux  gen^ 
tils.  Peu  avant  la  Venue,  il  y  avait  dans  le  sein  des  nations  une 
preparation  k  entendre  la  voix  de  la  r6v61ation.  Le  mdme  ph6* 
nomdne  se  renouvelle  de  nos  jours  par  suite  de  la  facility  bien 
plus  grande  des  communications  et  surtout  dans  le  sein  de  la 
chr^tient^.  Notre  civilisation  est  k  tel  point  impr^gn^e  de  Fes- 
prit  Chretien  qu'elle  ne  r^ussit  pas  k  6chapper  k  son  influence, 
m^ine  quand  elle  se  le  propose. 

En  r^it^  rhomme  n'^chappe  jamais  enti^rement  k  Paction 
et  au  t^moignage  de  Dieu.  Aussi,  est-ce  une  question  tout  k  fait 
abstraite  que  de  demander  ce  que  Tindividu  peut  faire  exclusi- 
vement par  lui-m6me.  Ce  n'est  pas  k  dire  qu'il  faille  faire  dis- 
parattre  I'opposition  entre  la  nature  et  la  gr&ce.  En  effet,  toutes 
ces  interventions  de  Dieu  se  maintiennent  dans  la  sphere  des 
rapports  qui  naissent  de  la  creation  ;  elles  ne  provoquent  pas  la 
formation  d'un  domaine  nouveau.  Elles  sont  pourtant  en  rap- 
port avec  lui,  puisque  ce  n'est  qu'en  vue  de  T^conomie  de  la 
gr^ce  qu'elles  existent.  Tout  en  ayant  en  elle  leur  raison  d'etre, 
elles  lui  servent  d'introduction  et  la  pr^parent. 

Yoil&  pourquoi  la  dogmatique  orthodoxe  parle  d'une  vocatio 
indtreda,  d'une  gratia  indirecta  ou  generalise  d'une  grftcepr^a- 
lable,  difC^ente  de  la  gratia  proeveniens  proprement  dite.- 
L'Ecriture  n'emploie  pas  le  mot  grftce  pour  designer  ce  t^moi- 
gnage  g^n^ral  de  Dieu.  Mais  nous  pouvons  employer  ce  terme 
8i  nous  entendoins  par  \k  tout  t^moignage  de  Dieu  envers  le  pr- 
ehear, ayant  pour  cause  et  pour  but  I'amour  de  Dieu.  Cette 
gr&ce  donne  k  I'homme  naturel  son  caract^re  concret.  Lors 
done  que  Ton  demande  ce  que  peut  Thomme  naturel,  il  faut  se 
le  representor  comme  plac6  sous  Taction  de  cette  grftce;  de 
fiorte  qu'il  faut  voir  dans  ce  qu'il  peut  faire  un  effet  de  ce 
timoignage  divin. 
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Ce  tdmoignage  natarel  de  Dieu  agit  sur  la  connaissance  et 
BUT  la  yolont6.  En  trouvant  le  mal  dans  ce  monde  auquel  U  de- 
mande  le  bonheur,  Thomme  est  conduit  k  reconnaitre  tout  ce 
que  Texistence  terrestre  laisse^  k  d6sirer.  De  \k  les  plaintes  sur 
les  mis^res  de  cette  vie ;  de  Ik  les  aspirations  latentes  vers  une 
meilleure  existence,  vers  un  id^al  moral  8up6rieur.  Car  au  sen* 
timent  du  mal  s'ajoute  immanquablement  celui  du  p6ch6  qu'il 
implique.  L'homme  a  conscience  de  ses  £aiblesses  morales  et 
de  sa  culpability.  Ce  n'est  pas  k  dire  pour  cela  que  I'honmie 
naturel  reconnaisse  son  6tat  de  p^ch6 ;  il  avoue  bien  certains 
p6ch6s  particuliers,  mais  sans  la  r6v61ation  il  ne  sent  jamais  le 
p6ch6  dans  toute  sa  profondeur. 

La  morale  de  Fhomme  naturel  correspond  k  cet  ordre  d'id^es ; 
elle  ne  connait  pas  Tid^e  d'un  renouvellement  fondamental, 
d'une  nouvelle  naissance.  Ne  connaissant  pas  le  p6ch6,  elle  ne 
saurait  connattre  la  vertu.  Comment  pourrait-il  en  6tre  autre- 
ment,  la  saintet^  et  I'amour  de  Dieu  6tant  inconnusauxpaiens? 
La  motale  ne  s'616ve  pas  plus  haut  que  la  r^ignation ;  elle  n'a 
pas  le  sentiment  du  p6ch6,  mais  seulement  celui  de  la  nature 
finie  de  Thomme.  L'erreur  fondamentale  c'est  que  la  morality 
doit  se  baser  sur  la  force  morale  de  Thomme.  Malgr6  cela  il  y 
a  une  grande  diffiSrence  suivant  que  les  pensSes  de  Thomme  se 
portent  vers  les  biens  ^temels  ou  qu'il  se  laisse  absorber  par 
les  preoccupations  terrestres. 

La  conscience  ne  pent  pas  plus  amener  la  liberty  de  la  vo- 
lenti dans  I'amour  vrai  que  le  bonheur  dans  la  pais.  La  con- 
science en  effet  ne  cr6e  pas  de  nouveaux  rapports  entre  Thomme 
et  Dieu ;  elle  se  borne  k  rendre  t^moignage  k  Tbomme  des  an- 
ciens  rapports  existant  d6}k^  afin  que  le  salut  trouve  en  lui  un 
point  de  contact  quand  il  lui  sera  pr6sent6.  Tous  les  effets  du 
t^moignage  que  Dieu  se  rend  naturellement  k  lui-m^me  n*am6- 
nent  pas  un'  changement  de  la  volenti,  mais  ils  exercent  une 
action  morale  dans  les  limites  de  cette  volenti.  Cette  action  ne 
porte  pas  sur  la  mani^re  d^^tre  de  cette  volontd,  mais  sur  son 
exercice.  L'homme  pent  se  laisser  punir  pour  ne  pas  faire  un 
mal  qu^il  serait  tout  dispose  k  faire.  Cela  implique  non  pas  une 
liberation  de  la  loi  du  p6ch6,  mais  une  soumission  k  la  loi  de  la 
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conscience,  une  violence  qu'il  ae  fait  k  lui-mdme ;  bien  loin  d'im- 
pliquer  la  haine  du  p6che  dans  toute  r^tendue  du  mot,  elle  pent 
fort  bien  s'allier  et  s'allie  souvent  k  une  forte  intensity  de  p6ch6 
dans  le  coeur.  Dans  un  cas  pareil,  de  telles  oeuvres  de  la  loi  ont 
sans  contredit  une  grande  valeur  aux  yeux  des  hommes ;  mais 
elles  peuvent  6tre  un  objet  d'horreur  aux  yeux  de  Dieu.  EUes 
n*ont  pas  toutefois  n^cessairement  ce  dernier  caract^re;  elles 
peuvent  Stre  plus  que  la  justice  civile,  la  simple  16galit6,  qui 
n'est  souvent  qu*un  autre  nom  pour  la  propre  justice.  11  faut 
ici  consid^rer  deux  choses.  Ces  oeuvres  de  la  loi  sont  le  produit 
d*une  latte :  pour  les  accomplir  Thomme  doit  triompher  des 
dispositions  de  son  coeur  par  I'^nergie  de  sa  volenti.  Mais  le 
fait  que  la  lutte  lui  coClte  montre  T^tat  de  son  coeur.  Reste  k  sa- 
voir  si  Thomme  est  content  de  lui  pour  avoir  ainsi  remport^  la 
victoire  dans  certains  cas  particuUers  (c'est  \k  la  propre  justice 
ordinaire),  ou  si,  remontant  plus  haut  que  Tacte,  il  deplore  T^tat 
de  son  coeur,  pour  autant  qu'il  pent  le  connaitre,  et  souhaite, 
autant  qu'il  est  en  son  pouvoir,  de  s'en  rendre  maltre.  Alors  Tac- 
tion de  la  conscience  sur  la  volont6  et  celle  qu'elle  exerce  sur  la 
connaissancd  se  r^unissent.  Gelle-ci,  abandonn^e  k  elie-mdme, 
ne  produit  qu'un  sentiment  de  tristesse  sans  valeur  morale; 
Tautre  une  propre  justice  qui  n'a  pas  plus  de  prix.  Mais  unie  k 
la  premiere  elle  produit  une  justice  legale  qui  implique  un  cer- 
tain d^sir  de  liberty  pour  la  volenti  morale  en  g^n^ral.  C'est, 
il  est  vrai,  une  vell6it6  plutdt.  qu'une  volonte ;  mais  c'est  cepen- 
dant  un  mouvement  de  la  volenti  qui  d^passe  la  simple  oeuvre 
isol^e  et  ext^rieure,  et  quitte  le  domaine  de  la  simple  16galit6 
pour  p^n^trer  dans  celui  de  la  morality.  Ce  qui  manque  k  ce 
d6sir  de  liberty  morale,  c'est  une  ferme  resolution  de  rompre 
avec  le  p6che,  car  Tamour  du  pech6  persiste  encore,  et  c'est 
toujours  par  la  force  de  sa  propre  volenti  que  I'bomme  entend 
changer  sa  volenti,  car  il  vise  toujours  k  la  propre  justice.  Tou- 
tefois c'est  k  la  justice  int^rieure  et  non  pas  k  la  seule  justice 
ext^rieure  qu'il  tend ;  c'est  la  vie  int6rieure  de  la  volonte  qui 
est  d6termin6e  par  la  conscience,  bien  qu'elle  ne  puisse  rompre 
avec  sa  propre  tendance  londamentale.  11  y  a  toujours  une  pro- 
fonde  diff^reace  entre  les  hommes,  suivant  que,  sous  Taction 
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du  t^moignage  divin,  ils  vont  m^me  jusqu'k  mettre  en  opposi- 
tion non  pas  seulement  les  actes  et  la  volont6,  mais  la  volont6 
et  la  volont^,  il  est  vrai  une  volont^  impuissante  etune  volont6 
dominante. 

Le  second  point  k  consid6rer  c'est  que  le  sentiment  de  Diea 
et  de  sa  volonte  vient  se  joindre  k  tons  ces  efforts.  G*est  la  vo- 
lont6  de  Dieu  que  cherche  k  r6aliser  celui  qui  aspire  h  la  mora- 
lity et  parce  que  c'est  la  volont6  de  Dieu.  II  pent  done  6tre  dit 
de  lui  qu'il  recherche  les  choses  qui  sent  de  Dieu,  dans  la  me- 
sure  oil  cela  pent  se  dire  d'une  recherche  toujours  affect^e  de 
p6ch6y  parce  qu'elle  est  entach^e  d'6go'isme.  C'est  \k  ce  que 
notre  ancienne  dogmatique  a  ni^  d'une  mani^re  trop  absolue. 
Malgr^  tout  ce  que  cette  recherche  laisse  encore  k  d^sirer,  elle 
rapproche  du  royaume  des  cieux  celui  quis'y  livre.  La  recher- 
che le  place,  sans  qu'il  s'en  doute,  en  rapport  avec  la  grdce  de 
Dieu.  Sans  en  jouir,  il  en  a  les  arrhes.  tl  y  a  ainsi  deux  classes 
d'hommes  dans  I'^tat  de  nature;  ceux  qui  sent  enti^rement 
abandonnes  de  Dieu ;  ceux  qui  ont  en  eux  comme  des  pierres 
d'attente  en  vue  de  la  gr^ce  qui  est  en  J^sus-Christ.  Dieu  les 
jugera  d'apr^s  I'attitude  qu*ils  auront  prise  k  regard  de  ce  qui 
leur  aura  6t6  confi6.  Quelques-uns  seront  juges  d'apr^  le  t6- 
moignage  naturel  que  Dieu  se  rend  k  lui*m6me.  Ce  n'est  pas 
k  dire  que  leur  attitude  k  regard  de  ce  t^moignage  les  rende 
aptes  k  entrer  dans  le  royaume  des  cieux.  Mais  le  pardon  des 
p^ch^s  pent  leur  6tre  promis  k  cause  de  Christ. 

II  nous  reste  encore  k  signaler  Taction  de  la  gr&ce  de  la  re- 
demption sur  rhomme  naturel.  D^s  qu'elle  lui  est  presentee  il 
se  produit  un  effet  qui  ne  precede  pas  d'elle,  mais  qui  est  un 
fruit  de  la  condition  de  Thomme  naturel.  II  sommeille  dans 
rhomme  des  questions,  des  d6sirs  qu'il  ignore,  qu'il  ne  veut 
pas  s'avouer,  mais  qui  se  r^veillent  et  agitent  le  plus  profond 
de  son  6tre,  des  qu'il  entre  en  contact  avec  la  parole  de  la  gr&ce. 
Sentant  au  fond  de  son  6tre  le  d^sir  d'une  communion  avec 
Dieu,  il  trouve  dans  la  parole  de  la  gr&ce  ce  qu'il  cherche  sans 
le  connaitre  et  il  est  ainsi  introduit  dans  la  chr^tient^. 

Mais  I'activite  sp^ciale  de  la  gr&ce  et  la  liberty  qui  en  r^ulte  se 
distinguent  de  ces  ph^nom^nes  purement  naturels,  II  faut  ici  une 
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(Buvre  de  Dieu  qui  n'est  pas  la  simple  continuation  du  d^velop- 
pement  naturel,  maisun  fait  nouveau,  surnaturel.  Gomme  pour 
la  rtolisation  objective  du  salut,  Dieu  doit  faire  le  premier  pas 
et  rtiomme  prendre  une  attitude  purement  passive.  Mais  pour 
respecter  Thomme  comme  6tre  libre,  Tappropriation  de  la  grace 
doit  s'eCfectuer  par  des  moyens  moraux.  Pour  que  le  r6suUat 
soit  une  nouvelle  r6alit6  morale  il  doit  6tre  un  produit  de  la 
liberty.  Comment  peut-il  se  faire  que  la  liberty  formelle  ne  soit 
pas  seule  en  jeu,  mais  qu'il  y  ait  un  acte  libre  de  la  volont6,  vu 
que  rhomme  ne  pent  avoir  une  volenti  vraiment  conforme  k 
celle  de  Dieu?  G'est  la  grftce  qui  rend  possible  k  Thomme  ce 
qui  lui  est  impossible.  Ainsi  Tappropriation  individuelle  du  sa- 
lut ne  pent  s'etfectuer  sans  6tre  en  mdme  temps  un  fait  de 
I'homme.  Du  reste  empiriquement  on  ne  pent  distinguer  entre 
Taction  de  la  gr&ce  et  Tattitude  int^rieure  de  I'homme.  La  na- 
ture morale  de  I'activit^  divine  reclame  en  effet  qu'il  n'y  ait  pas 
solution  de  continuity  dans  notre  conscience ;  elle  s'exerce  en 
respectant  les  lois  du  d^veloppement  psychologique.  L'homme 
a  le  sentiment  de  la  distinction,  car  il  sait  que  r616ment  nou- 
veau  ne  pent  proc6der  de  lui;  mais  il  est  hors  d'etat  de  Taccuser. 
Un  sang  nouveau  coule  dans  les  anciennes  veines ;  mais  k  Tim- 
pression  de  sant6  qui  p^n^tre  Thomme  qui  a  recouvr^  la  sant^, 
il  remarque  fort  bien  que  le  sang  est  devenu  nouveau. 

La  Parole  de  Dieu  s'adressant  k  la  personnalit^  est  le  moyen 
d'action  qui  produit  d'abordTappelet  puis  Tillumination.  Quand 
Tactivit^  de  Thomme  est  enfin  6veill6e,  la  grAce  coop6re  avec 
elle.  Lorsque  Thomme  nouveau  est  encore  en  formation,  le  vieil 
homme  forme  la  base,  r616ment  continu  et  permanent;  1*616- 
ment  nouveau  ne  se  montre  que  dans  certains  actes  isol6s 
par  lesquels  il  cherche  k  prendre  possession  du  foyer  et  du  cen- 
tre de  la  personnalit6.  Quand  la  grAce  a  pris  possession  d'un 
individu  r616ment  nouveau  est  le  permanent,  tandis  que  r616- 
ment  ancien,  rel6gu6  k  la  circonf6rence,  se  manifesle  par  des 
actes  isol6s  et  cherche  k  pen^trer  de  nouveau  jusqu'au  foyer 
de  r^tre. 

Rome  s'exagfere  I'importance  du  bapt^me,  le  protestantisme, 
entach6  de  m6thodisme,  la  m6connait.  Leluth6ranisme,  tenant 
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le  milieu,  le  pr^sente  comme  une  oeuvre  divine,  dans  laqueUe 
le  fiddle  voit  le  fondeinent  de  sa  vie  nouvelle.  Le  fiddle  y  voit 
la  base  de  sa  foi  et  de  sa  vie,  une  source  toujours  nouvelle  de 
paix  et  d'un  amour  plus  vivant.  La  liberty  consiste  justement 
dans  cette  paix  du  sentiment  et  dans  cet  amour,  pares  qu'elle 
est  le  vrai  rapport  qui  doit  exister  entre  le  chrdtien  et  Dieu.  Ses 
efforts  moraux  pour  briser  les  chaines  qui  retenaient  la  pensde 
et  la  volenti  sous  le  joug  du  p6ch6  n'ont  pu  aboutir,  mais  la 
puissance  de  la  gr^ce  Ta  rendu  k  la  liberty.  Sa  vie  chr6tienne 
tout  entidre  est  la  confirmation  des  rapports  vrais  qui  existaient 
entre  Dieu  et  lui. 

J.-F.  AsTn&. 
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II  semble  que,  en  reconnaissant  k  c6t6  de  la  science  chr6tienne 
le  droit  relatif  de  la  science  empirique,  nous  ayons  pos6  deux 
Toies  menant  h  la  connaissance  de  la  v^rit^ ,  et  qu'ainsi  nous 
ayons  fait  tort  k  notre  th6se  que  la  foi  chr^tienne  seule  est  le 
chemin  de  la  science.  Pourtant  il  n'en  est  pas  ainsi.  11  faut 
remarquer  que  nous  n'avons  pas  pr6sent6  la  science  chr^tienne 
comme  le  savoir  absolu.  G'est  Ik  I'^cueil  sur  iequel  le  dernier 
des  syst^mes  sp6culatifs,  celui  de  Hegel,  a  sombr6  chez  ses 
nouveaux  disciples.  Mettant  dans  son  drapeau  le  savoir  absolu, 
et  dissolvant  la  religion  dans  la  science ,  Hegel  regarda  le  sa-. 
voir  de  Thomme  comme  un  savoir  de  Dieu  dans  Thomme,  et 
imagina  ainsi  un  Dieu  qui ,  par  le  travail  de  la  pens6e ,  prend 
conscience  de  soi-m^me.  La  science  chr^tienne  n'est  qu'un 
effort,  une  tendance  vers  le  savoir  absolu ,  un  effort  qui,  en 
quelque  mesure  qu'il  soit  satisfait,  demeure  pourtant  toujours 
un  effort,  et  trouve  pr6cis^ment  dans  cette  satisfaction  relative 
une  nouvelle  force  en  m6me  temps  qu'un  nouvel  objet  pour  son 
examen.Mais  parce  qu'elle  risque  de  poursuivre  Tid^e  en  n^gli- 
geantles  fails  et  qu'elle  est  de  sa  nature  id^aliste,  elle  a  besoin 

*  Chriitelyke  Wetensch^p,  6tude  ins^r^e  dans  la  revue  hollandaise  Prote9- 
tanisehe  Bydragen.  1.  Jaargang,  4.  stuk,  par  M .  D.  Ghantepie  de  la  Saussaye, 
docteur  en  th^ologie  et  pasteur  de  I'^glise  r6form^  h  Rotterdam.  —  Voir 
linaison  de  Janvier  1871. 
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d'etre  continuellement  ramen^e  k  la  r6alit6 ;  c'est  k  cela  que 
sert  la  science  empirique.  II  faut  done  admettre  un  doalisme, 
non  pas  comme  principe  ^ternel,  mais  comme  exp^ent  tem- 
poraire.  Or  en  disant  cela,  nous  ne  renonoous  pas  k  notre  th^ 
qu'on  parvient  k  la  veritable  science  pure,  impartiale,  non  par 
Texamen  empirique,  mais  uniquement  en  prenant  pour  point 
de  depart  le  centre,  Dieu. 

II  est  Evident  que,  pour  prouver  cette  th^se,  nous  ne  pouvons 
pas  recourir  &  unraisonnement  a  priori,  celui-ci  ne  servant 
qu'k  ceux  qui  sont  d'accord  sur  le  principe ;  nous  ne  pouvons 
le  faire  qu'a  posteriori,  c'est-k-dire  par  la  voie  de  Thistoire  et 
toujours  approximativement.  Nous  fixons  done  Tattention  sur 
la  gen^se  de  la  notion  de  science,  pour  d6montrer  qu'elle  doit 
sa  naissance  k  la  foi  chr^tienne.  Nous  renfermons  notre  de- 
monstration dans  cette  triple  th^se  :  ce  qu'on  nomme,  dans  las 
temps  modernes,  la  science,  —  une  puissance  absolue,  infiailli- 
ble,  qui,  sans  6tre  representee  dans  un  homme  quelconquei 
marche  fermement,  au  milieu  de  la  lutte  des  opinions  et  des 
passions,  de  d6couverte  en  decouverte,  s'approche  toujoars 
plus  de  son  but,  quoique  sans  Tatteindre  jamais,  —  la  science, 
disons-nous,  est  une  notion  inconnue  k  Tantiquite,  n6esurle 
sol  Chretien ,  mais  qui ,  apr^s  avoir  quitte  ce  sol,  s'est  lancee 
dans  une  direction  opposee  k  son  but. 

1.  Inconnue  k  Tantiquite.  Nous  ne  parlous  pas  de  TOrient; 
plus  on  apprend  k  le  connaltre,  plus  on  voit  qu'il  etait  enti^re- 
ment  domine  par  la  religion*.  M^me  dans  les civilisations egyp- 
tienne  et  indienne,  pour  ne  pas  parlor  de  cellos  des  Chinois, 
des  anciens  Semites,  des  Assyriens  et  des  Babyloniens,  on 
n'etait  pas  parvenu  k  cette  separation  de  la  religion  et  de  la 
science  qui  doit  necessairement  preceder  leur  union  durable. 
Les  pretres  y  sont  les  seuls  savants,  et  tout  ce  qui  est  decou- 
vert  dans  le  domaine  de  la  nature  et  de  Thistoire ,  est  imme- 
diatement  absorbe  dans  les  religions  traditionnelles  et  en  ex- 
plique  les  metamorphoses.  Tout  au  plus  peut-on  voir  dans 
la  transition  des  croyances  populaires  et  nal[ves  k  la  symbolique 
qui  y  cherche  une  idee,  et  de  celle-ci  aux  applications  alie- 

*  Voir  le  livre  excellent  de  Trottet,  Le  genU  dei  dvUUaiums. 
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goriques  k  la  vie  morale  et  sociale,  la  marche  vers  cette  sepa- 
ration de  la  science  et  de  la  religion,  quelques  signes  du 
besoin  de  faire  droit  h  la  plurality  des  ph^nomenes  et  de  ne  pas 
les  sacrifier  au  Moloch  de  Tabsoiu.  Ce  n'est  que  chez  les  Grecs 
qu'on  parvient  h  cette  separation ;  ce  peuple  etant  vraiment 
Tavant-coureur  de  la  science,  sa  litt^rature  est  un  facteur  aussi 
indispensable  que  la  litt^rature  d'lsra^l  de  la  civilisation  mo- 
derne,  qui  ne  saurait  se  contenter  du  dualisme  entre  la  religion 
et  la  science.  Le  christianisme  est  ne  de  la  jonction  de  ces  deux 
ileuves :  Christ  a  £ait  de  ces  deuxprincipes  un  homme  nouveau. 
(Ephes.  n,  15.)  La  base  de  la  civilisation  grecque  est  Thuma- 
nisme  et  de  celle  d'Israel  la  religion ;  or  ces  deux  principes 
s'excluent  si  peu,  qu'au  contraire  ils  ont  besoin  Tun  de  I'autre: 
I'homme  vrai  est  celui  en  qui  Dieu  vit*.  —  Les  ecoles  ionienne 
et  eieatique  cherchent  h  expliquer,  Tune  la  nature,  I'autre  Pes- 
prit;  ce  n'est  cependant  qu'avec  Socrate  que  la  philosophie 
prend  vraiment  la  direction  de  rhumanisme,  et  que  la  parole, 
prononcee  dejk  plus  tdt,  devient  vraie  :  I'homme  est  la  mesure 
dds  choses.  Gertes  la  religion  ne  fut  pas  meprisee ;  mais  quoi- 
que  Socrate  et  Platon  fussent  des  esphts  religieux  tels  qu'on  en 
trouve  rarement  parmi  les  defenseurs  offliciels  de  la  tradition, 
il  y  eut  pourtant  du  vrai  dans  I'instinct  du  peuple  d'Athenes 
lorsqu'il  accusa  le  premier  d'irreiigion.  Socrate  attendit  par 

*  C*est  pour  cela  que  nous  regarderions  comme  une  grandefaute  d'enfermerla 
faculty  de  th^ologie  dans  un  s6minatre,  si  cela  contribuait  k  Eloigner  la  science 
thdologtque  des  6tudes  bumanistes.  Or  ee  danger  peut  aussi  existeren  consenrant 
la  faculty  de  tbtologie  k  nos  university,  si  les  6tudes  litt^raires  ne  8on(  consid^rte 
que  comae  les  furcoR  caudinm  sous  iesquelies  il  faut  passer  pour  arriver  aux 
champs  61ys6es  de  la  science  eccl6siastique,  qui  en  ce  cas  deviennent  facilement 
le  desert  aride  de  la  scolastique.  Dieu  voulut  qu'au  seizidme  si^cle  la  GrSce  et 
Israel  sortissent  en  mftme  temps  de  la  scolastique  et  de  la  hi6rarcbie  romaines. 
Que  I'homme  ne  s6pare  pas  ce  que  Dieu  a  uni.  Les  facult^s  litt^raire  et  thtolo* 
ftique  ont  besoin  Tane  de  I'autre,  elles  sent  des  soours,  malgr^  les  lottos  domes- 
tiqnes  qui  les  divisent  souvent.  Voir  I'article  du  professeur  D^  Valeton  :  la  Propae- 
deutique  de  la  theologie,  1871,  discours  d'ouverture  pour  see  cours  acad^miques, 
et  r^crit  du  professeur  D'  W.-G.  Brill :  Sur  VorganUation  des  gymruues  (Over  de 
inrichting  der  gymnasien)^  dans  lequel  la  n6cessit6  des^tudes  classiques  est  claire- 
ment  d6montr6e.  L'auteur  nomme  son  ierit  un  plaidoyer  pour  la  foi  k  Tinspira- 
tion. 
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la  foi  le  monde  inconna  qui  est  d'en  haut ,  et  chercha  cepen- 
dant  k  p^n^trer  le  monde  connu.  Les  Id6es  de  Platon  et  la 
m^taphysique  d'Aristote  maintinrent  I'existence  d'un  monde 
invisible,  spirituel,  divin ;  seulement  tout  cela  resta  une  attente, 
et  le  dernier  surtout  s'appliqua  de  toute  I'^nergie  de  son  esprit 
et  de  toute  la  sagacity  de  son  intelligence  k  comprendre  le 
monde  visible.  On  sentit  p^niblement  I'existence  d'un  abtme 
entre  la  religion  et  la  science,  et  c'est  la  grandeur  de  ces 
horomes  d'avoir  connu  cette  douleur  et  de  n'avoir  pas  renonc^ 
k  I'id^al,  malgrS  leur  impuissance  de  le  r^aliser.  C'est  pourquoi 
ils  ne  voulurent  pas  se  nommer  des  sages,  mais  des  philoso- 
sophes.  L'aveu  de  ne  pas  savoir  et  de  ne  pas  pouvoir  savoir  £ait 
la  sagesse  de  Socrate,  la  critique  du  savoir  et  la  po^ie  de  la 
foi,  la  grandeur  de  Platon,  I'arrangement  de  ce  qui  dtait  d^cou- 
vert  en  se  r^servant  I'existence  de  principes  encore  inconnus, 
la  prudence  d'Aristote.  Les  grands  historiens  mSmes  de  la 
Gr^ce,  H^rodote,  dit  le  p^re  de  I'histoire,  Thucydide,  X6no- 
phon,  dans  sa  Gyropaedie,  ont  616  les  avant-coureurs  de  la 
science  de  I'historiographie,  parce  qu'ils  n'^taient  pas  seule- 
ment des  chroniqueurs,  mais  qu'ils  cherchaient  k  approfondir 
la  signification  des  6v^nements  et  qu'ils  aimaient  mieux  dtre 
inexacts  et  incomplets  que  de  ren oncer  k  lapo^iede  I'histoire. 
La  fiction,  par  exemple,  dans  les  discours  de  leurs  h^ros  est 
mdme  plus  vraie  que  la  r^alit6.  C'est  la  philosophie  non  pas  la 
science,  la  passion  non  pas  de  la  r6alit6  mais  de  la  v6rit^,  qui  £ait 
la  grandeur  de  la  litt^rature  grecque  dans  sa  p^riode  tlons* 
sante.  Cette  p6riode  devait  dtre  courte,  le  dualisme  est  tou- 
jours  unesouffrance,  et  s'il  ne  vient  pas  de  d^livrance,  I'homme 
et  I'humanit^  succombent  sous  ce  joug.  La  philosophie  devient 
sophistique,  c'est-&-dire  qu'elle  renonce  k  I'id^l;  I'histoire 
devient  politique,  c'est-k-dire  qu'elle  va  servir  des  positions 
ou  des  hommes,  et  finit  en  pan^gyrique.  La  litt^rature  grec- 
que trouve  encore  un  bel  6cho  chez  les  Remains,  qui  devin- 
rent  les  disciples  de  leurs  vaincus  et  apprirent  k  connaitre 
un  autre  enthousiasme  que  celui  des  armes ;  mais  ce  ne  fut 
que  pour  tr^s  peu  de  temps.  Le  dernier  des  philosophes 
claasiques  est  Cic^ron  d^jk  6clectique,  le  dernier  historien  est 
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Tadte  d&}k  sceptiqae.  Suit  la  oorruptioa  de  la  tittSratare  de 
Tempire. 

Toat  k  coup  le  mot  sdence  (gnose),  employ^  josqa'ici  rare- 
ment  et  seulement  pour  expriiner  des  connaissances  particu- 
litres,  acqoiert  one  signification  aniverseUe,  et,  an  milieu  d'une 
civilisation  mourant  dans  le  scepticisme  et  le  luxe,  on  entend 
dans  rOrient  un  cri  qui  retentit  dans  POccident  :  il  y  a  une 
connaissance  sup^rieure  k  celle  des^Ytoements  passagers,  des 
actions  b^rolques  et  des  guerres ;  ii  y  a  une  sagesse  sup^rieure 
k  celle  de  la  politique  et  de  la  rh6torique;  ii  y  a  une  connais- 
sance du  principe  de  toutes  choses,  une  connaissance  des  cho- 
ses  humaines  et  divines  dans  leur  unit6.  Le  gnosticisme  des 
deux  premiers  si6cles  de  notre  ^re  est  un  ph^uomtoe  univer- 
sel«  A  quel  foit  doit-il  sa  naissance  ?  Ce  n'est  pas  que  les  mys- 
t6re8d*£leusis,  ni  la  sagesse  ^yptienne,  ni  les  traditions  occi- 
dentales  aient  acquis,  sans  subir  une  influence  int6rieure,  une 
nouyellevitalit6,etaient  communique  des  forces  nouvelles  k  la 
80ci6t6  6nerv6e.  Une  civilisation  qui  a  port6  ses  fruits,  qui  a 
atteint  son  hiver,  ne  pent  plus  retoumer  au  printemps.  Si  une 
fleur  nouvelle  s'est  montr^e,  c'est  que  la  plante  a  regu  du  dehors 
one  nouvelle  vitality.  Le  gnosticisme  est  la  ruction  centre  le 
christianisme  et  emprunte  sa  force  k  la  puissance  centre  laquelle 
il  rdagit. 

2.  La  notion  de  la  science  est  n6e  sur  le  sol  chr^tien ;  on  la 
trouve  pour  la  premiere  fois  dans  les  Merits  de  saint  Paul  et  de 
saint  Jean.  Le  premier  peut  dtre  consider^  comme  le  cr^ateur  de 
la  science  chr^tienne.  D6j&  avant  sa  conversion,  il  6tait  pto^tr^ 
de  la  signification  centrale  d'lsraSl,  de  la  vocation  de  ce  peuple 
k  6tre  le  conducteur  des  aveugles,  la  lumi^re  de  ceux  qui  sent 
dans  les  t^n^bres,  I'instituteur  des  insensds,  le  docteur  des 
ignorants.  Mais  cette  conviction,  chez  les  proph6tes  le  fruit  de 
rinspiration,  chez  Paul,  comme  chez  tons  les  pieux  Israelites 
apr^s  I'exil,  une  croyance  bas^e  sur  Tautorite  de  la  parole  ins- 
pir^e,  n'avait  pris  ni  chez  les  uns  ni  chez  les  autres  un  carac- 
tere  scientifique,  car  ni  Tinspiration,  ni  la  foi  d'autorit^ne  sent 
la  science.  EUe  etait  une  conviction  religieuse.  Ii  n'en  est  plus 
ainsi  depuis  que  saint  Paul  a  reconnu,  dans  Thomme  crucifix. 
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le  Messie  en  qui  Tid^al  dlsrael  est  r6alis^.  D^  lors,  il  com* 
prend  les  indications  proph6tiques ;  le  plan  de  Diea  dans  This- 
toire  lui  est  r6v616 ;  la  signification  centrale  dlsrael  se  manifesto 
clairement  k  ses  yeux ;  et  la  conversion  des  peoples  paiens 
n'est  plus  pour  lui  une  simple  adjonction  de  ceux-ci  k  Israel, 
mais  une  veritable  union  des  uns  et  des  autres  sous  le  m^me 
chef.  (Eph.  I,  10.)  D6s  lors  rid6e  de  rhumanit6,  du  r^gne  de 
Dieu  dans  Thumanit^^  est  trouv^e ;  le  dualisme  entre  le  ciel  et 
la  terre,  entre  Dieu  et  Thomme,  entre  Tid^e  et  la  r6alit6,  qui 
avait  ei6  la  soufifrance  des  philosophes  grecs,  et  qui  n'avait 
pas  ^16  d6pass6  chez  les  proph^tes  d'Israel ,  est  vaincu  en 
principe;  et  dans  Tesprit  p6n6trant  et  profond  de  Tapdtre 
na!t,  sur  le  sol  de  la  foi,  la  science  chr^tienne ,  la  gnose  da 
Saint-Esprit.  Le  myst^re  qui  s'etait  pr^sent^  aux  philosophes, 
aux  l^slateurs,  aux  proph^tes  comme  une  infranchissable 
barri^re,  s'est  maintenant  fait  connaltre ;  la  vie  de  Dieu  dans 
le  monde  (I'immanence),  est  non-seulement  sentie  mais  v6ri- 
tablement  reconnue.  —  Saint  Jean  finit  ce  que  saint  Paul  avait 
commence.  Au  lieu  de  remonter  comme  celui-ci  de  la  relation 
dlsrael  et  des  peuples  strangers  au  plan  6ternel  de  Dieu,  en  se 
basant  sur  la  mediation  du  Ghhst,  saint  Jean,  reconnaissant 
la  vie  ^ternelle  encore  plus  dans  la  profondeur  du  coeur  que 
dans  Textension  du  r^gne  de  Dieu  dans  le  monde,  prend  son 
point  de  depart  dans  la  vie  ^ternelle  elle-m^me,  et  trouve 
Torigine  de  Thistoire  dans  r^ternit6, 1'origine  de  rhumanit6  en 
Dieu.  Le  Yerbe  qui  est  devenu  chair,  6tait  au  commencement 
aupr^s  de  Dieu,  et  6tait  Dieu  \ 

Ges  deux  grands  g^nies  ayant  trac6  ainsi  les  lignes  entre 
lesquelles  Thistoriographie  et  la  speculation  chr^tiennes  doivent 
n^cessairement  se  mouvoir,  il  ne  faut  pas  les  consid6rer  comme 
des  ph^nom^nes  isol6s.  On  ne  pent  pas  se  fa^onner  un  chris- 
tianisme  en  dehors  de  leurs  pens^es,  pas  plus  qu*on  ne  peat 
les  s^parer  de  la  communaut6  dans  laquelle  ils  vivaient,  etdont 
la  vie  etait  leur  vie.  Les  efforts  de  la  science  empirique  pour 

*  Voir  trois  sermoni  de  Bi.  Ch.  de  la  Saussaye  (1867)  tur  le  prologue  de 
r^vanyile  de  Mini  Jean,  dans  lesqueU  il  en  d^veloppe  les  riches  peusdes. 
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d^pouiller  le  Christ  de  Thabit  royal  et  sacerdotal  dont  parlent 
saint  Paal  et  saint  Jean,  pour  ne  lui  laisser  que  la  tunique  synop- 
tique ,  aboutissent  par  la  force  des  choses  k  lui  6ter  aussi  la 
tunique  et  le  laisser,  entierement  d6pouill6,  expirer  sur  la  croix. 
Saint  Paul  et  saint  Jean  sont  comme  tous  les  grands  hommes 
le  fruit  de  leur  temps,  aussi  bien  qu'ils  donnent  unc  expression 
h  Tesprit  de  ce  temps.  lis  expriment  dans  leurs  Merits  ce  qui  vit 
dans  r^glise  en  m^me  temps  qu'ils  le  font  comprendre  k  T^glise. 
L'esprit  qui  les  fait  parler  est  I'esprit  qui  vit  dans  T^lise  et  qui 
la  fait  exister.  Ce  qui  6tonne  le  monde  paien,  ce  n*est  pas  de 
trouver  parmi  les  Chretiens  des  hommes  qui,  par  la  profondeur 
de  la  pens6e,  peuvent  nvaliser  avec  les  sages  de  la  Gr6ce,  mais 
de  voir  que  ces  pens^es  sont  la  vie  d'une  communaut^  nouvelle 
completement  difi'i^rente  de  la  civilisation  gr^co-romaine  aussi 
bien  que  de  la  civilisation  orientale,  d'une  communaut6  qui 
poss^de  une  fermet^  de  conviction  et  d'action,  une  conscience 
dela  vie  ^temelle,  entierement  inconnuesj usque- Ik.  La  certi- 
tude de  poss^der  la  vie  ^ternelle  et  de  connaitre  Dieu ,  voiUi 
dans  le  monde  ancien  le  miracle  du  christianisme.  Une  reaction 
eut  lieu,  et,  comme  r^veill^s  en  sursaut  par  un  choc  61ectrique, 
rOrient  et  I'Occident  voulurent  s'emparer  k  Tenvi  du  ph^no- 
m6ne  nouveau  et  Tencadrer  dans  les  religions  et  les  syst^mes 
U86s.  De  Ik  le  gnosticisme,  le  n^-platonisme,  et  tous  ces  ph6- 
nom^nes  dans  lesquels  le  monde  paXen  cherchait  k  prolonger 
sa  vie  en  face  du  monde  nouveau. 

Sans  nous  occuper  davantage  de  cette  lutte,  nous  constatons 
done  que  la  science,  la  connaissance  de  Tabsolu  dans  le  monde, 
est  n6e  avec  le  christianisme ,  fondle  sur  I'exp^rience  de  la 
vie  de  Dieu  dans  T^glise. 

L'^glise  comme  institution  {Kirche)  a  obscurci  cependant  la 
v6rite  de  ce  principe ;  ne  pouvant  le  tuer,  elle  a  entrav^  le  d6- 
veloppement  du  corps  de  Christ  (Gemeinde)^  la  vitality  du  plan 
divin,  la  croissance  in^puisable  de  la  vie  du  Saint^Esprit,  en 
attribuant  k  ses  formulas  de  la  v6rit6  le  carabt^re  absolu  qui 
ne  revient  qu'k  la  v6rit6  elle-m6me.  Quelque  fertile  que  fCit  au 
commencement  la  science  ecci^siastique,  la  scolastique,  elle  ne 
put  6chapper  au  sort  de  la  philosophie  grecque ;  elle  sombra 
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sur  ses  propres  contradictions,  et  finit  par  ie  nominalisme  et  par 
la  sophistique.  La  science  pourtantnepoavantpasmourir,sa  vie 
devait  se  manifester  par  ses  efforts  pour  s'6manciper  de  I'^glise. 
Ge  besoin  se  r^veilla  en  m6me  temps  que  la  Reformation,  et  c'est 
une  de  ces  coincidences  qui  t^moignent  du  gouvemement  de 
Dieu;  mais  ce  ne  fut  pas  un  m^rite  de  la  Reformation.  Celle-ci, 
n^e  de  besoins  religieux,  n'aurait  pas  r^prottve  la  scolastique, 
si  Ton  ne  s'en  6tait  pas  servi  centre  elle.  Elle  forma  m6me  une 
nouvelle  scolastique,  et  rendit  une  nouvelle  emancipation  ne- 
cessaire.  Gette  emancipation  se  produisit  vers  la  moilie  du  sidcle 
dernier ;  la  science  sembla  abandonner  reglise,  et  chercha  k 
remporter  sur  elle  sous  la  forme  dela  philosophie  une  victoire 
complete.  II  fiaut  cependant  remarquer  que  Tidee  de  pouvoir 
connaltre  la  verite  absolue  prouve  qu'on  n'avait  pas  abandonne 
le  sol  Chretien,  la  foi  k  Dieu  et  k  Thumanite.  La  soi-disante  in- 
credulite  du  XYIII^^  siecle  est  plus  cbretienne  que  la  soi-disante 
foi  de  Torthodoxie  ecciesiastique.  Gependant  Tattitude  irresolue 
de  la  philosophie  speculative  k  regard  du  christianisme  est  la 
cause  de  sa  sterilite  *. 

Par  reaction  centre  elle  s'est  levee  la  science  empirique,  qui, 
en  rejetant  non-seulement  les  hardiesses  idealistes  mais  aussi 
les  elements  de  foi,  bases  de  la  philosophie  speculative,  force 
le  Chretien  k  prendre  le  parti  de  celle-ci. 

3.  La  science  ayant  quitte  le  terrain  Chretien,  s'est  lancee 
dans  une  direction  opposee  k  son  but. 

Nous  avons  dej^  reconnu  le  droit  relatif  de  la  methode  empi- 
rique; tant  qu'elle  observe  les  limites  de  sa  t4che,  elle  conserve 
requilibre  dans  la  marche  de  la  science,  et  il  ne  faut  pas  en  ce 
cas  regarder  sa  sobriete  et  sa  moderation  comme  une  desertion 
du  christianisme,  ni  les  attribuer  au  scepticisme.  L'ecole  de 
Locke  n'est  pas  moins  que  les  systemes  de  Descartes  et  de  Spi« 
noza  centre  lesquels  elle  reagit,  un  facteur  dans  le  develqppe- 
ment  de  la  philosophie,  et  si  d'un  c6te  elle  degen^re  dans  le 
scepticisme  de  Hume,  elle  contribue  de  Tautre  k  former  I'idea- 

*  Ce  fait  est  d^moDtr^  a¥ec  Evidence  daos  le  liTre  ^rudit  de  Ch.  Bartholmtes : 
HkUnre  eriHque  des  doctrines  religieuies  de  la  philotophie  moderne. 
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listne  de  Leibnitz  et  le  criticisme  de  Kant.  Le  fait  que  plusieurs 
individus  qui  admettent  la  m^thode  empirique  sont  pourtant 
trds  orthodoxes,  prouve  aussi  que  cette  m^thode  est  compatible 
avec  une  foi  personnelle.  Mais  en  s6parant  ainsi  la  foi  et  la 
science,  on  abaisse  la  foi  parce  qu'on  ne  la  pose  pas  comme 
principe  de  la  connaissance,  et  en  mdme  temps  on  neglige  la 
base  la  plus  profonde  du  savoir.  C'est  un  compromis  entre  deux 
facteurs,  qui,  si  du  moins  Thomme  est  un  6tre  indivisible,  doi- 
vent  avoir  une  origine  commune. 

Le  fait  est  que  g^n^ralement  Tempirisme  repousse  sciem- 
ment  et  de  plus  en  plus  toutes  les  presuppositions  qui  le  ram^- 
neraient  sur  le  terrain  de  la  philosophic  speculative,  et  qu'il 
croit  avoir  trouv6  maintenant  le  vrai  chemin  de  la  science. 
Nous  aftirmons  le  cbntraire  pour  les  raisons  suivantes. 
D'abord  le  motif  moral  qui  pousse  k  Texamen  scientifique, 
est  paralyse;  la  science  devient  un  jeu  frivole  sans  aucune  im- 
portance pour  la  vie  spirituelle.  C'est  la  noblesse  de  la  nature 
humaine  de  ne  pas  vivre  inconscieminent ,  mais  d'avoir  le 
sentiment  de  tout  ce  qui  la  fait  vivre,  c*est-^-dire  de  le  con- 
naltre.  C'est  la  loi  du  vrai  developpement  humain  que  ce 
qui  est  purement  naturel,  ce  qui  n'appartient  qu'^  Tinstinct, 
disparaisse  toujours  plus  et  que  la  vie  devienne  Texpression  de 
)a  raison  et  de  la  volonte.  La  science  est  done  la  fleur  la  plus 
relevee  de  la  vie  humaine,  une  fleur  produite  par  un  long  tra- 
vail, car  ce  qui  est  le  plus  releve  est  aussi  le  dernier.  La  vie 
etemelle  est  de  connaitre  Dieu,  ce  qui  est  impossible  si  Dieu 
ne  se  r^veie  pas.  Or  le  but  moral  de  la  science  est  de  com- 
prendre  cette  revelation  dans  la  nature,  Thistoire,  la  vie  indi- 
viduelle,  et  ce  but  est  compietement  perdu  de  vue,  si  Thomme 
demeure  indifferent  en  face  de  cette  masse  de  choses  dans  les- 
quelles  se  trouve  cette  revelation.  Mais  de  meme  que  le  libre 
arbitre  dansle  sens  (jle  VindiffererUia  ad  veUe  atit  nonvelUy  est 
une  iinpossibilite,  de  meme  aussi  il  est  impossible  que  Thomme 
soit  indifferent  aux  resultats  de  son  examen.  II  ne  Test  jamais, 
bien  que  Tempirique  pretende  retre.  II  ne  Test  pas  dans  son 
examen  de  la  nature.  Soit  qu'il  envisage  un  but  pratique, 
ou  qu'il  soit  inspire  seulement  de  la  soif  d'epier.le  secret  de  la 
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vie  de  la  nature,  son  motif  est  une  noble  passion,  le  contraire 
de  I'indifT^rence.  Si  cette  passion  disparatt,  la  science  devient 
une  t&che  servile ,  un  moyen  de  satisfaire  les  passions  ignobles 
de  I'ambition  ou  de  I'avarice ;  Tamour  de  la  v6rit6  est  ^teint. 
Mais  si  cette  indifference  est  absurde  dansle  domaine  des  scien- 
ces naturelles,  elle  Test  encore  plus  dans  le  domaine  des  scien- 
ces spintuelles.  Qu'est-ce  qui  nous  pousse  k  connaitre  Thistoire 
de  rhumanite,  sinon  le  fait  quo  nous  sommes  des  hommes  et 
que  nous  nous  sentons  en  rapport  personnel  avec  rhumanit^ 
enti^re?  Qu'est-ce  qui  nous  pousse  k  examiner  ce  qu'il  y  a  de 
plus  intime  dans  Thumanit^,  Thistoire  de  sesid^es,  desa  science, 
de  sa  po^sie,  de  sa  religion,  sinon  le  fait  que  Thumanit^  vit  en 
nous  et  que  nous  r^fl^chissons,  sentons,  combattons  avec  elle? 
Eh  bien,  s'il  en  est  ainsi,  ce  qu'aucun  homme  vraiment  scien* 
tifique  ne  niera,  pourquoi  done  ne  pas  admettre  dans  la  th^orie 
ce  qui  est  inevitable  dans  la  pratique,  pourquoi  s*imposer  le 
r61e  de  contemplateur  froid  et  hautain,  comme  si  Ton  venait 
d'un  autre  monde?  II  y  a  de  Torgueil  dans  cette  pretention, 
mais  un  orgueil  qui  se  punit  lui-meme.  La  theorie  rend  la  pra- 
tique entierement  sterile. 

C'est  Ik  notre  seconde  raison.  La  science,  privee  de  ce  motif 
moral,  demeure  sterile  dans  la  pratique  et  se  reduit  entierement 
k  la  critique.  On  s*arrete  dans  la  nature  aux  atomes,  dans  Thu- 
manite  aut  forces  impenetrables ;  mais  en  ne  voulant  pas  recon- 
nattre  Dieu  on  n'apergoit  pas  Tharmonie  de  Fensemble.  On  ne 
voit  pas  que  la  nature  possede  une  histoire,  et  Ton  tombe  par- 
tout  sur  des  phenomenes  qu'on  n'avait  pas  prevus  et  qui  agran- 
dissent  toujours  le  domaine  des  choses  inconnues,  en  rapetis- 
sant  celui  des  choses  connues ;  et  enfin  on  se  trouve  devant 
toute  la  masse  des  phenomenes  qu'on  avait  voulu  expliquer  et 
dont  une  serie  renverse  toujours  une  autre.  C'est  com  me  si 
voulant  penetrer  avec  un  esprit  profane  dans  le  sanctuaire  de 
la  nature,  on  en  etait  rejete  par  elle-meme.  Cette  impuissance 
se  montre  surtout  dans  Texamen  de  ce  qu'on  nomme  I'esprit. 
Si  Ton  ne  reconnait  pas  ce  qu'il  y  a  de  divin  dans  Thomme,  on 
ne  comprend  ni  la  cause  la  plus  intime  des  actions  humaines, 
ni  le  plan  de  Tensemble.  Le  developpement  des  idees  demeure 
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inexpliquS;  rantith^se  entre  le  bien  et  le  mal,  lavertuetle 
p^h^,  disparatt,  ce  sont  autant  de  phases  d*un  developpement 
naturel.  Tout  est  aplani  et  devient  6ternellement  uniforme.  En 
voici  un  exemple.  Quel  chr^tien  n'^prouve  pas  dans  son  coeur 
rinfluence  toute-puissante  du  Christ?  Quel  historien  ne  s'ar- 
rdte  pas  avec  admiration  devant  cette  revolution  effectu^e  dans 
le  monde  par  le  christianisme^  revolution  qui  embrasse  les 
si^cles  et  n'est  pas  encore  accomplie?  £h  bien,  la  science 
chretienne  attribuera  h  celui  qui  en  est  Tauteur  un  caract^re 
en  harmonic  avec  ces  effets.  La  science  empirique  r6voquera 
toute  rhistoire  evang^lique  en  doute,  h  cause  de  Tincertitude 
des  documents,  et  avec  I'aide  d*une  throne  naturaliste  elle  rel6- 
guera  la  personne  de  Jesus-Christ  comme  une  impossibility 
historique  dans  le  domaine  des  l^gendes  et  des  mythes. 

Cela  nous  am^ne  h  la  derni6re  raison.  La  soi-disant  science 
empirique  ne  veut  pas  partir  d'un  principe;  elle  le  fait  pourtant 
malgr6  elle ;  elle  ne  veut  rien  savoir  d*une  th6orie  sur  Tunivers 
(Weltanschauung)  et  pourtant  elle  en  a  une.  Qu'indiquent  ses 
terraes  favoris  de  developpement  r^guher,  de  lois  de  causalite, 
de  proems  naturel,  sinon  un  systeme,  un  principe?  Elle  se  sert 
de  nombres  vraiment  etonnants  pour  tocher  de  reduire  a  une 
unite  la  plurality  des  phenom^nes,  sans  admettre  Dieu  comme 
principe.  Elle  cr6e  un  temps  infini,  pour  echapper  au  Gr^ateur 
eternel.  Le  dualisme  etant  compietement  contraire  aux  besoins 
de  Tesprit,  aux  lois  de  la  pens^e,  on  pref^re  dehver  la  civi- 
lisation de  la  barbaric,  I'esprit  de  la  nature,  et  considerer  la 
nature  comme  une  serie  infinie  de  transformations  d'un  prin- 
cipe indivisible,  originel,  inexplicable,  auquel  on  ne  saurait 
donner  un  nom,  k  s'arr^ter,  comme  Tempirisme  Texigerait, 
k  la  simple  description  des  phenomencs.  Qu'on  le  veuille  ou 
qu'on  ne  le  veuille  pas,  la  pens^e  est  moniste.  Seulement  le 
monisme  se  nomme  chez  les  uns  la  nature,  chez  les  autres  Dieu. 
Le  principe  de  la  science  chretienne  est  le  monde  parfait  en 
Dieu,  le  fait  eternel  exprime  Gen.  I,  4.  Toute  la  revelation  sort 
du  fait  de  la  creation.  Le  Chretien  qui,  partant  de  la  foi  que  Dieu 
est  et  qu'il  est  un  remunerateur  de  ceux  qui  le  cherchent,  Ta 
trouv6e  en  Christ,  ne  pose  rien  avant  Dieu,  ni  au-dessus  de  Dieu, 
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ni  k  c6t6  de  Dieu.  Sa  foi  est  le  principe  de  sa  science,  le  mobile 
et  le  crit^re  de  son  exaraen.  En  dehors  de  cette  foi  on  pent  par- 
lor de  religion,  mais  non  pas  de  Dieu.  Tout  est  alors  ph^nomtoe, 
rien  n*est  principe ;  mais  ce  qui  est  au-dessous  de  ces  ph6no- 
m^nes,  ce  qui  est  admis  comme  unit6,  c'est  la  chose  inconnue, 
impenetrable,  indescriptible,  qu'on  nomme  la  nature.  Or  cette 
notion  est  aussi  speculative  que  celle  de  Dieu.  Mais  voici  la  dif- 
ference qu'il  y  a  entre  ces  deux  sortes  de  monisme.  Le  monisme 
naturaliste  ne  voit  pas  de  verbe  dans  la  nature,  Tesprit  se  tait. 
Le  monisme  Chretien  reconnait  le  verbe  dans  la  creation  et  en- 
tend  la  parole  de  Tesprit.  La  science  chretienne  cherche  k  com- 
prendre  et  k  expliquer  cette  parole  de  Dieu  dans  le  monde.  Elle 
pent  le  faire,  parce  que  cette  parole  n'est  pas  loin,  qu*il  nefaut 
pas  la  chercher  en  haut  dans  le  ciel,  ni  en  bas  dans  Tabime, 
mais  que  Christ  I'a  mise  dans  le  coeur.  La  vieille  maxime  : 
rhomme  est  la  mesure  des  choses,  est  devenue  vraie,  depuis 
qu'en  Christ  Thommeest  apparu  comme  I'image  deDieu.  Cette 
science  sait  que  sa  t&che  est  infinie ,  et  que  son  but  est  k  la 
gloire  de  Dieu;  c'est  pour  cela  qu'on  pent  dire  de  cette  con- 
naissance  qu'elle  n'enorgueillit  pas^  mais  qu'elle  editie. 

D*-  J.-J.-P.  Valeton  fils. 
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A.  Hausrath.  — La  seconde  6pitre  aux  Corinthiens  * . 

L*aatear  de  cette  brochare  a  cherch6  k  6c]aircir  une  question  obs- 
core. 

11  semble  qnMl  y  a  ane  coBtradiction  entre  les  neuf  premiers  cha- 
pitres  et  les  qnatre  chapitres  X-XIII  de  Fa  seconde  dpitre  aax  Corin- 
thiens,  lorsqn'on  les  rapproche  d'aatres  passages  de  la  mdme  ^pttre, 
comme  VII,  7-16  et  X,  l-ll,  VIII.  7  et  XII,  20,  IX,  12-15  et  XII,  16-18. 
L*bypotb^se  d'un  changement  sorvena  dans  la  situation,  le  but  de 
Tauteur  et  Toccasion,  ne  suffit  pas  k  resoudre  le  probltoe. 

En  analjsant  les  points  particuliers  de  divergence  entre  Paul  et  les 
Corinthiens,  M.  Hausrath  penseque  X-XIII  serapporte  a  une  phase 
da  conflit  ant^rleur  k  MX.  En  effet  : 

1"*  Relativement  k  rincestueux,le  fragment  X-XIII  nous  faitassister 
k  Tagitation  qui  suivit  imm^diatement  la  sentence  prononcee  contre 
le  coupable,  tandis  que  les  versets  II,  1-11  et  VII,  6-16  montrent 
i'apaisement,  fruit  du  temps  et  de  Thabilete  de  Tite. 

2^  Relativement  k  la  coUecte  pour  Jerusalem,  dans  laquelle  les 
Corinthians  voyaient  un  dommage  pour  eux,  les  chapitres  VIII  et  IX 
prSsentent  la  situation  comme  quelque  chose  de  passe,  et  se  ratta- 
Ghent  k  une  date  post^rieure,  k  celle  peut-^tre  de  VII,  2,  oh  Paul  de- 
clare qu'il  ne  veut  pas  renouveler  I'ancienne  discussion. 

d*"  Relativement  aux  plans  de  voyage  que  Fapdtre  n'a.  pas  r^alis^s, 
Dotre  autenr  fait  observer  que  Paul  n'a  pas  tenu  la  promesse  quMl 
avait  faite  XIII ,  1  et  XII,  14,  et  qu'il  dut  parattre  aux  Corinthiens 
s'toe  par  1^  soustrait  au  jugement  de  Dieu  dont  il  6tait  menace ; 
oette  f&cheuse  impression  fut  sans  doute  dissip^e  par  le  fait  de  ses 
souffirances  k  Eph^se. 

4«  Relativement  k  TautoritS  de  son  apostolat,  attaqu6  par  les  judal- 
sants,  on  voit  que  dans  le  moment  oti  Paul  6crit  les  vers.  X,  2,  12-17, 
r^glise  de  Gorinthe  est  encore  vivement  excit6e  contre  lui,  tandis  que 

*  Der  Vier-Kapitel-Brief  des  Paulus  an  die  CoHniher^  von  A.  Hausrath. 
C  B.  187S.  n 
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YII^  6  laisse  entrevoir  une  reconciliation  complete.  (Comp.  1, 11; 
II,  U;  III,  2,  3.) 

Dans  I-IX,  il  n*est  pas  qaestion  de  Vipx^f^'^y  I'un  des  dooze  de  J6- 
rasalem  (XI,  4),  tandis  qu'il  y  est  parI6  de  certains  personnages  qui 
ont  apport^  des  lettres  de  reoommandation,  et  qn'k  lear  toar  on  ne 
doit  pas  confondre  avec  ceax  qni  sont  mentionn^s  X,  12-18,  pnisqae 
ces  derniers  se  recommandent  enz-mdmes.  Si  Paul  s*6tait  expos6  an 
reproche  de  s^Stre  recommande  lai-mdmo,  III^  1 ;  Y,  12;  VI,  4,  cette 
accusation  s*^tait  prodnite  k  Toccasion  dn  r6cit  qu'il  avait  fait  de  sa 
vie,  XI  et  XII.  (Comp.  X,  18.) 

Apr^s  avoir  pese  tons  ces  faits ,  M.  Hausrath  croit  pouvoir  consi- 
derer  comme  definitifs  les  r6sultats  suivants.  Si  I'on  admet  que  les 
chapitres  X-XIII  forment  une  ^pttre  k  part ,  celle-ci  a  dt  pr^c^der 
celle  qui  se  compose  des  chapitres  I-IX;  elle  a  dt  surtout  6tre  beau- 
coup  plus  rapproch^e  de  la  situation  indiqu6e  dans  1  Cor.  L'apdtre 
r^crivit  sans  doute  aussitdt  apr^s  la  premiere  aux  Corintbiens,  pen- 
dant i'hiver  de  I'an  68  (57),  k  Epbfese  (XI,  27;  1  Cor.  IV,  11.)  Cette 
bypotb^se  se  trouve  coniirm6e  par  le  u7rc/}fxsevac  de  X,  16 ;  son  debut 
(Xxnhi  ^k  iy6j)  roontre  qu'elle  6tait  jointe  k  une  le  ttre  ^crite  par  un  ami 
de  Paul,  probablement  nn  des  fr^res  d'Eph^e. 


Fr.  Winter.  —  Les  religieux  de  Citeaux,  dans  le  nord-est 

DE  l'Allemagne*. 

Cet  ouvrage  qui  est  une  sortede  continuation  d'un  travail  analogue 
du  m^me  auteur  sur  les  religieux  Pr^montres,  raconte  Tevangelisa- 
tion  du  pays  des  Wendes  par  les  moines  de  Citeaux,  en  mdme  temps 
que  les  destinies  generates  de  Tordre.  Etablissement  de  Tordre  des 
Citeaux  en  Saxe,  1127-1148.  —  Arr§t  de  son  developpement,  1148- 
1169.  7-  Son  etabiissement  chez  les  Wendes,  116d-1198.  —  Epoque  de 
sa  plus  grande  prosp6rit6, 1198-1227.  —  Son  activite  missionnaire. — 
Ses  convents  de  femmes.  —  Ses  convents  d'hommes.  —  Rel&chement 
g6n6ral  de  sa  discipline,  depuis  le  XIV«  si^cle.  -—  Son  activite  scien 
tifique,  au  XV*  si^cle.  —  Sa  secularisation  k  la  suite  de  la  Refor- 
mation. 

*  [He  Cistemenser  da  norddittichen  Deuttchlands.  EiD  Beilrag  lur  Kirch-  und 
KuUurgeschichte  des  deutochen  Miitelalters,  von  Fr.  Wiater.  I.  Th.  1868,  II.  1871, 
111.  187S. 
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Chr.-E.  Luthardt.  —  La  doctrine  des  choses  finales*. 

Qaelqnes-nns  des  morceaax  qui  composent  ce  yolame  ont  dej^^  ete 
pobli^s. 

La  parole  proph^tique  et  T^glise.  La  disparition  des  croyants 
et  rirviDgianisme.  Questions  escbatologiques.  Coup  d'ceil  sur  le  con- 
tenn  de  la  parole  proph^tique.  Etudes  ex^g6tiques  sur  ]es  predictions 
do  Seigneur,  relatives  k  la  fin  (Math.  XXIV ,  25),  sur  I'avenir  dlsradl 
(Rom.  XI,  11-32),  sur  la  derni^re  p^riode  de  I'histoire  (1  Cor.  XV, 
20-28),  sur  I'esperance  des  croyants  (1  Thes.  IV,  13-18),  sur  TAnti- 
christ  (2  Thes.  II,  1-12).  Traduction  et  brdve  explication  de  T Apoca- 
lypse de  Jean. 

J.-T.  MULLER.  —  Le  UVRE  de  CONCORDE*. 

Get  ouvrage  contient  les  livres  symboliqnes  de  Teglise  6vang61iqne 
Inth^rienne. 


REVUES. 
Revues  religieuses  en  Italie. 

Voici  quelles  sont  les  revues  religieuses  qui,  k  notre  connaissance, 
se  pnblient  en  Italie: 

1*  La  Givilta  Cattolica,  XII*  ann6e.  Rome. 

Gette  revue,  bien  connue,  est  Torgane  du  catbolicisme  romain,  ou 
mieaz  du  jesuitisme  papiste ;  elle  s'occnpe  plus  de  politique  que  de 
religion,  et  defend  surtout  le  pouvoir  temporel  des  papes.  Elle  est 
bimensnelle.  24  cahiers  par  an.  Ghaque  cahier  a  8  feuilles  d*impres- 
sion,  c'est-2i-dire  128  pages,  gr.  in-d.  Six  cahiers  ferment  un  volume. 
U  y  a  done  4  vol.  par  an ,  de  768  pag.  chacnn.  Prix  pour  Tltalie : 
20  fr. 

2*  La  Riforma  del  Secolo  XIX,  ou  VUnitarisme  religieux,  argane 
des  Ubres  penseurs  ckritiens ,  ou  du  christianisme  UbSraL  IV*  ann^e. 
Milan. 

*  Das  evangelisehe  ConeordUnbuch^  enlhaliend  die  symbolischen  Bucher  der 
efanf .  lutherischen  Kirche.  Mit  den  sachsischen  Visitatioiiftarlikeln,  einem  Ver- 
seichDiss  abweichender  Lesarten,  historischen  EiDleitungeii  und  Registern.  Be- 
•orgt  von  J.-T.  Muller.  L11I.  et  491  pag.  1872. 

*  Die  Lehre  von  den  let%ien  Dingen  in  Abhandlungen  und  Schriflauslegungen 
dargestoUt.  3.  Aufl.  i  vol.  in-8  de  VIII  et  250  pag.  1872. 
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Col  iaborateurs  principaoz :  MM.  H.  Paira ;  Ans.  Franchi ;  6.  Rio 
ciardi;  P.  Rota;  d^p.  B.  Castiglia;  Eag.  Gamerini;  doct.  Padoa; 
prof.  G.  de  Castro;  prof.  Sbarbaro ;  G.  B.  Michelini.  Directear :  prof. 
F.  Bracciforti. 

Cette  revue  etait  bimestrielle,  roaintenant  elle  est  trimestrielle. 
Qnatre  cabiers  de  60  pag.  in-8.  Yolame  annael  de  240  pag.  Prix  poar 
ritalie:  3  fr. 

3^  La  Nuova  Epoca,  revue  mensuelle,  religieuse^  pkUosophiquB^  mo- 
rale. I'*  ann6e.  Turin. 

Cette  revue  est  Torgane  de  la  Nouvelle  eglise  ou  NouveUe  Jerusalem, 
et  vise  k  r^pandre  en  Italie  les  doctrines  d'Em.  Swedenborg.  Direc- 
tenr :  prof.  L.  Scocia.  Cahiers  de  20  it  28  pag.  in-8.  Vol.  annael  d'en- 
viron  300  pag.  Prix  pour  Tltalie :  4  fr. 

5^  L'ESPERANCE  DE  RoME,  retme  reUgieu$e^  scieniifique,  poUliqw. 
I'*  annee.  Rome. 

Cette  revue  frangaise  est  Torgane  du  parti  des  vieux  catholiques  en 
Italie.  Collaborateurs  principaux  :  Recteur  DGlIinger;  P.  Hyacinthe; 
prof.  Ruber ;  prof.  Friederich ;  av.  Molfese ;  ab.  Michaud.  —  Direc- 
tenr  :  M.  N6ry. 

Elle  paratt  trois  fois  par  mois,  en  cabiers  de  12  pag.  in-4.  Vol.  an- 
nuel de  432  pag.  Prix  pour  Tltalie :  24  fr. 

5<>  La  Coscienza  Cristiana,  revue  mensueUe,  !'•  ann^e.  Milan. 

Elle  aspire  k  devenir  Torgane  de  la  foi  et  de  la  science  ^vang^li- 
que  en  Italie,  et  elle  ouvre  ses  colonnes  k  tons  les  ^crivains  Chre- 
tiens qui  voudront  Thonorer  de  leurs  travaux.  Directeur :  Oscar 
Cocorda. 

Cahiers  de  32  ^  48  pag.  in-8.  Vol.  annuel  d'environ  400  pag.  Prix 
pour  ritalie :  5  fr. 

II  y  a  done  cinq  revues  religieuses,  qui  sont  les  organes:  la  pre- 
miere du  dogmatisme  autoritaire,  la  seconde  du  rationalisme  deiste, 
la  troisi^me  du  mysticisme  visionnaire,  la  quatri^roe  du  catholicisme 
primitif  et  la  cinqui^me  du  christianisme  evang61ique. 

Sommaires  des  trois  premieres  livraisons  de  la  Coscienza  Oris- 
tiana. 

Janvier. 

Programme. 

0.  Cocorda.  Le  christianisme  et  la  personne  de  Christ. 

G.  Barzilai.  Pal6ontoIogie  biblique.  Le  B6emotb. 

Bulletin  bibliographique.  —  Le  Compte-rendu,  —  Revue  du  mois. 
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Fevrier. 
0.  CocORDA.  La  personne  de  Christ  et  la  conscience. 
G.  Barzilal  Paleontologie  bibliqoe.  Le  Leviathan. 
R.  GovETT.  Etades  bibliques.  La  vie  eternelle  et  le  r6gne  de  Christ. 
Bulletin  bibliograpkique,  —  (Eavres  de  M.  Pecgbnini. 
Revue  du  moii. 

Mars, 

Deux  mots  h  VEco  della  Veritd. 

0.  CoGORDA.  La  conscience  et  la  revelation. 

F.  Lagomarsino.  L'Union  des  ^glises  libres  italiennes. 

C^*  R.-6.  Les  ramonears  k  Milan. 

Bulletin  bibliographique.  —  Revoes  religieases  en  Italie. 

Bevue  du  mm. 
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Fr.  Hoffmann.  —  Ecrits  philosophiques.  tome  ii  *. 

Le  Conipte  rendu  a  dej^  fait  connattre  k  ses  lecteurs,  par  une  ana- 
lyse d^taillee,  le  contenu  du  premier  volume  de  cet  oavrage  *.  Nons 
noQS  bornerons  pour  le  second  volume  k  en  indiquer  les  morceaux 
divers  et  k  rendre  un  compte  somroaire  de  celui  qui  nous  paratt  le 
plus  important. 
.  L    La  doctrine  de  Dieu,  d'aprfes  J.-G.Fichte. 

IL  De  la  pers(thnalit6  de  Tabsolu,  sous  la  forme  d'une  lettreadres- 
see  k  M.  Michelet,  Thegelien. 

L'auteur  s'attaque  au  panth^isme  tel  qu'il  s'est  formnle  dans 
rid^alisme  absolu  de  Hegel,  et  il  s^applique  k  demontrer,  Tune  apr^s 
Tautre,  les  contradictions  qu'il  attribue  k  rh^g^lianisme,  et  les  con- 
fusions d'idees  qui  sont^  suivant  lui,  k  la  base  de  cette  philosophie. 
La  mati^re  est  le  produit  de  la  pens^e,  mais  celle-ci  n'est  pas  la 
pensee  d*un  etre  pensant.  La  pens^e  absolue  est  une  pens6e  incon- 
sciente,  aveugle;  et  c*est  de  cette  mati^re,  produit  de  cette  pensee 
inconsciente  et  aveugle,  que  provient  la  pensee  consciente  dans  TStre 
fini.  Ce'contre-sens  est  fond^  sur  le  principe  que  la  conscience  im- 
plique  la  separation  entre  un  sujet  et  un  objet,  et,  par  \k  m^me,  une 

*  PhUotophUehe  Schrifttny  von  Fr.  Hoffmann.  II«'  B.  1869.  1  vol.  in-8  de 
XlXVIllet  458  pages. 
'  t868,  pag.  820. 
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limitation.  Or,  raisonner  ainsi,  d'aprds  notre  antenr,  c'est  faire  nne 
colossaleconfusioD  d'idees,c'estcoDfondrela  limitation  et  la  determi- 
nation. Tout  £tre  limite  (fini)  est  d6termin6;  mais  tout  Stre  deter- 
mine n'est  pas  limite.  Dieu  n'est  pas  Tiniini  indetermin^,  mais  Finfini 
determine.  II  est  absolument  arbitraired*affirmer  qu*il  n'j  a  que  T^tre 
fini  qui  soit  capable  de  cet  acte  de  dedoublement  interieur  qui  consti- 
tue  le  fait  de  conscience.  Cet  acte,  Dieu,  retreinfini,peutaas8i  Taccom- 
plir ;  la  seule  difference,  c'est  qu'il  Taccompiit  d'une  mani^re  infinie. 
L'etre  infini  renferme  toutes  les  puissances,  toutes  les  formes  possibles 
de  Pexistence  finie,  et,  par  cela  mSme,  toutes  les  formes  de  cette  exis- 
tence qui  sont  de.venues  pour  lui  des  realit^s. 

La  negation  de  la  personnalite  de  Dieu  a  pour  consequence  im- 
mediate de  substituer  k  Dieu  une  puissance  aveugle.  Cette  puissance 
est  la  raison  logique  du  monde,  qui  toutefoisne  pent  pas  etre  qnelque 
chose  de  reel  et  n*est  qu*une  pure  abstraction  des  lois  et  des  formes  de 
runivers,  au  moyen  desquelles  nous  pensons  les  cboses.  Mais  one  loi 
ne  saurait  etre,  en  derni^re  analyse,  que  Texpression  d'une  volonte 
consciente. 

Une  autre  consequence  de  Timpersonnalite  de  Dieu  est  la  negation 
de  la  liberte  morale  et,  avec  celle-ci,  de  la  survivance  personnelle.  De 
ce  que  Taction  consciente  dans  I'etre  fini  peut  n'avoir  pas  pour  principe 
la  vraie  liberte,  on  conclut  k  tort  que  celle-ci  appartient  k  la  nature 
qui  agit  aveuglement  et  necessairement,  que  tout  ce  qui  arrive  n'est 
qu'un  proces  necessaire  et  que  le  mal  constitue  la  condition  indis- 
pensable du  bien.  Notre  auteur  affirme,  au  contra^re,  avec  fiaader, 
que  rhomme  devait  ne  pas  perdre,  par  la  chute,  la  vraie  liberte,  quUl 
pouvait  rester  bon,  et  que  Texistence  de  Christ,  qui  a  ete  sans  peche, 
est  une  preuve  qu'il  etait  possible  k  Thomme  de  rester  sans  pecbe; 
ce  qui  revient  k  dire,  en  d*autres  termes,  qu'un  homme  sans  pecbe 
ne  cesse  pas  d'etre  homme,  que  Tesprit  ne  se  refuse  pas  k  conce* 
voir  un  etat  de  Thumanite  sans  peche,  et  que  la  chute  par  conse- 
quent n*a  pas  ete  un  intermediaire  necessaire. 

Et  quand  mdme  nous  accorderions  que  les  individus  spirituels  sont 
aneantis  par  la  mort  et  qu'ils  ressuscitent  dans  des  individus 
nouveaux,  —  comme  one  masse  de  metal  qui  serait  refondue  sans 
cesse,  —  il  n'en  resulterait  point  que  Tesprit  absolu  pdit  etre  one 
sdrie  indefinie  d'individus  spirituels  et  avoir,  par  enx  et  en  eux, 
conscience  de  Ini-meme.  Hegel  ici  se  contredit  de  la  maniere  la  plus 
etrange.  II  affiride,  d'un  cdte,  que  Tesprit  absolu  est  arrive  k  la 
conscience  absolue  de  soi,  c'est-&-dire  que  le  developpement  est  ac- 
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compli,  et,  d^an  aatre  c6t6,  il  pr6sente  ce  developpement  comme  se 
prolongeant  m  infinitum. 

IIL    Hoavenirs  relatifs  h  Ernest  de  Lasaalz. 

lY.  Lettre  k  M.  le  professear  Ulrici  k  propos  de  son  oavrage 
Dieu  et  la  nature. 

y.     La  doctrine  de  Schopenhauer. 

VI.  L^art  dans  ses  rapports  avec  le  developpement  de  la  culture 
et  les  formes  de  TidSai  dans  rfanmanitS,  par  M.  Garri^re. 

TIT.   Les  philosophies  de  Baader  et  de  Herbart. 

VIII.  Le  christianisme  et  la  culture  moderne,  par  Bamberger. 

IX.  Arthur  Schopenhauer,  par  Gwinuer. 
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UNE  NOTJVELLE  PHILOSOPHIE 


PAR 


E.  DE  HARTMANN  « 


M^taphysique  de  rinconscient. 

I.  Apr^s  avoir  6tudi6  ractivit6  inconsciente  dans  les  ph^no- 
m^nes,  nous  cherchons  k  p^n^trer  jusqu'^  son  essence.  A  cet 
effet  rappelons  d'abord  les  difl^rences  entre  elle  et  Tactivit^ 
consciente. 

L'activit^  inconsciente  ne  subit  ni 

a)  La  maladie,  ni 

h)  La  fatigue,  auxquelles  est  soumis  Torgane  de  la  conscience. 
A  mesure  qu'elles  se  rapprochent  de  la  sphere  inconsciente, 
nos  fonclions  se  fatiguent  moins. 

c)  Toute  representation  consciente  revftt  la  forme  de  la  sen- 
sibility, laquelle  ne  ressemble  point  aux  objets  monies  qui  pro- 
duisent  la  sensation,  ainsiquela  physique  nousle  d^montre.La 
pens^e  inconsciente,  aucontraire,  n'ayant  aucunepart  k  la  per- 
ception sensible,  qui  implique  la  conscience,  ne  saurait  jamais 
rev6tir  la  forme  sensible,  ce  qui  nous  permet  de  supposer 
qu'elle  perQoit  les  objets  tels  qu'ils  sont,  quoiquenous  nepuis- 
sions  en  r6alit6  aucunement  nous  (igurer  cette  pens6e  incons- 

*  Pkilasophie  des  Unbewusslen ,  Verstich  einer  Weltanschauung ,  von  E.  von 
Hirtmann,  Dr  phil.  Berlin  1871.  Drilte  Auflage  ,  gr.  in-8,  824  pag.  »  La  pre- 
ni^  Edition  a  paru  en  1869.  —  Voir  livraison  d'avril  1872. 
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ciente,  dont  Texistence  nous  est  d^moDtr^e  indirectement  de 
tant  de  fagons. 

d)  L'inconscient  n'h6site  ni  ne  doute;  il  apergoit  simultand- 
ment,  instantan^ment  le  r6sultat  et  tous  les  interm^diaires  par 
lesquels  il  est  obtenu.  C'est  done  unepens^eintemporellequoi- 
qu'eile  soil  comprise  dans  le  temps,  soas  ce  point  de  vue  que  le 
r^sultat  en  apparatt  dans  le  temps.  La  pens6e  inconsciente  est 
done  dans  le  temps  pour  autant  seulement  qu'elle  se  r6v61e  au 
monde  ph6nom6nal,  mais  abstraction  faite  du  monde  ph6nom6- 
nal  elle  est  r^eliement  intemporelle,  ^ternelle,  et  le  mot  activite 
n'end^signequ'iroproprementlavraie  nature.  Ainsi  le  monde 
intelligible  de  Kant  n'est  autre  chose  que  celui  de  la  pens^e 
inconsciente. 

e)  Uinconscient  est  infailiible.  Les  soi-disant  erreurs  de  Tins* 
tinct  n'en  sont  pas;  mais  quelquefois  on  prend  pour  instinct  un 
simple  r^sultat  de  Torganisation  mat^rielle.  Un  6tre  dou6  pour 
une  fin  d6termin6e  d'organes  tr6s  puissants  est  sollicit6  k  s'en 
servir  mdme  en  I'absence  de  Tobjet  ext^rieur  auquel  ils  sont 
destines.  Ce  n*est  pas  une  erreur  de  Tesprit  inconscient,  c'est 
une  simplification  de  sa  t4che.  D'autres  fois  i'instinct  est  alt^r6 
ou  engourdi  par  I'babitude ,  son  activity  est  suspendue  ou  trop 
faible ;  enfin  un  instinct  juste  pent  s'appliquer  k  une  repr^sen* 
tation  consciente  fausse,  par  exemple  quand  une  poule  couve- 
rait  un  oeuf  de  craie.  Dans  ce  cas  I'instinct  est  irr^prochable, 
attendu  que  sa  fonction  normale  ne  commence  que  Ik  ou  la 
perception  consciente  se  termine.  Les  fausses  inspirations  chez 
rhomme  s'expliquent  de  m6me  et  plus  ais6ment  encore. 

f)  La  conscience  ne  vaut  que  par  la  m6moire,  qui  permet  des 
comparaisons  et  produit  ainsi  Texp^rience.  La  pens6e  incon- 
sciente n'a  pas  de  m6moire,  car  la  m6moire  tient  k  I'^tat  du 
cerveau ;  elle  ne  compare  done  pas  et  n'a  pas  besoin  de  le 
faire. 

g)  Dans  Tinconscient,  la  volenti  et  la  representation  sont 
unes  et  identiques;  cela  se  voit  6galement  et  dans  I'instinct 
proprement  dit,  qui  tend  constamment  au  maintien  et  au  per- 
fectionnement  de  Tindividu  ou  de  Tesp^ce,  et  dans  Tinspiration 
artistique,  po^tique  etc.,  qui  se  mesure  k  rint^rSt  que  le  sujel 
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6veille.  La  conscience,  en  revanche,  nous  offre  un  moyen  d'6- 
manciper  rintelligence  de  la  volenti.  Gette  unit6  de  la  volenti 
et  de  la  representation  (qu'on  pent  constater  6galement  dans 
tons  les  cas  de  clairvoyance  r6elle),  nous  la  trouvons  consist^r 
en  ceci  que  Tesprit  veut  la  realisation  de  sa  representation  in* 
consciente,  il  veut  la  realiser,  c'est-^-dire  qu'il  veutlaproduire 
dans  le  monde  des  phenomenes,  il  veut  en  obtenir  conscience, 
la  traduire  en  representation  sensible  par  Texcitation  du  cer- 
veau. 

J^  pensee  prise  en  elle-meme  i\e  renferme  aucun  vouloir, 
aacun  effort,  aucun  interet,  et  partant  aucun  sentiment  de 
plaisir  ou  de  peine .  Elle  est  done  indifferente  au  mouvenient 
et  au  repos,  et  ne  saurait  devenir  une  force  motrice.  La  pensee 
en  puissance  n'a  done  en  elle-meme  aucune  raison  pour  passer 
en  acte,  et  par  consequent  toute  pensee  effective  doit  avoir  une 
raison  d'etre  hors  de  la  faculte  de  penser.  Pour  la  pensee  con- 
sciente, cette  raison  d'etre  se  trouve  dans  les  vibrations  des 
molecules  derebrales,  dans  la  matiere;  mais  pour  la  pensee  in- 
consciente,  il  ne  saurait  en  etre  de  meme,  autrement  la  diffe- 
rence essentielle  entre  Tune  et  Tautre  serait  effacee.  II  ne  reste 
done  k  chercher  sa  cause  que  dans  la  volonte  inconsciente,  ce 
qui  s'accorde  parfaitement  avec  les  resultats  de  Tinduction  ex- 
perimentale. 

Ainsi  I'activite  du  principe  inconscient  ne  consiste  qu'k  vou- 
loir, la  representation  inconsciente  n'est  que  le  contenu  meme 
de  sa  volonte,  etre  actif  et  vouloir  sent  deux  termes  synonymes, 
et  c'est  I'activite,  c'est  la  volonte  qui  produit  le  temps,  c'est  par 
elle  que  la  pensee  passe  de  la  puissance  k  Facte,  de  I'essence  k 
I'existence  raanifestee  et  de  retemite  dans  le  temps. 

II.  Sans  cerveau  point  de  pensee^  disent  lesmedecins,  car  pres- 
que  tous  sent  materialistes.  Gette  doctrine  gagne  de  plus  en 
plus  dans  le  public.  Pourquoi?  Farce  que  les  faits  semblent 
evidents.  Que  le  materialisme  s'appuie  sur  des  notions  incom- 
prises,  telles  que  la  substance  et  la  force,  cela  ne  saurait  lui 
nuire  qu'aupres  des  esprits  philosophiques;  or  ceux-cisont  en 
tres  petit  nombre.  NuUe  philosophic  ne  saurait  lutter  centre  le 
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mat^rialisine  k  moiris  de  tenir  compte  loyalement  de  tous  les 
r^sultats  des  sciences  naturelles  et  de  parler  un  langage  intel- 
ligible au  grand  pablic. 

Schopenhauer  a  le  premier  essay6  de  faire  rentrer  dans  une 
forme  intelligible  le  mat^rialisme  dans  la  philosophie,  et  de  Ik 
vient  son  succ^s.  Mais  il  s'est  arr^t^  k  mi-chemin.  n  livre  Tin- 
telligence  k  la  mati^re  et  reserve  la  volenti,  c'est  une  inconse- 
quence. L'intelligence  et  la  volenti  conscientes  sont  souoiises 
aux  mdmes  lois.  L'activit^  mentaleconscientenes'exercequ'au 
moyen  du  cerveau.  II  ne  reste  qu'k  la  consid^rer  comme  une 
pure  fonction  du  cerveau  ou  bien  comme  I'elfet  du  concours 
du  cerveau  avec  une  substance  dont  on  ne  salt  absolument  rien. 
sinon  que  les  manifestatiops  s*en  r^glent  toujours  sur  I'Stat 
du  cerveau.  Toutes  les  regies  de  la  m^thode  tendent  ^videm- 
ment  k  T^limination  de  cette  hypoth^se  st6rile  et  superflue  oh 
le  spiritualisme  est  accul6.  Le  mat^rialisme  aura  done  cause 
gagn6e  aussi  longtemps  qu'on  pourra  confondre  Tactivit^  con* 
sinente  avec  Tactivit^  spirituelie  en  g^n^ral.  ■ 

Void  les  faits  principaux  qui  plaident  en  sa  faveur : 

a)  Le  cerveau  est  le  produit  organique  le  plus  riche  et  le  plus 
eiev6  dans  sa  structure  et  dans  sa  composition  chimique.  On  a 
le  droit  de  Taffirmer  quoiqu'il  soit  encore  trds  mal  conna  sous 
ces  deux  rapports. 

h)  Le  cerveau  est  I'organe  le  plus  vivant,  celui  oti  I'^change 
des  molecules  est  le  plus  rapide. 

c)  Le  cerveau  est  sans  importance  immediate  appreciable  pour 
les  fonctions  de  la  vie  organique. 

d)  Dans  la  s^rie  animate  Tintelligence  se  proportionne  au  d^- 
veloppement  du  cerveau,  tandis  que  les  fonctions  corporelles 
sont  egalement  parfaites  chez  tous  les  animaux. 

e)  Les  facult^s  intellectuelies  sont  en  raison  directe  de  la  masse 
c6r6brale,  k  egalite  de  structure  et  de  composition.  Cela  ressort, 
pour  la  masse,  des  comparaisons  les  plus  varices,  —  des  esp^ces 
d'animaux  et  des  races  d'hommes  entre  elles,  des  4ges,  des 
sexes,  de  la  sante  et  de  la  maladie,  des  individus  saillants,  des 
epoques,  etc.  Quant  k  la  quality,  on  salt  d^jk  que  le  nombre  et  la 
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profondeur  des  circonvolutions,  Tabondance  de  la  graisse  phos* 
phor^e  sont  favorables  k  rintelligence. 

f)  L'exercice  de  la  pens^e  d^pense  de  la  mati^re  et  fortifie 
(durcit)  le  cerveau.  L'effort  musculaire  et  reffort  mental  sont 
incompatibles,  tandis  que  les  occupations  m^caniques  sans  ef- 
fort ouvrent  la  porte  aux  divagations  de  I'esprit,  qui  ne  salt  ou 
se  d^penser. 

g)  Toute  alteration  du  cerveau  entratne  une  alteration  deTac- 
tivite  consciente,  sauf  les  cas  assez  rares  od  la  fonction  d*un 
hemisphere  est  suppieee  par  I'autre,  comme  il  en  est  des  yeux, 
des  poumons,  etc.  Geci  suppose  quel'activitetotaleoupartielle 
d*un  des  hemispheres  est  paralysee  et  non  pas  alteree,  dans  ce 
dernier  cas  I'alteration  d'esprit  serait  inevitable.  Ainsis'explique 
le  retour  k  la  raison  par  le  progres  meme  de  la  maladie,  quand 
la  partie  malade  cesse  de  fonctionner.  L'alteration  de  rintelli- 
gence marche  parallelement  k  celle  du  cerveau  jusqu'k  la  sup* 
pression  totale  de  la  conscience,  il  n*y  a  done  aucune  activite 
consciente  en  dehors  de  la  fonction  cerebrale.  L'hypothese  d'une 
conscience  impuissante  ^  se  manifester  n^est  que  la  defense  he- 
rolque  d'un  systeme  precouQu.  EUe  implique  cette  bizarre  con- 
sequence que  Torganisme  si  complique  du  cerveau,  qui  a  Pair 
d'etre  indispensable  k  la  pensee,  serait  en  fait  une  pure  super- 
finite.  Comment  se  fait-il  d'ailleurs  qu*il  ne  reste  aucun  souve- 
nir de  cette  pensee  extra-cerebrale?  Chacun  de  nous  possede- 
rait-il  une  double  conscience?  Non.  Et  les  faits  aliegues  en 
favour  de  cette  idee  etrange,  la  conscience  du  somnambule,  la 
raison  qui  se  retablit  et  meme  s' exalte  au  moment  de  la  mort, 
indifference  k  la  douleur  jointe  k  la  plus  haute  activite  mentale 
dans  certains  cas,  tout  cela  correspond  k  retat  du  cerveau  chez 
les  sujets  observes,  aucun  de  ces  faits  ne  va  dans  le  sens  d'une 
conscience  extra-corporelle. 

III.  La  conscience  n'est  pas  un  etat,  c^est  I'effet  d'une  produc- 
tion incessante,  celle-ci  ne  saurait  etre  observee  directement, 
cela  va  sans  dire.  Pour  la  constater,  precisons  la  notion  de  la 
conscience.  Et  d^abord  il  faut  distinguer  la  conscience  de  la 
conscience  de  soi.  La  conscience  ne  porte  que  sur  un  objet. 
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elie  devient  conscience  de  sol  quand  le  sujet  Lui-mSme  en  est 
pris  pour  objet.  Si  la  conscience  n'implique  pas  la  conscience  de 
soi,  a  plus  forte  raison  la  simple  conscience  n'implique-l-elle 
pas  en  soi  la  notion  de  personnalit6.  La  conscience  est  la  re- 
presentation  d'un  objet  quelconque. 

Est-elle  identique  k  la  forme  de  la  sensibility  ?  —  Non,  car 
rincoiiscient  doit  avoir  pens6  cette  forme,  puisqu*il  I'a  cr66e. 
La  conscience  pourrait  avoir  d'autres  formes,  qui  constitue- 
raient  autant  d'autres  mondes.  La  conscience  consiste-t-elle 
dans  la  m^moire,  dans  la  comparaison  ?  —  Non,  car  Tune  et 
i*autre  ont  la  conscience  pour  condition  pr^alable. 

Revenons  k  la  conclusion  du  chapitre  pr6c6dent.  Acceptons 
le  r^sultat  de  Tinduction,  affirmons  que  le  cerveau  est  la  con- 
dition sine  qua  non  de  la  conscience  :  le  cerveau,  c'est-k-dire 
des  mouvements  mol6culaires,  ou  simplement  le  mouvement 
dans  Tespace.  Quelque  monde  qu'on  imagine,  il  s'y  trouvera 
quelque  chose  qui  r^ponde  k  la  mati^re,  et  une  activity  ana- 
logue au  mouvement;  k  ce  prix  il  pourra  s*y  trouver  une  con* 
science.  L'esprit  inconscient,  au  contraire,  ne  saurait  ^tre 
qu'immat^riel.  Voici  done  Talternative  qui  se  pr6sente:  ou 
nous  verrons  dans  la  conscience  un  pur  effet  de  la  mati^re, 
sftns  rapport  avec  le  principe  spirituel  inconscient ;  ou  bien 
nous  ferons  de  la  conscience  un  produit  de  Tesprit  inconscient 
agissant  dans  la  mati^re.  La  premiere  supposition  n'est  pas 
seulement  incroyable,  elle  est  incompatible  avec  Tintervention 
de  rinconscient  dans  toutes  les  operations  de  Tintelligence. 
Nous  nous  en  tenons  done  k  la  seconde ;  mais  la  conscience 
n'est  pas  encore  expliqu6e  par  Ik.  Nous  n'en  poss^dons  jus- 
qu'ici  que  les  elements.  Le  mouvement  materiel  determioe  le 
contenu  de  la  representation,  il  ne  donne  pas  la  conscience. 
Celle-ci  n'est  pas  non  plus  attachee  k  la  forme  sensible,  qui 
pent  etre  representee  d*une  maniere  inconsciente,  ainsi  qu'on 
Ta  dejk  vu.  N'etant  inseparable  ni  de  la  matier^  de  la  represen- 
tation ni  de  sa  forme,  il  reste  que  la  conscience  soit  etrang6re 
a  la  faculte  representative  consideree  dans  son  essence.  Ge  re* 
sultat  est  inattendu;  il  choquera  m^me  au  premier  aspect,  paroe 
que  nous  ne  sommes  pas  habitues  k  separer  ces  deux  faits : 
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penser  et  avoir  conscience.  Mais  il  se  justifiera  de  roieux  en 
mieux. 

Si  la  conscience  est  en  effet  pour  nos  representations  un 
attribut  accidentel,  et  si  ce  caract^re  ne  lui  vient  pas  de  la  ma- 
ti^re,  il  n'y  a  plus  qu'une  vole  possible,  c'est  d'en  assigner  Tori- 
gine  k  la  volenti.  Dans  Tlnconscient,  la  pens^e  et  la  volont6 
sent  inseparables.  La  conscience,  avons*nous  d^j^  dit,  oflre  un 
moyen  d'6manciper  la  pens6e  de  la  volonte.  A  vrai  dire,  la 
conscience  n'est  que  cette  emancipation  mdme,  ou  reside,  nous 
le  montrerons  bientdt  (XII  et  XIII)  le  salut  et  le  but  univer- 
sels.  Dans  Tlnconscient,  la  pensee  et  la  volonte  sont  iden- 
tiques:  il  ne  pense  rien  sans  levouloir;  il  ponse  une  chose 
parce  qu'il  la  veut.  Mais  par  I'effet  de  la  matiere  ("dont  nous 
expliquerons  la  nature  et  I'origine),  il  se  forme  une  representa- 
tion que  Tesprit  (I'inconscient)  n'a  pas  voulue,  il  s'en  etonne, 
il  la  repousse  sans  parvenir  h  la  supprimer,  et  cette  surprise, 
cette  negation,  cette  souffrance  sont  precisement  ce  que  nous 
appelons  la  conscience.  Jacques  Bcehm  et  Schelling  ont  dejk 
presente  des  vues  analogues. 

La  representation  consciente  n'est  pas  simplement  Teffet 
immediat  du  mouvement  de  la  matiere  ;  elle  vient  de  la  reac- 
tion de  rinconscient  sur  celle-ci,  Tinconscient  agit  done,  mais 
il  est  force.  Les  qualites  sensibles  resultent  de  cette  reaction,  et 
ces  qualites  sont  les  elements  dont  se  compose  tout  le  monde 
des  notions  conscientes.  Les  elements  nous  en  sont  imposes,  les 
combinaisons  y .  sont  quelquefois  I'effet  de  la  volonte  libre. 
EUes  se  ferment  de  souvenirs,  c'est-^-dire  que  la  volonte  re- 
produit  des  vibrations  cerebrales  anterieures.  Avant  que  la  re- 
presentation consciente  se  produise  ainsi,  il  faut  done  qu'elle 
ait  forme  le  contenu  de  la  volonte  inconsciente,  puis  que  celle- 
ci  se  soit  represente  le  point  du  cerveau  sur  lequel  elle  devait 
agir.  Ce  point  vibre  done,  et  la  reaction  de  I'esprit  inconscient 
s'accomplit  suivant  une  loi  necessaire.  Ainsi  se  produit  la  no- 
tion consciente^  qui  pent  ensuite  devenir  Tobjet  d'une  volonte 
consciente  elle-mdme.  Si  nous  avons  ezclusivement  parie 
jusiqu'ici  de  la  conscience  des  repr^entatians,  c'etait  pour  sim- 
plifier  et  non  dans  I'opinion  que  la  representation  soit  Tunique 
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objet  de  la  conscience.  Mais  m  notre  gen^se  de  la  conscienoe 
est  vraie,  cette  explication  doit  valoir  pour  tout  objet  qad- 
oonque .  II  y  a  plus,  elle  doit  nous  enseigner  quels  objets  pea- 
vent  arriver  k  la  conscience  et  quels  ne  le  peuvent  pas.  Outre 
la  representation,  nous  avons  conscience  du  plaisir,  de  la  dou- 
leur  et  de  la  volition.  Mais  la  douleur  n'est  autre  chose  que 
retat  d'une  volenti  qui  n'est  pas  satisfaite.  Get  6tat  est  n^ces- 
sairement  impost  du  dehors,  et  rentre  par  consequent  dans  les 
conditions  de  la  conscience.  La  deduction  en  est  claire.  Aussi 
bien  rien  n'apparait-il  k  la  conscience  plus  energiquement  que 
la  douleur,  independamment  de  toutes  les  determinations  qui 
peuvent  Taccompagner.  Quant  au  plaisir,  si  notre  analyse  est 
exacte,  11  ne  saurait  etre  imraediatement  pergu,  puisque  le 
plaisir  n'est  que  la  volonte  satisfaite,  or  la  volonte  se  satisfait 
elle-meme,  elle  ne  rencontre  pas  dans  le  plaisir  I'opposition 
qui  nous  a  sembie  necessaire  it  la  conscience.  Mais  il  doit  en 
etre  autrement  quand  la  conscience  est  nee  et  que  Texperience 
acquise  permet  des  comparaisons.  Alors  Tesppit  per^oit  la  diffe- 
rence entre  la  peine  et  son  contraire,  il  observe  que  la  satisfac- 
tion de  la  volonte,  I'absence  de  peine,  depend  de  circonstances 
exterieures,  et  il  prend  ainsi  connaissanoe  du  plaisir. 

Suivant  nos  principes,  la  peine  est  done  connue  avant  le 
plaisir ;  Tobservation  de  I'enfance  conflrme  pleinement  cette 
conclusion,  qui  nous  fait  comprendre  pourquoi  les  jouissances 
s'affadissent  tellement  par  I'habitude,  tandis  que  les  plus  le- 
geres  paraissent  grandes  k  ceux  que  la  vie  n'a  point  gfttes. 

Nous  avons  appeie  le  vouloir  conscient  ou  inconscient 
suivant  son  objet ;  mais  si  notre  deduction  de  la  conscience  est 
fondee,  il  en  resulte  evidemment  que  le  vouloir  en  lui*meme 
ne  saurait  lui  apparaltrejen  aucun  cas.  Nos  desirs,  en  effet,  peu- 
vent se  contredire,  mais  la  volonte,  qui  en  est  la  resultante,  ne 
s'oppose  jamais  k  la  volonte.  L'experience  confirme  encore 
cette  conclusion.  L'apparence  contraire  n'est  qu'une  illusion 
psychologique  comme  il  y  en  a  tant :  I'esprit  est  possede  par  la 
representation  d'un  acte  possible,  il  I'effectue  sachant  bien  quil 
n'y  est  contraint  par  rien  d'exterieur ;  de  Ik  il  conclut  qu'il  est 
cause  de  cette  action,  et  c'est  cette  conclusion  que  nous  ap- 
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pelons  la  conscience  de  vouloir.  C'est  une  perception  imme- 
diate dans  le  sens  oil  nous  percevons  imm^diatement  Tobjet 
materiel,  dans  le  sens  od  je  sens  non  pas  dans  mon  cerveau, 
ni  dans  mes  nerfs,  ni  dans  mes  doigts,  mais  au  bout  de  ma 
plume  la  resistance  de  mon  papier. 

Ayant  appris  ainsi  h  connaltre  la  volont6  comme  cause,  on 
ne  tarde  pas  k  la  connaltre  comme  effet.  On  constate  que  les 
representations  agr^ables  provoquent  une  action  destin^e  k  les 
conserver,  et  Tinverse.  On  acquiert  ainsi  la  loi  des  motifs,  qui 
ne  soufTre  aucune  exception  r^elle  :  on  apprend  que  le  plaisir 
excite  un  desir.  Puis  les  sensations  sent  d'in^gale  intensity,  les 
mouvements  pour  en  acqu^rir,  pour  en  conserver  Tobjet  ou 
pour  le  repousser  et  pour  le  detruire  different  egalement  en 
force  et  en  duree,  ce  qui  conduit  k  reconnattre  des  degr^s  dans 
la  force  de  la  volonte.  Ce  qui  rend  vraiment  incurable  Tillusion 
d'une  conscience  directe  de  la  volonte,  ce  sent  les  sentiments 
qui  I'accompagnent,  et  qui  sent  bien  reellement  per^us.  Ainsi 
le  sentiment  de  douleur  tempore  d'esperance  dont  la  conscience 
est  remplie  dans  I'intervalle  k  peu  pr^s  inevitable  entre  la  for- 
mation de  notre  dessein  et  son  execution.  Certains  sentiments 
sent  inseparables  de  certaines  volitions  et  nous  permettent  de 
les  reconnaitre,  tout  en  ouvrant  le  champ  k  certaines  erreurs, 
en  particulier  les  sentiments  instinctifs,  dont  Tobjet  reel  ne  nous 
est  point  toujours  connu.  Ainsi  I'amoureux,  dont  la  tristesse  et 
la  feiicite  tiennent  egalement  k  I'attente  d'une  chose  im- 
possible. 

Ces  sentiments  qui  aceompagnent  les  desirs  ferment  des 
especes  parfaitement  distinctes  et  se  lient  k  des  sensations  et  k 
des  modifications  corporelles  bien  determinees.  Ainsi  dans  la 
peur,  la  fureur,  la  jalousie,  I'efiort  intellectuel.  Nous  percevons 
done  notre  volonte  avant,  pendant  et  apres  la  volition,  dans  le 
motif  qui  la  sollicite,  dans  les  sentiments  qui  I'accompagnent, 
dans  I'acte  qui  en  resulte ;  mais  la  volonte  elle-meme,  nous  ne 
la  percevons  pas,  et  quand  vous  diriez :  «  Je  sais  bien  pourtant 
que  je  veux  vous  contrediredanscette  minute,>  vousne  perce- 
vriez  pas  votre  volonte,  mais  seulement  son  objet  et  les  senti- 
ments qui  I'accompagnent. 
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Une  derni^re  preuve,  irrecusable :  celui  qui  saurait  toujours 
ce  qu'il  veut  serait  le  sage,  etle  sage  n'existe  pas.  Nous  savous 
ce  que  nous  voulons  dans  la  mesure  oil  nous  sommesraisonna- 
bles,  oh  nous  connaissons  notre  propre  caract^re,  ou  nous  con- 
naissonsla  loi  des  motifs,  etc.  L'exp^rience  nous  enseigne  que 
bien  souvent  nous  avons  cru  vouloir  une  chose  tandis  que  nous 
en  voulious  r^ellement  une  autre.  Tout  cela  est  incompatible 
avec  une  conscience  directe  de  la  volenti.  Sur  la  question  de 
savoir  si  nous  avons  mal  ou  pas,  il  n*y  a  pas  d'h^sitation,  pas 
d'erreur  possible. 

C'esC  parce  que  la  volenti  se  d^robe  k  la  conscience  que  la 
philosophie  en  m6connait  si  souvent  I'essence  et  s'efiforce  de  la 
r^soudre  en  repr^entation ;  ainsi  Herbart,  Spinosa,  en  quelque 
mesure  Hegel.  Cette  erreur  est  inevitable  dans  un  point  de 
vue  qui  ne  connatt  que  Tactivite  consciente.  Inversement  les 
dilettantes  comme  Schopenhauer  pr^tendent  avoir  directement 
conscience  de  la  volenti  comme  formant  leur  essence.  Us  ne 
pergoivent  autre  chose  que  ce  que  nous  avons  dit. 

Notre  principe  va  subir  une  derni^re  ^preuve.  II  n'y  a  pas 
de  plus  ni  de  moins  dans  la  negation.  Si  la  conscience  est  une 
negation,  il  pent  bien  y  avoir  du  plus  ou  du  moins  dans  Tobjet 
percu;  il  pent  y  avoir  encore  du  plus  ou  du  moins  dans  la  vo* 
lonte  qui  produit  la  conscience  en  en  repoussant  Tobjet,  mais 
il  ne  saurait  y  avoir  de  plus  et  de  moins  dans  la  conscience.  Un 
objet  est  pergu  ou  il  ne  Test  pas.  C*est  ce  qu'il  faut  etablir  par 
rexp6rience,  et  Tentreprise  offre  bien  quelque  difficulty.  Mais 
d*abord  ne  confondons  pas  la  conscience  avec  la  conscience  de 
soi,  pas  davantage  avec  Tattention,  ce  courant  d'innervation 
tant6t  volontaire,  tant6t  r^flexe.  Autre  chose  est  Tattention, 
autre  la  conscience,  puisque  Tattention  etant  un  fait  materiel, 
comme  il  est  ais6  de  s'en  reiidre  compte,  une  tension  nerveuse 
et  musculaire  tombe  elle-mdme  sous  le  regard  de  la  conscience. 
L'attention  augmente  la  sen$^ibilite  des  organes  et  par  Ik  rend 
possible  la  perception  d'impressionstropfaiblessans  cela  pour 
determiner  une  reaction.  II  est  probable  memo  que  Tattention 
augmente  Tintensite  de  toutes  les  sensations  sur  lesquelles 
elle  s'applique,  quoiquecela  nepuisse  pas  etre  demontre.  Pour 
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les  representations  de  m^moire,  Tattention  leur  donne  plus 
d'^tendue  et  de  precision,  en  portant  les  vibrations  c^r^brales 
jusqu'k  la  p^riph^rie.  Enfin,  circonstance  plus  importante 
encore,  I'attention  port^e  sur  un  point  modifie  le  contenu  de  la 
conscience  en  se  retirant  des  autres  impressions,  le  plus  souvent 
trto  multiples,  entre  lesquelles  elle  se  dispersait  auparavant.  II 
y  a  done  des  degr^s  dans  Tattention,  puisque  Tattention  con- 
siste  en  vibrations  nerveuses;  et  ces  degr^s  de  I'attention  modi- 
fient  essentiellement  le  contenu  de  la  conscience.  Cette  analyse 
explique  tr^s  bien  comment  on  croit  trouver  des  degr^s  dans  la 
conscience  elle-m6me,  quoique  en  r^alit^  11  n'y  en  ait  point. 

Quant  k  la  conscience  de  soi,  nous  avons  d6j^  vu  qu'elle  est 

on  cas  particulier  de  la  conscience.  Peut-il  y  avoir  conscience 

sans  aucune  conscience  de  soi  quelconque?  U  est  dif&cile  de 

retablir.  Mais  incontestablement  la  conscience  la  plus  claire 

peut  6tre  accompagn^e  d'un  minimum  de  conscience  de  soi. 

Tel  est  le  cas  dans  I'udmiration,  dans  I'efTort  intellectuel^  dans 

la  production  po^tique.  La  pens^e  ne  produit  rien  qui  vaille  si 

Ton  ne  salt  pass'oublier  soi-m^meetseconcentrerdansrobjet, 

—  excepts  pourtant  dans  la  vie  pratique,  lorsque  nous  d^lib^- 

rons  SUP  nos  propres  int^rSts.  Mais  ces  natures  toules  pratiques 

qui  ne  s'oublient  jamais  elles-mSmes  sont  impropres  k  Tart 

comme  k  la  science.  Tout  ceci  montre  que  la  conscience  et  la 

conscience  de  soi  sont  deux  choses  bien  differ  entes,  quoique  on 

les  confonde  trte  souvent.  La  conscience  de  soi-mdme  a  des 

degr^s,  parce  qu'elle  poss^de  un  contenu  determine,  le  moi, 

lequel  n^est  pas  lui-mSme  une  pure  forme.  La  conscience  de  soi 

est  au  minimum  lorsqu'elle  n'embrasse  que  notre  activity  pr6- 

sente,  elle  grandit  k  mesure  qu'elle  s'^tend  dans  le  pass6  et  dans 

Tavenir.  La  conscience  pure  et  formelie  reste  la  m6me  quel  que 

soit  son  contenu,  et  par  consequent  elle  ne  comporte  pas  de 

degr^s,  mais  aussi  longtemps  qu'on  ne  distingue  pas  ou  qu'on 

distingue  mal  la  conscience  de  soi  de  la  conscience  en  soij  il 

est  naturel  d'atlribuer  des  degr^s  k  cette  derni^re. 

Ces  malentendus  ^cartes,  on  n'accusera  plus  de  paradoxe 
notre  assertion  que  la  conscience  de  I'homme  et  celle  de  I'a- 
nimal  infime  sont  6gales  en  tant  que  conscience.  Cequi  lesdis- 
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tingue,  c'est  leur  contenu,  lequel  varie  suivant  la  difference  des 
organisations.  II  est  clair  par  exemple  que  I'escargot,  dont  les 
yeux  imparfaits  remplacent  nos  cinq  sens,  ne  saurait  distingaer 
aussi  nettement  que  nous  le  faisons  les  sensations  de  lavue,de 
I'ou'ie,  de  Todorat ,  et  que  chez  lui  chacune  de  ces  categories 
est  moins  riche  en  nuances  precises  que  chez  nous.  En  outre 
son  attention  est  certainement  moins  ^nergique,  attendu  que 
I'organe  en  est  moins  d^veloppe.  Nous  en  dirons  autant  de  la 
m^moire,  point  de  depart  des  comparaisons ,  de  TabstractioD, 
etc.  Ces  differences  sent  essentielles,  mais  elies  tiennent  toutes 
au  contenu,  au  detail,  k  la  distinction,  k  I'intensite,  au  nombre 
des  representations. 

Avant  de  quitter  ce  sujet,  demandons  k  la  methode  experi- 
mentale  ce  qu'elle  nous  apprend  sur  Tunite  de  la  conscience. 
L'unite  de  la  conscience  repose  sur  la  memoire :  elle  existe 
entre  le  moment  actuel  et  le  moment  ecouie  lorsque  nous 
nous  rappelons  ce  dernier ;  elle  subsiste  virtuellement  lorsque 
nouspouvons  nous  le  rappeler.  Mais  qu'est-ce  que  serappeler? 
qu'est-ce  qui  imprime  k  une  representation  le  caractere  du 
souvenir?  — Une  representation  accessoire,  beaucoup  plus 
faible  que  la  principale  et  que  nous  jugeons  pourtant  etre  cause 
de  la  principale. 

L'unite  de  la  conscience  entre  deux  moments  de  la  duree 
reside  ainsi  dans  Facte  de  comparer  deux  representations  pre- 
sentes,  dont  Tune  figure  le  present,  tandis  que  Tautre  vaut 
comme  passe.  Quand  cette  comparaison  n'est  pas  possible,  il 
n'y  a  pas  d'unite  de  conscience. 

Ce  que  nous  disons  des  differences  dans  le  temps  s'applique 
aussi  k  I'espace.  Les  representations  qui  se  produisent  d'un 
c6te  du  cerveau  sent  distantcH  de  quelques  poQcesde  celles  qui 
se  font  de  I'autre ,  cependant  elles  appartiennent  a  la  meme 
conscience ,  parce  que  nous  pouvons  toujours  les  comparer.  II 
n'en  est  pas  de  memo  des  representations  qui  se  produisent 
dans  la  moelle  et  dans  les  ganglions :  generalement  le  cerveau 
n'en  a  pas  conscience,  sauf  par  cette  communication  d'e- 
branlement  qui  produit  ce  qu'on  appelle  le  sens  general  {gemem- 
gefuhl).  Cela  s'explique  aisement  par  Tanatomie.  L'unite  de  la 
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conscience  depend  de  la  transmission  des  vibrations  et  s'y  pro- 
portionne.  Des  representations  form6es  en  deux  points  diff^- 
rents  ne  sauraient  6tre  coinpar6es  que  si  les  vibrations  d'un 
des  centres  se  transmettent  k  l*autre  sans  alteration.  Dans  ce 
cas  les  deux  consciences  n'en  ferment  plus  qu'une.  Les  ju- 
meaux  siamois  n'aimaient  pas  k  jouer  Tun  centre  Tautre,  pas 
plus  que  nous  nous  ne  soucions  de  jouer  de  la  main  droite 
centre  la  main  gauche.  S'il  6tait  possible  d'^tablir  entre  deux 
cerveaux  une  communication  aussi  parfaite  que  celle  qui  existe 
entre  les  deux  hemispheres  d'un  meme  cerveau,  les  deux  per- 
sonnes  n'en  feraientpius  qu'une,  car  Tune  ne  discernerait  pas 
ses  pensees  de  celles  de  I'autre. 

IV.  L'identite  de  conscience  chez  tons  les  animaux  conduit 
naturellement  h  la  question  des  plantes.  La  plante  est-elle 
animee ,  ainsi  qu'on  Ta  toujours  cru  hors  du  judaisme  et  du 
christianisme  ?  Les  faits  recueillis  par  Fechner,  Authenrieth, 
Schopenhauer,  etc.,  conduisent  h  Taffirmative.  On  les  resume 
en  les  eclairant  par  la  distinction  entre  I'&me  inconsciente  et 
la  conscience. 

Et  d'abordchez  les  plantes  comme  chez  les  animaux,  Tesprit 
inconscient  se  manifesto  aj  par  Vactivite  plastique  organique, 
au  sujet  de  laquelle  il  faut  remarquer  que  le  principe  de  decen- 
tralisation prevaut  dans  la  plante.  Le  nombre  des  rameaux  et 
des  feuilles  est  indifferent,  mais  la  disposition  des  organes  y  est 
absolument  determinee,  quoique  ce  type  morphologique  inva- 
riable n'ait  aucune  importance  appreciable  pour  les  fonctions. 
Les  dispositions  les  plus  ingenieuses  abondent  dans  les  plantes 
et  suppieent  h  I'insuffisance  de  Tinstinct  chez  des  etres  aussi 
limites  quant  au  mouvement  volontaire  :  dispositions  pour  Tali- 
mentation  (pieges  tendus  aux  insectes,  etc.),  pour  la  reproduction 
et  pour  le  transport  des  semences  aux  lieux  convenables  dans 
les  circonstances  les  plus  variees,  etc.;  h)  par  la  puissance  medi- 
catricey  qui  cependant  a  moins  d'occasions  de  s'exercer  que  dans 
les  animaux,  les  organes  similaires  etant  en  nombre  illimite; 
c)  par  lesmouvements  diisreflexes^  oil  nous  coraprenons  k  juste 
titre  tous  ceux  qui  ne  sont  pas  susceptibles  d'etre  expliques 
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par  la  physique  et  par  la  chimie;  d)  par  I'instincty  inseparable 
de  la  production  organique  et  du  mouvement  reflexe,  instinct 
limits,  comme  on  le  comprend,  mais  pourtant  imm^connais- 
sable  dans  les  mouvements  pour  chercher  la  lumi^re,  variant 
dans  le  mdme  sujet  suivant  les  circonstances,  dans  lesactes 
defScondation,  dans  les  Evolutions  des  plantesgrimpantes,  etc.; 
enfin  e)  par  le  sens  de  heaute  (dont  Tauteur  affirme  I'exis- 
tence  sans  faire  d'effort  pour  la  demontrer). 

La  plante  a  done  une  pens^e  et  une  volont6  inconscientes, 
Et  la  conscience?  Cela  est  plus  difficile  k  6tablir.  Les  deux 
r^gnes  organiques  ont  un  point  de  depart  commun ;  ils  ne  sent 
pas  superposes,  mais  coordonn^s,  la  superiority  de  Tanimal 
quant  k  la  conscience  est  compensee  par  son  inferiorite  plas- 
tique.  La  plante  en  effet  organise  la  matiere,  tandis  que  Tani- 
mal  la  disorganise :  tel  est  le  trait  le  plus  general  de  leor 
opposition,  qui  n*a  d^ailleurs  rien  d'absolu  ni  d'abstrait.  Ges 
deux  fonctionss'unissent  en  chacun  des  deux  systemes,  mais  en 
proportions  inEgales.  Aussi  ces  deux  r^gnes  ont*ils  beaucoup 
plus  de  traits  communs  qu'il  ne  semble  au  premier  examen, 
mSme  dans  les  formes  exterieures  et  dans  la  composition  chi- 
mique.  11  y  a  des  genres  dont  les  espEces  se  distribuent  entre 
les  deux  r^gnes,  d'autres  semblent  passer  de  Tun  k  Tautredans 
leurs  metamorphoses:  les  spores  de  plusieurs  ordres  infeneurs 
de  plantes  sont  en  tout  semblables  k  des  infusoires.  Des  traits 
proposes  pour  distinguer  I'animal  du  vegetal :  locomotion  par* 
tielle  ou  totale,  mouvement  spontane,  bouche,  estomac,  aucun 
ne  satisfait  k  iat&che. 

Ges  considerations  ne  s'ecartent  pas  de  notre  objet :  en  eflfet 
si  nous  trouvons  encore  la  sensation  et  la  connaissance  dans 
les  organismes  qui  n*ont  que  les  traits  communs  aux  deux 
regnes,  nous  apprendrons  d'eux  k  quelles  conditions  materielles 
sont  attachees  la  sensation  et  la  conscience.  Et  si  nous  en  trou- 
vons les  conditions  aussi  bien  remplies  par  les  plantes  plus 
developpees  que  par  les  organismes  rudimentaires ,  nous 
n'aurons  plus  de  pretexte  pour  refuser  ces  attributs  aux  pre- 
mieres. 
Ces  suppositions   sont  conformes  k  la   realite.  Partout  ok 
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nous  observons  des  reactions  qui  attestent  une  force  sensible 
aux  agents  ext^rieurs,  nous  savons  qu'il  y  a  conscience,  etnous 
avons  constats  de  telles  reactions  dans  les  plantes.  Les  nerfs 
sont  assur^ment  la  meilleure  forme  connue  que  la  mati^re 
puisse  prendre  pour  donner  naissance  k  la  sensation,  mais  les 
nerfs  ne  sont  pourtant  point  indispensables  k  la  production  et 
k  la  transmission  des  sensations,  comme  ie  d^montrent  suffi- 
samment  la  physiologic  et  la  pathologic  humaines.  Les  polypes 
n'ont  pas  de  nerfs  et  cependant  ils  chassent  leur  proie  et  se 
battent  pour  elle,  ils  cherchent  la  lumi^re;  ils  poss^dent  6vi- 
demment  une  conscience  assez  riche,  assez  precise  encore 
pour  comporter  nombre  de  degr^s  inf6rieurs.  Comment  serait- 
il  done  possible  de  refuser  toute  conscience  aux  algues,  aux 
infusoires,  qui  les  precedent  imm^diatement?  Ce  qui  rend  les 
neifs  si  propres-^  sentir,  c'est  leur  consistance  semi-liquide, 
la  disposition  de  leurs  molecules  et  leur  composition  chimique 
tr6s  61ev^e.  Mais  nous  trouvons  une  consistance,  une  disposi- 
tion, une  composition  chimique  analogues  dans  la  masse  des  or- 
ganismes  inf^rieurs,  et  nous  les  trouvons  encore  dans  les  parties 
proprement  vivantes  des  v6g6taux  plus  complets.  Leur  genre 
de  vie  les  rend  indiff^rents  k  ce  qui  se  passe  en  dehors ;  ce 
n'est  qu^accidentellement  que  nous  pouvons  saisir  chez  eux  les 
manifestations  de  la  vie  consciente;  n^anmoins  nous  en  voyons 
assez  pour  affirmer  qu'ils  sentent  la  lumi^re  lorsqu'ils  la  cher- 
chent, nous  affirmons  qu'ils  sentent  la  digestion,  qu'ils  sentent 
dans  leurs  amours,  dans  la  lloraison,  oil  I'activit^  chimique  se 
rapproche  en  eux  de  la  chimie  animale.  La  conscience  de  la 
plante  est  inC^rieure  k  celle  d'un  animal,  mdme  assez  pauvre, 
puisque  la  plante  n'a  pas  de  sens;  mais  elle  possMe  une  con- 
science. 

Quelle  est  Tunit^  de  cette  conscience  ?  Peu  de  chose  assu- 
r^ment.  L'unit6  de  conscience  depend  des  comparaisons,  et 
celles-ci  des  transmissions,  qui  sont  fort  lentes  dans  le  v6g6tal  le 
mieux  dou6.  Cette  unitd  de  conscience  ne  se  trouve  ni  dans 
I'arbre,  ni  dans  la  fleur,  k  peine  dans  une  6tamine.  Mais  la 
plante  n'en  a  pas  besoin,  elle  n'a  besoin  ni  do  comparer,  ni  de 
r^fl^chir.  Les  sensations  Isoldes  lui  suffisent. 
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V.  Tout  €1)  reconnaissant  dans  la  mati^re  organis^e  la  condi- 
tion sine  qiLd  non  de  la  conscience,  nous  avons  cherch6  jusqu'ici 
k  d^montrer  qu'un  principe-spirituel  inconscient  domine  la  ma- 
ti^re :  pour  faire  un  pas  de  plus  il  nous  faut  rechercher,  k  la  lu- 
mi^re  des  sciences  naturelles,  en  quoi  consiste  la  matiere. 
Celles-ci  n'ont  gu^re  approfondi  une  question  qui  proprement 
n'est  pas  de  leur  ressort;  mais  elles  nous  fournissent  les 
moyens  de  T^tudier, 

Les  molecules  des  corps  que  nous  appelons  simples,  quoique 
plusieurs  d'entre  eux  soient  fortement  soupQonn^s  de  neT^tre 
point,  different  les  unes  des  autres  par  leur  forme,  on  le  con- 

clut  du  moins  de  la  mani^re  dont  se  disposent  leurs  assem- 

■ 

blages  et  dont  s'exerce  leur  action  r^ciproque.  La  chimie  mo- 
derne  ne  voit  plus  dans  les  molecules  des  diffiSrents  corps  que 
des  assemblages  d'atomes  identiques.  Ceux-ci  devant  agir 
6galement  dans  toutes  les  directions  ne  peuvent  dtre  congus 
que  comme  sph^riques,  si  toutefois  ils  sont  r6ellement  mat^- 
riels.  Tels  seraient  les  atomes  corporels.  On  admet  en  outre 
des  atomes  d*^ther,  interposes  entre  les  molecules  corporelles 
et  remplissant  les  espaces  celestes.  Les  atomes  corporels  s'at- 
tirent,  les  atomes  d'^ther  se  repoussent.  Les  atomes  corporels 
convergeraient  tous  vers  un  seul  point  sans  la  resistance  de 
rether,  qui  s'interpose  m^me  entre  les  molecules  ei^mentaires 
des  corps  composes,  car  autrement  leur  association  ne  saurait 
etre  rompue. 

Les  atomes  corporels  et  les  atomes  6ther6s  se  repoussent 
reciproquement,  d'ou  suit  que  Tether  est  moins  presse  dans 
rinterieur  des  corps  que  dans  Tespace  libre.  La  theorie  ato- 
mique  rend  trfes  bien  compte  des  phenomenes,et  permet  d'ex- 
pliquer  par  un  m^me  principe  les  differentes  forces  qu'on  avait 
jusqu'ici  distinguees:  gravitation,  elasticity,  chaleur,  galva- 
nisme,  aflinite,  etc.  La  force  d'inertie,  qui  avait  paru  presenter 
quelque  difiiculte,  ne  tient  q\i'k  la  relativite  du  mouvement,  et 
s*explique  aussi  bien  que  les  autres  par  Topposition  du  corps 
et  de  rether,  par  Tattraction  et  la  repulsion.  Mais  k  les  bien 
examiner,  nous  verrions  ces  principes  admis  aujourd'hui  se 
simplifier  k  leur  tour  comme  d'eux-memes. 
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On  admet  que  les  atomes  d'^lher  se  repoussent  entre  eux  et 
repoussent  les  atomes  corporels.  lis  se  comportent  done  de 
mdme  fagon  envers  tous  les  atomes  quelconques,  une  seule  et 
m6me  force  sufAt  pour  rendre  compte  de  tQus  leurs  efTets.  Les 
atomes  corporels,  au  cOntraire,  s'attirent  et  repoussent  les 
atomes  6th6r6s.  On  les  doue  k  cet  eflfet  de  deux  forces  absolu- 
ment  oppos^es,  mais  cette  hypoth^se  peu  vraisemblable  est  en 
r§alit6  superflue :  pour  qu'ils  paraissent  repousser  Tether  il 
sufflt  qu'ils  en  soient  repousses,  leur  force  r6pulsive  pent  6tre 
nulle  ou  mdme  6tre  exprim^e  par  une  quantity  negative,  pourvu 
que  cette  quantity  soit  moindre  que  la  repulsion  positive  exer- 
c6e  par  Tether.  II  sufBt  done  en  definitive  d'admetlre  la  repul- 
sion comme  essentielle  k  Tatome  eth^r^ ,  Tattraction  comme 
essentielle  k  Tatome  corporel. 

D'ailieurs,  au  delk  d'une  certaine  distance,  les  atomes  d'^ther 
et  les  atomes  corporels  ne  se  repoussent  plus.  En  eSet  si ,  pass6 
une  certaine  limite ,  Tattraction  de  la  masse  corporelle  ne  pr6- 
valait  pas  par  la  repulsion  totale  de  Tether  ,  celui-ci  s*etendrait 
k  rinfini,  tandis  que  Tastronomie  et  la  philosophic  nousobligent 
egalement  k  prononcer  que  I'univers  materiel  est  borne  dans 
son  etendue.  II  y  a  done  une  distance  finie  oil  la  repulsion  de 
rether  pour  le  corps  et  Tattraction  exercee  par  le  corps  sur 
rether  se  balancent.  A  de  moindres  distances ,  la  repulsion  de 
rether  I'emporte ,  mais  elle  decrolt  avec  la  distance  beaucoup 
plus  rapidement  que  Tattraction  de  I'atome  corporel.  Cecicon- 
firme  encore  la  supposition  la  plus  simple,  suivant  laquelle  le 
corps  est  purement  attractif,  rether  purement  repulsif. 

Le  nombre  des  atomes  des  deux  sortes  est  un  nombre  flni, 
puisque  Texistence  actuelle  d'un  nombre  infini  est  contradic- 
toire.  n  n'y  a  pas  de  raison  pour  supposer  que  ces  deux  nom- 
bres  ne  sent  pas  egaux.  Ou  aurait  done  pour  chaque  alome  cor- 
porel un  atome  ethere,  et  les  deux  especes  se  distingueraient 
essentiellement  par  la  direction  opposee  de  leurs  forces.  En  les 
fondant  Tune  avec  Tautre,  on  supprimerait  la  force  dans  Tuni- 
vers.  En  d'autres  termes,  la  force  dans  Tunivers,  Tunivers  ma- 
teriel nait  d'une  opposition,  d*une  polarite. 

On  ne  peut  plus  mesurer  la  masse  des  corps  par  leur  poids 
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du  moment  qu'on  admet  rexisieace  de  Tether,  qui,  n*ayant  pas 
d'attraction,  ne  saurait  avoir  aucun  poids.  On  ne  peut  mesurer 
la  masse  qu'^  la  force  d'inertie,  qui  est  commune  au  corps  et  k 
rather ,  mais  par  1^  nous  n'apprenons  pas  en  quoi  consiste  la 
masse.  On  la  d^finit:  le  produit  du  volume  et  de  la  density,  mais 
qu'est-ce  done  que  la  densit6^  sinon  la  distance  des  atomes  ? 
La  masse  d*un  corps  serait  done  simplement  le  nombre  des 
atomes  qui  le  constituent,  et  par  consequent  on  ne  saurait 
attribuer  une  masse  aux  atomes  Isolds,  ni  les  comparer  eiitre 
eux  sous  le  point  de  vue  de  leur  masse :  Tatome  est  Tunit^  de 
masse. 

Ceci  nous  am^ne  k  notre  question,  qu'est-ce  que  lamati^re? 
La  raati^re,  avant  toute  analyse,  c'est  Tobjet  de  nos  perceptions. 
C'est  tr6s  particuli^rement  ce  qui  nous  heurte.  Mais  la  science 
nous  enseigne  que  les  perceptions  de  la  vue,  de  Touie,  de  Todo- 
rat  et  du  goOt  sont  Teffet  de  vibrations,  et  se  ramtoent  h  des 
mouvements.  EUe  nous  enseigne  que  la  resistance  des  corps 
r6sulte  de  I'insurmontable  repulsion  qu'exercent  les  atomes 
ether^s  k  de  tr^s  petites  distances,  mais  qu'il  ne  saurait  dtre 
question  de  toucher  directement  Tatome  lui-m6me.  Ainsi  Ta- 
tome  ne  nous  est  connu  que  par  ses  forces  et  non  point  par  sa 
mati^re  —  k  moins  que  sous  ce  nom  de  mati^re  on  n'entende  on 
systeme  de  forces  atomiques,  et  tel  est  efTectivement  Tunique 
sens  que  ce  mot  comporte  dans  la  science  :  c*est  une  formula, 
un  signe  abbr^viatif  pour  designer  un  syst^me  de  for<5es.  En 
effet,  comme  rhypoth^sene  doit  jamais  aller  au  delk  du  besoin, 
et  que  tout  ce  que  nous  appelons  commun6ment  les  effets  de  la 
mati^re  se  trouve  resulter  des  forces,  il  est  Evident  queTid^e 
d'une  mati^re  distincte  de  la  force  ne  se  justifie  d'aucune  fagon. 
Toutefois  elle  s'est  produite  de  si  bonne  heure  et  nous  est  deve- 
nue  si  famili^re  qu'il  est  extr^mement  difficile  de  la  dSraciner,  et 
pourtantcen'est  qu'un  pr^jug^  des  sens,  comme  eel  ui  qui  nous 
fait  jugerla  lune  plus  grande  k  I'horizon  que  lorsqu' elle  est  eie- 
v^e,  quoiqu'elle  mesure  en  r^alite  le  m^me  nombre  de  degr^s. 
Les  savants  ne  s'occupent  jamais  de  la  mati^re  sans  la  r6sou- 
dre  en  forces,  et  pourtant  il  en  estbien  peu  qui  soient  disposes 
k  tirer  avec  nous  la  conclusion  de  leur  precede.  lis  oublient  que 
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la  mati^re  ne  se  percoit  point  directem^nt ,  qu'elle  est  une  sim- 
ple hypothtee,  soumise  k  robligation  de  se  justifier,  et  que  cette 
Justifioation  n'a  jamais  6X6  pr6seDt6e,  bien  au  contraire,  puis* 
que  partout  od  Ton  croit  saisir  la  mati^re  on  trouve  la  force  k 
sa  place.  Lorsqu'on  les  serre,  ils  d^sertent  la  m6thode  qu'ils 
pr6conisent  exclusivement,  et  se  rMugient  dans  Va  priori. 

€  Nous  ne  saurions,  disent-ils,  penser  la  force  sans  mati^re, 
la  force  a  n^cessairement  un  substrat,  elle  agit  n^cessairement 
sur  un  objet :  ce  susbtrat  des  objets,  c'est  la  mati^re.  » 

£zaminons  I  Et  d'abord  I'esprit  peut  tout  penser,  il  pent  unir 
toutes  les  notions  qu'il  possMe,  sauf  les  contradictoires.  La  force 
est  une  notion  distincte ,  I'existence  ind^pendante  6galement. 
Chacun  peut  unir  ces  deux  notions,  k  moins  qu'elles  ne  r^pu-^ 
gnent.  Mais  Tinverse  n'est  pas  aussi  vraie :  on  ne  peut  pas  pen* 
ser  la  force  unie  k  la  mati^re,  parce  qu'on  ne  saurait  penser  la 
mati^re  sans  la  force;  le  mot  n'a  pas  de  sens.  Quel  sensy  ratta- 
cherions-nous  1  cause  de  la  resistance  que  nous  eprouvons  9 

Cette  definition  ne  vaut  plus  depuis  que  nous  savons  que  cette 
r^istance  tient  k  la  force  repulsive  des  atomes.  — La  masse  se 
r^soutdgalement  en  forces  atomiques.  —  VimpenetrahiliU  n'est 
encore  que  la  force  repulsive  des  atomes,  laquelle  est  sup6rieure 
k  toute  autre  k  de  tr^s  faibles  distances ;  elle  n'appartient  pas 
aux  atomes  corporels.  —  La  matidre  est  le  suhstrat  de  la  force, 
mais  qu'est-ce  qu'un  substrat?  Si  Ton  entend  par  Ik  ce  qui  est 
au  fond,  ce  mot  est  synonyme  de  principe,  c'est  done  une  forme 
de  la  causality,  et  ce  n'est  pas  du  tout  ce  que  i'on  cherche.  Hors 
de  Ik,  il  ne  reste  qu'une  image  assez  grossi^re.  D'ailleurs^  en- 
core un  coup,  il  ne  suffirait  point  k  I'hypoth^se  que  ce  substrat 
de  la  force  pilit  ^tre  pens6,  il  faudrait  que  la  force  sans  substra 
ne  ptkt  pas  6tre  pens^e ,  ce  qui  n'est  pas  vrai. 

Enfin  la  force  reclame  un  objet.  —  Ceci  est  accord^  ;  mais 
pourquoi  I'objet  auquel  s'applique  une  force  ne  serait-i}  pas 
une  autre  force,  comme,  dans  le  domaine  de  la  conscience, 
nous  voyons,  par  exemple,  la  representation  du  motif  soUiciter 
la  volonte.  Les  rapports  des  forces  atomiques  ob^issent  k  la 
loi  d'une  parfaite  reciprocity,  cela  seul  devrait  detoumer  de- 
leur  chercher  un  autre  objet  qu'elles-memes.  Get  objet,  pure- 
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ment  passif  suivant  Thypoth^se,  n'est  qu'une  source  de  difficul- 
tds  et  de  contradictions.  Soient  iesatomesAet  B  composes  cha- 
cun  de  force  et  de  mati^re  ;  ce^  forces  n'agissent  point  Tune  sur 
Tautre,  mais  la  force  Aagit  sur  la  mati^re  B,  et  r^ciproquement. 
Ainsi  les  mati^res  se  rapprochent  par  Teffet  des  forces.  Mais 
puisque  les  forces,  elles,  ne  s'attirent  pas,  eiles  doivent  rester 
en  place  et  se  separer  de  leurs  mati^res  respectives.  Pour  6vi- 
ter  cette  consequence ,  il  faudrait  avouer  que  la  mati^re  A 
oblige  sa  force  A  ^  se  d^placer.  La  matiere  agirait  done,  et  par 
consequent  elie  se  r^soudrait  en  force.  Geci  n'est  pas  la  seule 
obscurite  que  pr^sente  cette  notion  de  la  force  indissolublement, 
li^e  k  la  mati6re.  Reside-t-elle  au  centre  deTatome,  cette  force, 
ou  bien  occupe-t-elle  Tatome  entier  ?  Si  elle  est  au  centre,  ce 
n'est  plus  k  la  matiere  qu'elle  est  ii^e ,  mais  k  un  point  mathe- 
matique  et  par  consequent  immateriel.  Si  la  force  est  repandue 
dans  tout  i'atome,  au  contraire,  elle  se  divise  k  I'infini  comme 
I'atome  lui-meme  et  ne  saurait  agir  uniformement  dans  tous  les 
sens.  Ces  considerations  ont  oblige  les  Cauchy ,  les  Ampere, 
etc.  de  confesser  que  Tatome  est  inetendu.  Mais  si  la  conception 
de  la  matiere  etendue  se  resout  en  elements  inetendus,  elle 
est  perdue. 

Essayons  done  de  nous  en  passer.  Nous  designons  sous  le 
nom  d'atome  ou  de  force  atomique  une  cause  de  mouvement 
rayonnant  en  tous  sens  autour  d'un  point  mathematique. 
Nous  admettons  que  ce  point,  siege  de  la  force,  est  susceptible 
de  changer  sa  position  relativement  k  d'autres  points.  Jus- 
qu'ici  noussommesd'accord  avec  les  naturalistes.  Nous  admet- 
tons de  plus  quelesatomes  agissent  les  uns  sur  les  autres,  dans 
ce  sens  que  Tattraction  ou  la  repulsion  reciproques  de  A  et  de 
B  prodaisent  le  rapprochement  ou  reioignement  des  deux  sie- 
ges de  force.  Geci  nous  parait  sufifire  k  tout ;  nous  ne  mettons  en 
ceuvre  que  des  notions  dejk  consacrees ;  nous  eUminons  settle- 
ment quelques  hypotheses  superilues  et  mal  motivees,  qui  se 
sont  formees  autour  d'un  concept  inintelligible. 

Le  dynamisme  atomistique  dont  nous  venons  de  tracer  Tes- 
quisse  nous  semble  unir  les  avantages  des  deux  points  de  vue 
qu'il  concilie ,  tout  en  evitant  leurs  defauts.  Leibnitz  et  Schel- 
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ling  en  ont  d^jk  exprim6  le  principe  ;  ils  n'ont  pas  pu  Tem- 
ployer  avec  succ^  dans  I'explication  des  fails  particuliers,  le 
premier  parce  que  la  physique  de  son  temps  n'6tait  pas  assez 
avanc^e,  le  second  parce  qu'il  n'a  pas  pratique  la  ro^thode 
exp6rimentale.  Ainsi  le  dynamisme  est  rest^  sans  forme,  im- 
propre  k  servir  de  base  aux  calculs.  L'atomisme  mat^rialiste 
a  pr^valu  faute  de  mieux,  sans  s'^tre  jamais  blanchi  du  reproche 
de  contradiction  formelle  qui  s'attache  k  la  notion  d'atomes 
^tendus. 

II  y  a  done  suivant  nous  des  forces  attractives  et  r^pulsives 
en  nombre  ^gal.  Les  actions  de  chacune  de  ces  forces  suivent 
des  lignes  qui  se  coupent  en  un  point,  si^ge  de  la  force.  Ge 
si^ge  est  mobile.  Toute  force  quelconque  agit  sur  toute  autre 
conform^ment  k  sa  nature  propre.  La  force  attractive  prend  le 
nom  d'atome  corporel,  la  repulsive  s'appelle  atome  d'^ther. 
Aux  moindres  distances  la  repulsion  prSvaut ,  puis  les  deux 
forces  se  balancent,  enfln  I'at traction  Temporte.  Plusieurs 
atomes  corporels,  rapproch^s  malgr^  Tinterposition  d'atomes 
6th6r6s,  ferment  les  molecules  61^mentaires;  plusieurs  molecu- 
les 6l6mentaires  de  formes  difiESrentes  groupies  dem^me  faQon, 
la  molecule  compos^e ;  plusieurs  molecules  compos^es  ferment 
un  corps.  La  mati^re  est  done  un  syst^me  de  forces  atomiques 
en  ^quilibre.  Les  corobinaisons  et  les  actions  de  ces  forces  pro- 
duisent  tous  les  genres  de  ph^nom^nes  d^sign^s  sous  le  nom 
de  forces  de  la  mati^re.  Dans  Tempire  inorganique,  nous  ne 
trouvons  absolument  que  ces  forces.  La  notion  de  force  6tant 
ainsi  circonscrite,  il  nous  reste  k  voir  ce  qu'elle  comprend. 

L'atome  corporel  s'efforce  d'attirer  k  lui  tous  les  autres  ato- 
mes. Get  effort  aboutit  quand  il  pent ;  en  tant  qu'effort  il  est 
distinct  de  sa  realisation ,  et  cependant  il  comprend  en  lui  le 
rapprochement  et  sa  r^gle,  puisqu'il  s'exerce  d'une  fagon 
constante  et  r^guli^re :  I'attraction  les  comprend  sans  en  etre 
encore  la  r^alite ,  qu'est-ce  k  dire  sinon  qu'elle  les  comprend 
d*une  mani^re  id^ale,  k  titre  de  representation  ?  L'effortimpli- 
que  done  une  representation,  par  oh  nous  entendons  une  re- 
presentation inconsciente.  Et  pris  en  lui*meme  cet  effort  de 
Tatoine  vers  la  realisation  d'un  objet  represente  ne  pent  etre 
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qu'un  vouloir,  vouloir  inoonscient,  d'abord  en  lui-m6me,  ainsi 
que  Test  tout  vouloir,  puis  dans  son  objet,  comme  on  vient  de 
de  le  dire.  Nous  ne  forgons  pas  la  notion  de  la  volont^  pour  y 
faire  entrer  la  force  atomique,  cette  notion  s*est  graduellement 
^largie  d'elle-m^me.  II  faut  renoncer  k  donner  un  sens  au  mot 
force,  ou  quand  on  essaye  de  le  d^flnir,  on  y  trouve  exactement 
les  m^mes  elements  que  dans  la  notion  de  volenti.  (Voyez 
k,  IV. )  Mais  le  mot  volenti  est  de  beaucoup  le  plus  intime  et 
le  plus  clair  des  deux,  parce  qu'on  a  Thabitude  d'appeler  forces 
ce  qui  n'est  en  r^it6  que  des  effets. 

La  mati^re  se  r^sout  done  en  volenti  et  en  representation. 
La  difference  radicale  entre  I'esprit  et  la  mati^re  s'6vanouit  et 
fait  place  k  une  difference  de  degre  dans  la  manifestation  d*un 
seul  et  meme  principe,  retemel  inconscient.  L'atome  n'est 
pas  dans  Tespace.  En  effet,  on  peut  dislinguer  deux  espaces, 
Tespace  ideal  et  Tespace  reel,  comme  on  peut  distinguer  la 
volonte  et  la  representation  dans  I'atome.  Mais  la  representa- 
tion n'est  pas  dans  Tespace  ideal,  qu'elle  produit,  la  representa- 
tion n'est  pas  non  plus  dans  I'espace  reel,  ce  qui  est  dans  Tes- 
pace  reel,  c'est  le  oerveau  et  les  vibrations  du  cerveau.  La 
volonte  fait  passer  I'ideal  dans  la  realite ;  elle  renferme  done 
Tespace  ideal  et  produit  I'espace  reel.  Ainsi  Fatome  est  anterieur 
k  I'espace,  inetendu. — L'experience  memeen  temoigne.  Quand 
je  souieve  un  poids,  ma  volonte  determine  les  mouvements 
necessaires  k  cet  effet,  mouvements  donnes  dans  la  representa- 
tion, mais  dont  les  directions  ne  se  coupent  certainement  pas 
toutes  en  un  memo  point.  Une  volonte  qui  se  representerait  des 
mouvements  rayonnant  autour  d^un  centre,  les  realiserait  ainsi, 
comme  la  volonte  atomique :.  ceci  revient  k  dire  que  le  siege  de 
la  volonte  atomique  est  ideal,  imaginaire.  C'est  ce  point  que  la 
representation  suggere  k  la  volonte  comme  point  de  depart  de 
son  action.  Neanmoins  ce  point  est  determine  relativement  k 
tous  les  autres.  Quand  deux  atomes  s'attirent  reciproquement, 
Tattraction  augmente  et  la  direction  de  leur  activite  se  modifie 
relativement  aux  autres  atomes  environnants.  Le  reel  ici  con- 
siste  done  purement  dans  les  manifestations  de  la  force,  les- 
quelles  varient  en  intensite  et  en  direction;  le  reel  consiste 
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dans  le  changement  de  cette  intensity  et  de  pes  directions, 
tandis  que  les  centres  n'ont  qu'une  existence  id6ale.  Les  mou- 
vements  par  lesquels  la  volenti  se  realise  sont  dans  I'espace 
et  rayonnent  d'un  centre ,  mais  il  n'est  pas  n^cessaire  que  la 
volont6  habite  ce  centre,  la  volonte  n*occupant  aucun  espace. 

Les  atomes  ont-ils  une  conscience?  Nous  I'ignorons,  et  Tob- 
servation  faite  sur  nous-m^mes  que  toute  esp^ce  d'excitation 
doit  atteindre  un  certain  quwnJtum  pour  6tre  pergue,  rend  cette 
supposition  peu  vraisemblable.  En  tout  cas  les  assemblages 
d*atomes  ne  sauraient  point  avoir  de  conscience  collective. 

Les  atomes  sont-ils  des  substances  ou  les  manifestations  d'une 
seule  et  m6me  substance  ?  Pour  r^pondre  ^  cette  question  il 
faut  examiner  la  notion  de  Tindividualit^. 

VI.  Notion  de  Vindividualite,  —  L'individu  est  ce  qui,  d'apr^s 
sa  nature,  ne  doit  pas  Stre  divis6.  II  r^unit  les  cinq  esp^ces 
d'unit6  possibles  :  unit6  dans  Pespace  ou  de  figure,  —  unit6 
dans  le  lemps  (action  continue),  —  unit6  de  cause  (immanente), 
—  unit6  de  but,  —  action  r6ciproque  des  parties  qui  le  compo- 
sent  (lorsqu'on  pent  en  distinguer  de  telles). 

Aucune  de  ces  formes  d'unitd  n'est  absolue.  Ce  qui  est  un 
dans  un  sens  quelconque  peut  n^anmoins  faire  partie  d'une 
unit^  sup^rieure,  et  par  -consequent  Tindividu  peut  dtre  compris 
dans  un  individu,  pourvu  que  chacun  des  deux  satisfasse  aux 
conditions  poshes.  Le  moniste  Spinosa  ne  dit-il  pas  d6j&  que  le 
corps  humain  se  compose  d'un  grand  nombre  d'individus  ? 

Pour  simplifier,  examinons  d'abord  les  individus  spirituels,  k 
commencer  par  les  individus  conscients.  Depuis  Locke  on  s'ac- 
corde  k  placer  I'identit^  de  la  personne  dans  I'identitd  de  la 
conscience,  laquelle  exige  la  comparaison  des  impressions.  Eh 
bien,  dans  les  centres  nerveux  iilf6rieurs  de  I'homme  et  des 
animaux,  il  se  produit  des  actes  conscients ;  il  y  a  des  com- 
munications qui  rendent  la  comparaison  de  ces  actes  possible. 
Ces  centres  sont  done  autant  d'individus.  Et  qu'on  n'objecte 
pas  que  la  conscience  de  soi  leur  manque ;  Tunit^  de  conscience 
n'implique  pas  la  conscience  de  soi :  du  moment  ot  les  repre- 
sentations sont  rapportees  les  unes  aux  autres,  tout  se  passe 
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comme  s'il  y  avail  un  moi.  C'est  ce  que  nous  constatons  dans 
les  plantes  et  dans  les  animaux  infSrieurs.  Bien  plus,  il  y  a  de 
fortes  raisons  pour  attribuer  une  conscience  ind^pendante  k 
chaque  cellule  animale  aussi  bien  que  v^g^tale,  avec  cette  dif- 
ff§rence  que  dans  Tanimal  Timportance  de  Tindividualit^  cellu- 
laire  s' efface  devant  celle  des  individus  conscients  d'ordre  su- 
p^rieur,  tandis  que  dans  la  plante  la  conscience  individuelle 
des  cellules  est  le  principal,  et  qu*il  ne  se  produit  de  centres 
sup^rieurs  qu'exceptionnellement,  dans  quelques  organes  de 
la  floraison,  par  exemple.  Si  les  atomes  ^taient  conscients,  lis 
formeraient  Tordre  infime. 

En  r6sum6,  dans  le  domaine  de  la  conscience  nous  trouvons 
des  individus  compris  dans  des  individus.  II  n*en  est  pas  au- 
trement  dans  Tordre  materiel.  Virchow  dit  quelque  part :  vL'un 
consid^re,  comme  formantTindividu,  la  plante  enti^re;  I'autre, 
le  rameau;  un  troisi^me,  le  bourgeon ;  le  dernier,  la  cellule,  et 
cbacune  de  ces  opinions  s'appuie  sur  des  raisons  considerables.! 
C'est  que  tons  les  quatre  ont  raison.  Le  polypier  est  un  individu 
aussi  bien  que  le  polype  isol6.  Pour  former  un  individu,  il  ne 
manque  k  I'essaim ,  k  la  fourmili^re  qu^une  seule  unit6 ,  la 
continuity  dans  Tespace,  qui  ne  fait  pas  d6faut  aux  polypiers. 
Dans  quelques  esp6ces  de  ceux-ci,  le  mouvement,  la  digestion, 
la  propagation  sont  r^partis  sur  des  groupes  d'individus  diff(§» 
rents.  II  n'en  est  pas  autrement  dans  les  animaux  sup6rienrs. 
Quoique  les  individus  y  soient  moins  s^par^s  et  que  les  syst6- 
mes  particuliers  n*y  ressemblent  plus  k  des  animaux  complets, 
n^anmoins  nous  devons  consid^rer  les  organes  de  la  circulation, 
de  la  respiration^  de  la  digestion,  de  I'innervation  comme  au* 
tant  d'individus  :  ils  en  ont  tons  les  caract^res,  malgr6  leur  en- 
trelacement  6troit  et  leur  consecration  presque  absolue  au  ser* 
vice  de  la  communaute,  c'est-k-dire  de  Tindividu  sup^rieur. 
Cbaque  feuille,  chaque  poil  est  un  individu.  La  difference  entre 
les  organes  et  les  parasites  est  une  difference  graduelle :  chaque 
organe,  chaque  cellule  vit  de  sa  propre  vie ;  du  moment  od 
cette  vie  particuUere  cesse  d'etre  utile  k  Tensemble,  le  para- 
si  tisme  a  commence.  (Virchow).  L'individualite  propre  se  ma- 
nifesto encore  plus  clairement  dans  les  spermatozoaires,  qui 
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ex^cutent  des  mouvements  volontaires  en  apparence  et  qui 
peuvent  vivre  assez  longtemps  hors  de  Torganisme  dont  ils 
proc^dent.  Les  corpuscules  du  pus  se  d^placent  suivant  un 
proc^d^  identique  au  mode  de  locomotion  de  certains  infusoi- 
res.  Sans  6tre  des  animaux,  ces  corpuscules  sont  des  indivi- 
dus  aussi  bien  que  les  infusoires.  Enfln  toutes  les  conditions  de 
rindividualit6  se  trouvent  r6unies  dans  la  cellule.  Si  Ton  se  re- 
fuse k  reconnaltre  des  individus  collectifs,  dit  Virchow,  il  ne 
iaut  plus  parler  d'individus,  ou  r^server  Temploi  de  ce  nom 
pour  les  cellules.  Celles-ci  sont  si  petites  qu'on  lvalue  k  soixante 
mille  millions  le  nombre  de  celles  qui  circulent  dans  le  sang 
d'un  homme  fait. 

Et  pourtant  il  n'est  pas  bien  sdr  que  la  cellule  soit  la  plus 
simple  des  organisations  individuelles.  La  cellule  a  des  or- 
ganes,  ces  organes  ont  cbacun  leurs  fonctions ;  ils  se  com- 
posent  de  parties  qui  concourent  ^  la  fonction.  Les  parties  de 
la  cellule  seraient  ainsi  les  derniers  individus  organises. 

Enfin  est-il  indispensable  kTindividu  d*6tre  organist?  Aussi 
longtemps  quMl  se  compose  de  parties,  assur6ment,  mais  ce  qui 
n'a  plus  de  parties  ?  Les  unites  de  lieu,  de  cause  et  de  but  ne 
sauraient  manquer  k  I'^tre  simple ;  la  reciprocity  d'action  des 
parties,  Torganisation,  n^^taient  exig^es  du  compose  qu'en  vue 
de  Tunite,  rien  ne  manque  done  k  T^tre  simple  pour  m^riter  le 
nom  d'individu,  ce  qui,  de  sa  nature,  ne  doit  pas  6tre  divis6. 
L'^tre  simple  est  Tindividu  par  excellence.  Nous  n*en  connais- 
sons  qu'une  seule  classe,  savoir  les  forces  atomiques.  L'atome 
est  la  seule  esp^ce  d'individus  que  renferme  le  monde  inorga- 
nique.  Une  montagne,  un  cristal  m^me  ne  sont  pas  des  indivi- 
dus, un  astre  est  individuel  sans  doute,  mais  k  sa  manidre ;  il  est 
organist,  sa  forme  se  compose  et  se  perfectionne  par  T^change 
et  la  circulation  de  la  mati^re. 

Quant  au  rapport  entre  les  individus  ext^rieurs  et  les  con- 
sciences individuelles,  il  est  Evident  que  la  presence  d'un  indi- 
vidu  corporel  est  n^cessaire  pour  qu'il  y  ait  une  conscience, 
mais  la  r^ciproque  n'est  pas  vraie.  La  conscience  implique  un 
genre  et  un  degr^  de  mouvement  determines.  C'est  dans  les 
cellules  k  contenu  semi-liquide  que* nous  trouvons  les  pre- 
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mitres  traces  distinctes  d'une  conscience,  et  Ton  ne  pent  pas 
admettre  que  dans  la  cellule  Tanit^  de  conscience  r^ponde  k 
rindividualit6  physique.  Pareillement,  il  n'est  pas  n6cessaire 
que  tout  individu  sup^rieur  form^  par  la  juxtaposition  de  cel- 
lules possede  une  conscience  individuelle,  car  celle-ci  exige 
un  certain  degr^  de  perfection  dans  la  communication  des 
cellules  entre  elles.  En  revanche ,  il  est  certain  qu'une  con- 
science d'ordre  sup^rieur  ne  se  produira  pas  dans  Tabsence 
d'une  individuality  physique  compos6e.  Suivant  Leibnitz,  les 
monades  s'associent  pour  former  tantdt  des  agr6gats  inorga- 
niques,  tant6t  des  organismes.  Dans  son  syst^me,  Torganisnie 
depend  de  la  presence  d'une  monade  centrale  h  laquelle  les 
autres  sont  subordonn^es.  Nous  nous  appropnons  sa  monado- 
logie ;  mais  en  6cartant  Vhamumie  pr^Hahliey  h  laquelle  nous 
substituons  I'ancienne  id6e  de  Vinfiuence  physique.  Taction 
des  monades  dans  I'espace ;  nous  ^cartons  6galement  la  mo- 
nade  centrale.  Sll  y  a  dans  les  individus  d'ordre  sup^riear 
autre  chose  que  des  individus  rudimentaires,  ce  ne  pent  6tre 
qu'un  facteur  incanscient. 

VII.  Jusqu'ici  nous  n'avons  pas  abord^  la  question  de  I'tndi- 
vidualit^  relativement  k  Vesprit  inconsdent.  Le  moment  esft 
venu  de  s'en  occuper.  Et  d'abord,  sans  nul  doute,  Taction  du 
principe  inconscient  dans  les  individus  organises  t^moigne 
d'une  unit6  puissante,  mais  le  principe  inconscient  qui  agit 
dans  un  individu  est-il  num^riquement  distinct  du  principe 
inconscient  qui  agit  dans  un  autre?  L'afdrmative  ne  s'entend 
point  d'elle-m^me.  Nous  consid6rons  les  dtres  organist  comme 
multiples  parce  qu'ils  sont  s6par6s  dans  Tespace,  les 'individus 
conscients,  parce  que  chacun  d'eux  se  sent  lui-mdme  et  non 
pas  un  autre;  mais  ces  raisons  ne  s'appliquent  point  k  Tesprit 
inconscient,  qui  n'occupe  aucun  espace  et  que  nous  ne  connais- 
sons  point  directement.  D'autres  considerations  nous  font  alter 
dans  la  direction  oppos^e.  Quelle  que  soit  la  plurality  des  con- 
sciences  dans  un  individu  d'ordre  sup6rieur,  tout  y  converge 
pourtant  au  mdme  but.  Cette  harmonie  atteste  Tunitd  de  TAme 
Le  principe  qui  anime  un  ver  en  anime  encore  les  tron^ons, 
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rinstroment  qui  ies  a  s^par^s  n*a  pas  apparemmentcoup^  T^me. 
Mais  si  Vktae  d'un  animal  divis^  subsiste  encore  une,  ne  sera- 
t-elle  pas  la  m^me  dans  le  germe  et  dans  la  matrice  qui  le  con- 
tient?  N'est-ce  pas  une  seule  et  m^me  &nie  qui  harmonise  tons 
}6s  mouvements  dans  la  ruche  et  dans  la  fourmili^re?  Et  s'il 
en  est  ainsi,  oti  nous  arr6terons-nous?  La  clairvoyance  qui  si- 
gnale  partout  Tintervention  de  i'esprit  inconscient  nous  montre 
assez  que  ces  actes,  individuels  en  apparence,  sent  des  mani- 
festations d'un  principe  partout  \dentique.  Si  I'^me  inconsciente 
d'un  animal  est  pr6sente  h  toutes  ses  cellules,  pourquoi  T&me 
inconsciente  de  Tunivers  ne  serait-elle  pas  pr^sente  k  tons  Ies 
organismes,  k  tous  Ies  atomes  ? 

Ce  qui  s'oppose  k  cette  mani^re  de  voir  n'est  que  le  pr6jug6 
suivant  lequel  T&me  et  la  conscience  sont  une  seule  et  m^me 
chose.  Le  sentiment  de  I'individualit^,  qui  n'est  d'abord  qu'un 
instinct  pratique,  pent  s'^claircir  et  se  pr^ciser  dans  la  pure 
conscience  du  moi  sans  contredire  en  rien  Tunit^  du  principe 
inconscient.  Mais  aussi  longtemps  qu'on  n'a  pas  congu  claire- 
ment  ce  principe  et  qu'on  ne  I'a  pas  distingu6  avec  precision 
de  la  conscience,  I'objection  demeure  insurmontable  et  Taffir- 
mation  mystique  de  I'unit^  de  I'dtre  ne  s'^tablit  qu'au  prix 
d'une  contradiction. 

Nous  ne  pouvons  pas  oublier  Ies  vieilles  plaisanteries  sur  le 
Dieu  qui  se  combat  lui-m^me,  qui  se  mange  lui-mdme,  etc.  U  y 
a  Ik  deux  probl^mes  :  le  probl^me  de  i'individualit^  en  general, 
od  nous  arriverons  bient6l  (X),  puis  celui  de  la  lutte  et  de  la 
discorde  entre  Ies  manifestations  de  I'unit^.  Mais  si  Ton  accorde 
que  I'unit^  pent  se  r^aliser  dans  une  plurality  de  formes,  Ies 
individus  sont  dans  ce  point  de  vue  des  fonctions  de  runit6,  et 
ces  guerres  que  nous  voyons  6clater  entre  eux  ne  different  pas 
essentiellement  de  la  guerre  que  nous  pouvons,  dans  le  fond  de 
notre  conscience,  observer  entre  nos  propres  d6sirs.  Si  Ton  de- 
mande  maintenant  ce  qui  rend  possible  Ies  collisions  entre  Ies 
fonctions  d'un  mdme  6tre,  nous  avons  d^jk  r^pondu  (C.  Ill)  que 
sans  collision  entre  Ies  actes  de  volont6,  il  ne  se  produirait  pas 
de  conscience. 

L'uait6  de  I'inconscient  n'est  pas  seulement  admissible,  elle 
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est  d^montrable.  L'inconscient  est  libre  del'espace,  qai  est  son 
ouvrage.  On  ne  peut  donc^tablir  aucune  division  dans  I'incon- 
scient  en  se  fondant  sur  I'espace.  On  ne  peut  pas  songer  it 
des  differences  temporelles,  puisqu'on  ne  conteste  pas  Fidentit^ 
d'un  6tre  qui  agitd'unemani^re  continue.  Ehbien,  la  difference 
des  lieux  est  le  seul  moyen  de  distinguer  des  6tres,  la  difference 
des  representations,  celle  entre  la  pens^e  et  la  volonte  ne  sont 
que  des  distinctions  de  fonctions  dans  Funite  de  I'^tre.  II  n'y  a 
done  aucun  moyen  d'^tablir  ,1a  plurality  de  Tinconscient,  ni 
mdme  de  la  concevoir,  et  nous  sommes  obliges  de  le  consid6- 
rer  comme  un  et  simple. 

Enfin,  il  est  clair  que  si  la  plurality  des  phenom^nes  avait 
pour  cause  une  plurality  de  substances  ind^pendantes,  ces 
substances  ne  pourraient  avoir  aucune  action  les  unes  sur  les 
autres  (Leibnitz),  et  constitueraient  autant  d'universabsolument 
independants.  Et  il  ne  servirait  k  rien  de  faire  intervenir  pour 
les  accorder  un  soi-disant  absolu.  De  deux  choses  Tune :  ou 
bien  cet  absolu  laisserait  les  autres  substances  bors  de  lui, 
serait  ainsi  limits  par  elles  et  ne  serait  pas  plus  absolu  qu'elles. 
Dans  ce  cas  Tim  possibility  d'une  penetration  reciproque  de 
substances  independantes  subsisterait  tout  entiere,  —  ou  bien 
les  substances  multiples  ne  seraient  pas  independantes  vis-k-vis 
de  fabsol  u,  c'est-k-dire  qu'elles  rentreraient  dans  I'absolu  et  ne 
seraient  plus  des  substances. 

Ainsi  les  roonades  rentrent  dans  la  monade  centrale ;  ie  sys- 
teme  de  Leibnitz  se  depouille  de  la  contradiction  qui  I'affectait 
et  se  confond  avec  celui  de  Spinosa.  Le  monisme  est  le  carac- 
tere  de  tous  les  systemes  philosophiques  et  religieux  de  pre- 
mier ordre. 

En  separant  soigneusement  la  sphere  de  Tinconscient  de 
celle  de  la  conscience,  en  constatant  que  cette  derniere  n'est 
elle-meme  qu'une  manifestation  de  I'inconscient,  nous  avons 
ouvert  k  tous  Tacces  &ce  principe  de  la  philosophic  speculative 
que  Schelling,  dans  la  derniere  forme  de  son  systeme,  appelle : 
«  retre  indi viduel  qui  comprend  toute  existence  ji  {daa  Emzelwe- 
sen,  das  alles  Seiende  ist).  Ensuite  nousl'avons  pleinement  jus- 
tifie  aux  yeux  de  Texperience.  Mais  si  la  conscience  est  une 
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manifestation  de  Tesprit  inconscient,  il  en  est  de  m^me  de  la 
mati^re.  Ainsi  Tfetre  est  un ;  le  nionde  est  ph6nom6ne,  mais  ce 
n'est  pas  un  phenom6ne  subjectif,  c'est  le  phenomene  en  sot,  la 
manifestation  de  i'absolu,  apparence  pour  lui,  r6alit6  pour 
nous.  La  matiere  et  la  conscience  r^suUent  6galement  de  la  col- 
lision des  activit6s  et  de  leur  6quilibre.  Ce  morceau  de  fer  ou 
de  bois  est  un  conglom^rat  de  forces  atomiques,  c*est-^-dit'e 
de  vouloirs  de  Tinconscient  qui  veut  attirer,  qui  veut  repous- 
ser  de  tels  et  tels  points  de  Tespace  avec  telle  force.  Qu'il 
interrompe  ces  actes,  et  ce  corps  n'est  plus,  qu'il  veuille  de 
nouveau,  et  de  nouveau  la  matiere  existe.  Ainsi  la  creation  du 
monde  est  un  miracle  perp6tuel.  Le  monde  n'est  qu'autant  qu'il 
est  voulu  :  que  I'inconscient  cesse  de  vouloir  le  monde  et  le 
monde  n'est  plus,  puisqu'il  ne  consiste  que  dans  le  jeu  mdme 
et  I'entrecroisement  de  ces  volont6s. 

Et  ce  que  nous  disons  du  monde,  il  faut  le  dire  aussi  du  moi. 
Que  I'inconscient  change  le  complex  devolont^squi  me  constitue, 
et  je  suis  change :  qu'il  cesse  d'avoir  ces  volontes,  et  j'ai  cess6 
d'etre.  Comme  I'arc-en-ciel  dans  la  nue,  le  moi  est  le  r^sultat 
d'un  concours  de  circonstances  qui  changent  k  chaque  instant. 
Ce  qui  est  substantiel  en  moi  n'est  pas  moi.  C'^st  par  le  conflit 
des  actiyit6s  qui  constituent  le  monde  avec  celles  qui  forment  le 
moi,  que  le  monde  me  devient  perceptible,  et  c'est  encore  par 
un  effet  de  ce  conflit  que  je  m'apergois  moi-m6me.  C'est  la  limi- 
tation desactes  les  uns  par  les  autres  qui  constitue  ce  que  nous 
appelons  r6alit6.  Et  cette.  action  des  volontes  les  unes  sur  les 
autres  ne  se  congoit  que  parce  qu'elles  precedent  d'un  seul  et 
m^me  dtre. 

Le  th6isme  objecte  k  notre  syst^me  que  Taction  du  Principe 
en  moi  pent  bien  6chapper  h  ma  conscience,  tandis  que  le  Prin- 
cipe en  a  conscience  lui-m6me.  A  quoi  nous  r6pondons  tout 
d'abord  que  cette  conscience  n'ajoutant  rien  k  I'explication  des 
ph6nom6nes,  c'est  un  supplement  gratuit  d'hypoth^ses,  qui  doit 
k  ce  titre  6tre  6cart6.  Mais  il  y  a  plus :  la  conscience  n'a  point 
du  tout  la  valeur  positive  qu'on  lui  attribue.  Nous  avons  vu  par 
rexp6rience  qu'elle  implique  chez  nous  le  cerveau,  la  matiere, 
c'est- k-direl'oppositiondeTabsolu  k  lui-m^me,  un  antagonisme 
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entre  ses  attributs.  La  connaissance  intemporelle,  intuitive, 
inconsciente  est  sup^rieure  h  la  conscience,  et  cette  conscience 
personnelle  qu'on  veut  absolument  imposer  k  Dieu  est  un 
anthropomorphisme  illdgitime,  one  veritable  degradation  de 
Tabsolu.  Ce  quifaitqu'on  tient  k  la  doctrine  d'un  Dieu  conscient^ 
c'est  qu'on  ne  veut  pas  ^tre  le  produit  d'une  force  aveugle. 
Mais  il  n'est  plus  question  d'une  force  aveugle.  La  connaissance 
intuitive  de  Tabsolu  est  infiniment  supSrieurek  la  connaissance 
ri6fl6chie  de  la  conscience  divis^e  en  sujet  et  en  objet.  Yoilk 
pourquoi  cette  derni^re  ne  saurait  convenir  k  Dieu.  Le  th^isme 
lui-m^me  est  oblige  d'avouer  que  la  conscience  divine  ne  sau- 
rait 6tre  soumise  aux  limitations  de  la  conscience  que  nous 
trouvons  dans  le  monde.  S'il  TafTranchissait  effectivement  de 
ces  limitations,  sa  conscience  absolue  ne  se  distinguerait  plus 
de  rintuition  inconsciente,  Notre  principe  est  Tindividu  par 
excellence ;  nous  lui  attribuons  la  toute-puissance  et  la  sagesse 
absolue,  et  notre  panth6isme  nedifFi^re  point  d'un  monoth^me 
intelligent.  Quant  k  Isl  personnalite  deDieu,  nous  la  reconnais- 
sons,  si  Ton  entend  simplement  par  Ik  un  individu  qui  pense  et 
qui  veut;  maisla  personnalit6  juridique  est  autre  chpse,  la  per- 
sonnalit6  morale  implique  la  responsabilite,  la  personnalit6  psy- 
chologique,  la  conscience  de  I'identit^,  etpartant  la  m^moireet 
la  succession :  sous  tons  ces  points  de  vue  la  notion  de  person - 
nalite  est  au-dessous  de  I'absolu.  C'est  bien  pour  le  rabaisser  k 
notre  niveau  qu'on  y  tient,  afin  de  s'adresser  k  lui  comme  a  un 
homme,  mais  cette  conception  de  I'influence  objective  exerc6e 
par  la  pri^re  pour  modifier  les  d^crets  divins  est  incompatible 
avec  un  th^isme  philosophique.  Celui-ci  n'a  done  plus  de  motif 
pour  tenir  k  la  personnalit^  de  Dieu.  Ce  qui  nous  s^pare  en 
r^alite  du  th6isme,  ce  n'est  ni  la  n^ation  de  la  conscience  abso- 
lue, ni  celle  de  la  personnalit^  ,  c'est  la  mani^re  dont  nous 
cherchons  k  r^soudre  le  probl6me  du  mal.  Le  th^isme,  impuis- 
sant  k  nier  le  mal,  cherche  non  moins  vainement  a  le  rejeter  sur 
la  creature,  tandis  que  suivant  nous  la  creation  du  -monde  est 
un  acte  de  volenti  aveugle.  <r  Un  tel  acte  est  possible  parce  que 
la  pens^e  (Vorstellung)  prise  en  elle-m^me  n'a  aucun  int6r6t  k 
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r6tre,  et  ne  peut  passer  du  non  6tre  k  Tdtre  que  par  le  d6ploie- 
ment  {Erhehung)  de  la  volont6 :  la  pens6e  n'existe  done  ni 
avantni  pendant  ce  d6ploiement  de  la  volont^,  mais  seulement 
aprto  lui  et  par  lui.  Si  done  le  d6ploiement  de  la  volonte 
aveugle  suffit  pour  donner  lieu  au  raonde,  on  comprend  que  ce 
malheur  puisse  ^tre  arrive,  malgr6  la  toute-science  que  Dieu 
po8s6de  ensuite  dans  ce  monde.  Mais  si  le  monde  est  le  fruit 
d*une  erreur,  pourquoi  cette  erreur  n'a-t-elle  pas  6t6  corrig6e 
instantan^ment?  Pourle  comprendre,  il  faut  sa  voir  que  la  pen- 
s6e  et  la  volenti  sont  inseparables  dans  I'lnconscient,  puisque 
la  pens^e  (IdSe)  est  subordonn^e  k  la  volonte,  de  sorte  qu'elle 
peut  bien  donner  au  vouloir  son  but  et  son  contenu,  mais  non 
decider  s'il  y  aura  un  vouloir  ou  s'il  n'y  en  aura  pas.  L'histoire, 
le  monde  (Weltprocess)  n'a  qu'un  but,  savoir  d'affranchir  la 
pens^e  de  la  volont6  par  le  moyen  de  la  conscience,  pour  faire 
rentrer  la  volenti  dans  le  repos.  Si  ce  r6sultat  pouvait  6tre 
atteint  sans  une  conscience,  ou  s'il  existait  d^j^  une  telle  con- 
science, une  pens^e  libre  vis-k-vis  de  la  volont6  au  commence- 
ment du  monde,  Tunivers  (Weltprocess)  seraii  absolument  sans 
objet,  une  cruaut6  gratuite.  j> 

VUI.  Le  point  de  vue  que  nous  venons  d'esquisser  est  une 
clef  pour  bien  des  portes.  Et  d'abord  la  naissance.  Le  cr6atia- 
nisme  impose  des  miracles  incessants  et  ne  rend  point  compte 
de  rh6r6dit6  des  dispositions  mentales.  Le  traducianisme  impli- 
que  une  subdivision  des  kmes  k  Tinfini,  qui  ne  saurait  s'enten- 
dre  k  moins  de  prendre  Vkme  transmise  pour  un  germe  qui 
s'accroit  par  assimilation.  Mais  en  quoi  consisterait  cette  assi- 
milation psychiqtfe?  le  mat^rialisme  seul  pourrait  I'entendre. 
Nous  6chappons  k  ces  difficult^s  par  notre  tb^se  d'un  esprit 
impersonnel,  universel,  oii  tons  les  esprits  s'alimentent.  Le 
germe  psychique  se  confond  avec  le  germe  organique.  La  vie 
du  foetus  est  purement  organique :  lorsqu'il  s'est  fait  un  cerveau, 
la  presence  de  cet  organe  forme  par  elle-mdme  I'attrait  qui  dirige 
de  ce  c6t6  les  puissances  spirituelles.  La  transmission  des  qua- 
lit6s  de  Tesprit  s'explique  ainsi  naturellement  par  la  transmis- 
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sion  des  dispositions  c^r^brales.  Et  cependant  on  comprend  que 
Tesprit  inconscient  puisse  k  chaque  instant  faire  duneuf  el  sus- 
citer  des  g^nies  s'il  en  a  besoin. 

Seuletnent,  pour  bien  entendre  tout  ceci,  il  faut  se  d^pouil- 
ier  du  pr6jug6  des  substances  s^par^es,  il  ue  faut  pas  se  repr6- 
senter  Tdme  individueiie  comme  rigoureusement  ferm^e  yis-k- 
vis  des  autres  Ames  et  de  Tesprit  universel ;  en  un  mot  il  Caut 
accepter  la  definition  de  Vkme  individueiie  qui  r^sulte  de  nos 
principes :  <  Tensemble  des  acles  de  llnconscient  qui  se  rap- 
portent  k  un  organisme  donn6.  »  Par  cette  explication,  la  pro- 
duction d'un  nouvel  individu  perd  ce  qu'elle  semblait  avoir 
d'exceptionnel  et  d'unique,  elle  devient  sous  le  point  de  vue 
psychique  ce  qu'on  a  compris  qu'elle  est  sous  le  point  de  vue 
materiel,  un  fait  tout  semblable  dans  son  principe  k  ceux  de  la 
conservation  des  organismes  et  durenouvellementdes  organes. 
En  r^alite,  la  comparaison  des  modes  de  reproduction  des  ^tres 
organises  entre  eux,  k  partir  de  la  division  des  cellules  en  deux 
qui  estle  plus  simple,  fait  voir  qu'il  est  impossible  de  tracer  une 
limite  et  de  fixer  le  mdhient  oil  commence  un  6tre  nouveau. 
Vkme  n'est  point  une  unite  indivisible.  Pareil  en  ce  point  aux 
organes  particuliers  d'un  etrevivant,  Torganisme  de  reiubryon, 
du  foetus,  de  I'enfant,  possMe  juste  autant  d*&me  qu'il  en  a  besoin 
pour  son  d^veloppement  et  que  les  organes  de  sa  conscience  en 
comportent  dans  chaque  p6node  et  dans  chaque  instant  de  la 
vie.  Llnconscient  anime  tout  ce  qui  est  susceptible  d*6tre 
anime.  Le  d^ploiement  de  la  vie  dans  un  nouveau  germe  n*est 
qu'un  cas  particulier  de  cette  loi  g6n6rale.  Nous  en  trouvons  un 
autre  dans  ces  rotif^res  qu'on  dess6che  et  ranime  jusqu'd  dix 
fois  cons^cutives,  dans  les  poissons  et  dans  les  plantes  qui  se 
raniment  en  d^gelant.  Dans  ces  cas-lk  les  organismes  qui 
avaient  et6  priv^s  des  conditions  dp  la  vie  et  qui  les  recouvrent 
reQOivent  bel  et  bien  une  nouvelle  ^me  et  non  pas  Tancienne. 
L'&men'etan tautre  chose  que  Tactivite  deploy^e  par  Tlhconscient 
dans  un  organisme,  il  est  Evident  que  la  continuity  des  fonctions 
dans  le  temps  est  indispensable  k  son  identity.  Dans  la  r^gle 
cette  contrainte  n*est  pas  interrompue  jusqu'k  la  fin,  mais  il  y 
a  des  exceptions.  La  nature  ne  s'arrSte  pas;  du  moment  qu'un 
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corps  est  susceptible  d'etre  anim6,  elle  ranime;  du  moment  oti 
la  possiblil^  de  la  vie  est  donn6e,  la  vie  apparalt.  Les  resurrec- 
tions, Tapparition  de  la  vie  dans  un  germe  nouveau  ne  sont  que 
des  applications  de  ce  principe. 

Cecinous  conduit  naturellement  k  la  question  de  la  premiere 
apparition  des  6tres  vivants.  On  ne  saurait  6viter  absolument 
la  generatio  cequivoca,  puisque  la  terre  a  6t6  longtemps  una 
masse  en  fusion  dont  aucun  organisme  n'aurait  pu  supporter 
la  chaleur.  Cependant  il  a  pu  se  former  d'abord  de  la  mati^re 
organique  en  I'absence  de  tout  6tre  organist  ,  il  est  trop  tard 
pour  le  contester  depuis  que  le  m^me  miracle  s'accomplit 
dans  tons  les  laboratoires.  II  n'y  a  plus  de  barri^re  entre  la  ma- 
Here  organique  et  la  mati^re  in  organique,  et  la  separation  des 
deux  formes  est  d6jk  compromise  k  son  tour.  On  trouve  dans  le 
r^gne  inorganique  des  agr^gations  trop  semblables  aux  cellules 
pour  pouvoirconserver  rid6e  que  la  vie  soitattach6e  k  la  forme 
cellulaire,  pas  m^me  lorsque  celle-ci  est  imprim^e  k  une  matidre 
organique.  Non,  la  vie  ne  depend  point  de  telle  structure  et  de 
telle  combinaison  chimique,  la  vie  est  un  ^change,  un  mouve- 
ment.  Le  germe  ne  se  produit  que  par  un  acte  particulier  de 
rinconscient,  qui  s'assujettit  k  toutes  les  lois  physiques,  mais  qui 
produit  autre  chose  et  plus  que  le  simple  jeu  de  ces  lois  n'aurait 
pu  faire.  La  mati^re  organique  etant  donn^e,  les  germes  des 
organismes  les  plus  ei^mentaires  ont  et6  produits  par  une  veri- 
table creation,  mais  il  ne  faut  pas  voir  autre  chose  dans  cette  crea* 
tion  que  le  jeu  de  la  meme  force  inconsciente  qui  cherche  encore 
k  chaque  instant  aujourd'hui  k  faire  surgir  la  vie  partoutoii  les 
conditions  s'en  trouvent.  Comme  des  millions  de  germes  peris- 
sent  k  chaque  instant,  de  meme  alors  des  millions  de  germes  ont 
pu  avorter  avant  qu'il  reusslt  k  la  vie  de  prendre  pied  sur  la  terre ; 
mais  du  moment  bd  quelques  organismes,  un  seul  peut-etre, 
ont  ete  constitues,  la  tAche  est  devenue  beaucoup  plus  facile, 
les  organismes  se  sont  multiplies  au  moyen  des  organismes 
preexistants.  II  faut  inflniment  moinsd*eiforts  pour  les  produire 
ainsi  que  par  la  generation  spontanee;  or  la  nature  realise 
toujours  ses  fins  avec  le  moindre  effort  possible.  C'est  k  ce  point 
de  vue  qu'il  faut  considerer  la  propagation  au  moyen  des  pa- 
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rents :  il  faut  y  voir  une  combinaison  qui  6pargne  beaucoup  de 
peine  k  la  nature.  Aussi  n'est-il  pas  raisonnable  d'admettre  que 
des  faits  de  g^n^ration  spontan6e  se  produisent  encore  parall6- 
lement  k  la  filiation.  L*exp6rience  confirme  cette  inference;  les 
investigations  les  plus  suivies  n'en  ont  donn6  aucun  exemple  et 
tous  les  cas  all6gu^s  se  sont  trouv^s  iilusoires,  ce  qui  logique- 
ment  n'est  pas  une  preuve  sans  doute  et  ne  saurait  le  devenir, 
mais  ce  qui  constitue  pourtant  une  presomption  assez  forte  en 
faveur  du  r6sultat  donn6  par  la  th6orie.  Lag^n^ration  spontan^e 
est  si  peu  conforme  aux  voies  de  la  nature  que  m6me  dans  Tin- 
t^rieur  des  6tres  organises  la  cellule  ne  precede  que  de  la 
cellule. 

Quant  au  progres  de  la  vie  organique,  la  mdme  loi  de  r6co- 
nomie  qui  fait  ^viter  lag^n^ration  spontan6e  aussitdt  qu*on  peut 
s'en  passer,  rend  souverainement  invraisemblable  la  creation 
directe  des  organismes  sup6rieurs.  Gelle-ci  exigerait  une  telle 
d^pense  de  forces  que  la  logique  immanente  k  Tesprit  incons- 
cient  a  du  pr6f6rer  la  creation  par  Tinterm^diaire  des  premiers 
organismes  produits,  d'autant  plus  que  cbacune  des  formes  de 
transition  sert  k  plus  d'une  fin  particuli6re  en  m^me  temps 
qu'elle  marque  une  6tape  dans  la  direction  du  but  final.  II  ne 
faut  pas  se  representor  par  \k  une  transformation  des  individus, 
qui  serait  encore  une  operation  infmiment  compliqu6e^  mais 
seulement  une  transformation  dans  les  germes,  uneg6n6ration 
h^t^rog^ne,  ou  Tceuf  ne  se  d^veloppe  plus  exactement  de  la 
mSme  mani^re  que  ceux  dont  sont  sortis  les  parents.  Cette 
hypothec,  qui  fait  sortir  d'un  oeuf  le  premier  individu  d'une 
esp6ce  nouvelle,  et  ces  oeufs,  d'un  ovaire,  est  celle  qui  s'61oigne 
le  moins  du  cours  ordinaire.  L'acte  cr^ateur  s'y  bonie  k 
dinger  le  d6veloppement  du  germe  dans  un  sens  nouveau, 
il  y  est  rdduit  au  minimum,  et  par  consequent  cette  hypothtee 
est  preferable,  en  vertu  de  la  loi  du  moindre  effort.  Cependant 
les  attributs  des  esp^ces  sont  hereditaires,  et  I'oeuf  se  developpe 
naturellement  dans  la  direction  que  lui  trace  la  nature  m^me 
de  la  semence,  cela  aussi  r^sulte  de  la  loi  du  moindre  effort. 
Pour  que  cette  loi  soit  veritablement  observ^e  dans  la  produc- 
tion d'esp^ces  nouvelles,  il  faudrait  que  celles-ci  prissent  nais- 
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sance  dans  des  esp^ces  moins  d§termin6es  qu'elles,  ou  il  ne 
seraitbesoin  que  d'ajouter,  pour  ainsi  dire,  sans  avoir  rien  k 
supprinier.  La  pal^ontologie  nous  enseigne  que  la  nature  a 
suivi  pr^cis^ment  cette  marcbe  dans  le  d^veloppement  du  r^gne 
animal.  La  fauned*une  nouvelle  p^riode  ne  prend  pas  son  ori- 
gine  dans  les  types  les  plus  d6velopp6s  de  la  p^riode  ant6c6- 
dente,  maisdans  les  plus  simples.  Ce  fait,  accord^  par  Darwin, 
n*est  pas  expliqu^  par  sa  th^se  que  les  esp^ces  sont  d'autant 
inoins  variables  qu'elles  sont  plus  anciennes.  S'il  en  ^tait  cons- 
tamment  ainsi,  ce  sont  les  plus  perfectionn^es  qu'on  verrait 
surtout  changer,  puisqu'elles  sont  les  moins  anciennes.  Au  fait 
celles-ci  se  modifient  aussi  bien  que  les  moins  parfaites,  lors- 
qu'elles  y  sont  pouss^s  par  un  changement  dans  les  circons- 
tances,  mais  elles  n'ont  pas  la  m^me  tendance  que  les  plus 
simples  k  s'^lever  k  un  degrd  sup^rieur.  Pourquoinel'ont-elles 
pas,  pourquoi  ce  passaged  un  degr6  sup^rieur  ne  s'effectue-t- 
il  pas  n^anmoins  avant  que  les  formes  les  plus  parfaites  du 
degr6  inf6rieur  aient  toutes  6t6  r^alis^es ;  c'est  ce  que  la  th^orie 
de  Darwin  ne  pourra  jamais  faire  entendre. 

En  se  servant  de  la  gdn^ration  h^tdrog^ne  pour  multiplier 
lesesp^ces,  la  nature  ne  fera  sans  doute  que  les  plus  petits 
sauts  possibles,  et  ne  fera  jamais  sortir  une  esp6ce  d'une  autre 
en  passant  par-dessus  une  esp^e  interm^diaire ;  c'est  encore 
une  consequence  de  la  loi  souvent  mentionn^e. 

Mais  qu'est-ce  qu'une  esp6ce?  qu'est-ce  qui  distingue  Tes- 
p^ce  du  genre  et  de  la  variety?  II  faut  convenir  que  sur  ce  point 
tout  crit^re  precis  nous  manque.  Celui  qu'on  a  cherch6  dans 
la  possibility  de  procr^er  des  descendants  f^conds  ne  Test  pas 
plus  que  les  aulres,  ou  plutdt  il  est  pratiquement  inapplicable. 
La  notion  d'esp^e  est  flottante,  et  les  pas  qui  conduisent  au 
changement  total  d'un  type  peuvent  Mre  aussi  petits  qu'on 
voudra.  Entre  deux  individus  d'une  m^meesp^ce  ilyatoujours 
quelque  difference,  parfois  tr^s  sensible,  et  on  le  comprend^ 
puisque  les  circonstances  oh  ils  naissent  et  vivent  different 
toujours  duplus  au  moins.  II  faudrait  done  un  grand  effort  pour 
faire  r^gner  entre  eux  une  conformity  parfaite.  La  nature  n'en 
prend  pas  la  peine :  elle  a  eu  soin,  par  le  moyen  des  croise- 
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sements,  que  ces  difC^rences  n'aillent  pas  au  delk  de  certaines 
limites.  II  sufflt  done  que  ce  nivellement  n'ait  pas  lieu  pour 
que  les  types  se  transforment,  et  c'est  en  effetTun  des  moyens 
par  lesquels  la  nature  fait  surgir  de  nouvelles  esp^ces.  Celles-ci 
r6sultent  done  de  la  somme  des  difiKrenees  individuelles  qui 
s'accusent  de  plus  en  plus.  On  en  acquiert  la  eertitude  directe 
lorsqu'on  pent  comparer  tons  les  interm6diaires  (ammonites^ 
thlobitesy  eoquilles  de  Steinheim).  Ces  changements  sont  favo* 
ris^  par  les  preferences  individuelles  dans  le  choix  des  fe- 
melles,  par  les  luttes  des  mUes  pour  celles-ei  et  plus  g^n^rale- 
ment  par  le  triage  naturel  qui  r6sulte  de  lalutte  detous  centre 
tons  pour  I'existence :  lutte  des  esp^ces  entre  elles  et  des  indi* 
vidus  entre  eux,  tant  pour  ^chapper  k  une  destruction  violente 
que  pour  conquerir  le  n^cessaire.  n  ne  faut  pas  contester 
Timportance  de  ce  proc^dd  d'6yolution  en  disant  que  les  in- 
termediaires  font  d6faut  dans  la  r6ali(e,  car  on  en  d^couvre  de 
tels  chaque  jour,  et  d'aiUeurs  la  reflexion  nous  fait  comprendre 
que  letype  le  plus  avantageux  etant  venu  le  dernier  et  ayant 
dure  beaucoup  plus  longtemps  que  les  autres,  c'est  lui  qu'on  doit 
rencontrer  dans  la  r^gle,  tandis  Que  la  conservation  des  formes 
transitoires  ne  saurait  etre  que  I'exception. 

Toutefois  on  s'abuserait  en  voyant  dans  la  selection  naturelle 
I'unique  moyen  de  la  nature  pour  d^velopper  la  vie  organique. 
Cette  selection  ne  pent  pas  rendre  compte  de  tout.  Elle  ex- 
plique  le  deploiement  d'un  type  dans  toutes  les  formes  possibles 
et  son  plus  grand  perfectionnement ;  elle  n'explique  pas  le  pas- 
sage d'un  type  k  un  type  superieur.  En  effet,  ce  dernier  ne 
precede  pas  des  formes  les  plus  achevees  du  precedent,  les- 
quelles  sont  aussi  plus  recentes :  il  precede  de  ses  formes  les 
plus  eiementaires,  qui  ont  subsiste  longtemps  sans  modification 
avant  d'entrer  dans  cette  transformation  decisive.  La  selection 
naturelle  ne  rend  pas  compte  non  plus  des  changements  cal- 
cuies  en  vue  les  uns  des  autres  qui  s*accomplissent  dans  diffe- 
rents  organes  k  la  fois.  Elle  ne  rend  pas  compte  du  passage  de 
I'ovipare  au  vivipare,  par  exemple.  Elle  ne  rend  pas  compte  de 
ces  formes  oti  Ton  voit  apparattre  des  organes  inutiles  k  celui 
qui  les  possede,  et  dont  I'usage  ne  devient  clair  qu'apres  des 
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changements  ult^rieurs.  Ainsi  la  colonne  vert6brale  cartilagi- 
neuse  d'animaux  encore  envelopp^s  d'une  forte  cuirasse  con- 
tinue, coquillages  en  train  de  se  faire  poissons. 

La  throne  de  Darwin  s'accorderait  sans  peine  avec  Id 
sys>dnie  de  Tesprit  inconscient,  mais  elle  ne  s'accorde  pas 
avec  les  faits.  Elle  aurait  pour  consequence  que  Tesp^ce 
sup6rieure  poss^de  toujours  de  meilleures  conditions  d'exis- 
tence  que  rinfdneure,  ce  qui  est  absurde,  car  alors  comment 
les  formes  infiSrieures  pourraient-elles  subsister  encore?  L'exp6- 
rience  nous  enseigne  tout  autre  chose  :  elle  nous  montre 
qu'en  somme  les  diff6rents  degr6s  d'organisation  ont  autant  de 
vitality  les  uns  que  les  autres,  les  differences  qu'on  observe  k 
cet  6gard  concernent  exclusivement  les  esp^ces  du  m^me  degr^. 
Les  esptees  peuvent  d'ailleurs  s'accommoder  k  des  conditions 
d'existence  tr^s  difTerentes  sans  se  transformer,  comme  on 
voit  par  Pacclimatation  des  plantes  et  des  animaux  et  par  la 
grande  largeur  des  zones  ou  vivent  certaines  esp^ces.  La  th6o- 
rie  est  arrSt^e  d^s  le  premier  pas  :  T^tre  qui  s*accommode  le 
mieux  ktoutes  les  conditions  d'existence,  c'est  la  simple  cellule; 
I'association  des  cellules  entre  elles  pour  former  des  composes 
ne  doit  certainement  pas  son  origine  k  la  lutte  des  cellules  pour 
I'existence. 

Pr^cisant  davantage,  nous  dirons  que  le  principe  de  Darwin 
rend  bien  compte  des  modifications  essentiellement  physiologi- 
ques,  c'est-k-dire  de  toutes  les  modifications  que  pent  subir  un 
organe  pour  s'adapter  k  de  nouvelles  fonctions,  mais  il  ne  sau- 
rait  rendre  compte  des  changements  purement  morphologiques, 
lesquels  n'interessent  pas  les  fonctions.  Une  dent,  une  ver- 
tebre  de  plus  ou  de  moins  n'interessent  point  les  conditions  de 
la  vie.  Ge  sent  pourtant  \k  les  differences  specifiques  essen- 
tielles.  Cette  distinction  devient  surtout  evidente  dans  le 
r^gne  vegetal,  oil  toutes  les  fonctions  k  peu  pr^s  peuvent  etre 
remplies  k  peu  pr^s  indifferemment  par  tons  les  organes.  Je  ne 
connais  dans  les  plantes  aucune  modification  morphologique, 
ditNsegeli,  qui  s'explique  par  la  th6orie  de  Darwin,  et  je  ne  com- 
prends  pas  comment  la  chose  serait  possible. 

Ainsi  les  variations  individuelles  n'expliquent  pas  tout,  et 
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Tesprit  inconscient  doit  d6ployer  une  activity  directe,  d*un  c6t6 
pour  provoquer  dans  les  germes  les  changements  qui  ne  sau- 
raient  se  produire  accidentellementet  qui  rentrent  dansson  plan, 
de  I'autre  pour  emp6cher  que  les  modifications  qui  rentrent 
dans  son  plan  sans  rendre  les  organismes  plus  propres  k  sou- 
tenir  la  concurrence  ne  s'effacent  dans  les  croisements. 

X .  Maintenant  pourquoi  des  esp^ces,  pourquoi  des  individus, 
pourquoi  cette  multiplicity  apparente,  si  danslav^rit^l'Streest 
un  ?  L'insufiisance  des  r^ponses  faites  k  cette  question  a  caus6 
jusqu'ici  I'insucc^  du  monisme.  Dans  un  sens  Herbart  a  rai- 
son  centre  lui  :  la  pluralite  individuelle  est  aussi  vraie  que 
Vexistence  en  geniraL  Reste  k  savoir  seulement  ce  qu'il  faut 
penser  de  I'existence  en  g6n6ral.  Voyons  done  comment  Tindi- 
viduation  est  compatible  avec  les  principes  du  monisme. 

Nous  le  Savons  d^jk,  les  individus  ne  sent  pas  des  6tres,  les 
individus  sent  des  actes  de  T^tre.  Mais  il  ne  sufflt  pas  de  savoir 
cela,  il  faudrait  comprendre  quelle  combinaison  d'activit6  pro- 
duit  un  individu,  et  pourquoi  Tindividu  diff^re  n^cessairement 
de  tons  les  autres. 

Les  premiers  individus  sent  les  atomes,  lesquels  ne  diffi&rent 
les  uns  des  autres  que  par  le  lieuqu'ils  occupent:  deux  atomes 
r6unis  au  m^me  point  math^matiquecesseraient  d'etre  deux  for- 
ces distinctes.  Voici  done  comment  on  pent  expliquer  Tindivi- 
duality  des  atomes.  <r  L'Inconscient  a  simultan6ment  diverses 
volont6s  dont  le  contenu  repr^sentatif  diff^re  en  ce  sens  que 
les  relations  de  leurs  effets  dans  I'espace  sent  repr^ent6es 
comme  distinctes.  Quand  la  volenti  realise  son  contenu,  ses 
divers  actes  prennent  une  r6alit6  objective  comme  autant  de 
forces  individuelles.  L'inconscient  se  repr6sentant  cbaque  d6- 
ploiement  de  force  atomique  (Atomkraftwirkung)  distinct  de 
tout  autre  et  par  consequent  unique,  la  realisation  en  estaussi 
distincte  de  celle  de  tout  autre  et  unique,  quand  m6me  le  con- 
cept de  Tun  ne  diff^re  en  hen  du  concept  de  Tautre.  La  represen- 
tation intuitive  de  l'inconscient  les  distingue  sans  concept  dans 
leurs  rapports  dans  Tespace  *  {raumlichen  Beziehungen).  » 

*  Page  606. 
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Le  principe  ou  mieux  le  medium  de  rindividuation  pour  les 
atomes  est  done  le  temps  et  le  lieu,  puisque  les  atomes  ne  diflf^- 
rent  que  par  le  lieu  od  leur  action  se  dSploie,  et  que  chacun 
d'eux  peut  occuper  diff^rents  lieux  en  diff6rents  temps.  Le  vrai 
principe  c'est  Tlnconscient,  qui  se  repr68ente  les  atomes  comme 
dififi^rents  et  qui  les  realise  par  sa  volenti. 

Malgr6  la  ressemblance  du  langage,  cette  th^orie  differe 
essentiellement  de  celle  de  Schopenhauer,  puisque  suivant  cet 
auteur  le  temps  et  Tespace  ne  sont  que  des  formes  de  Tin- 
tuition  c6r6brale  subjective,  de  sorte  que  pour  lui  la  plurality 
des  individus  n'est  qu'une  pure  apparence  subjective.  Suivant 
nous,  au  contraire,  le  temps  et  Tespace  sont  les  formes  de  la 
r6alit6  ext6rieure,  les  formes  de  Tactivit^  de  Tdtre,  de  sorte  que 
I'individualite  est  r^elle  ind^pendamment  de  toute  conscience, 
bien  qu'elle  ne  constitue  nuUement  une  plurality  de  subs- 
tances. U  n'est  pas  permis  de  confondre  le  ph^nom^ne  tel  qu'il 
se  construit  dans  notre  cerveau  avec  le  ph^nom^ne  objectif  du 
monde,  les  sciences  physiques  nous  en  raontrent  la  difference ; 
tout  leur  objet  n'est-il  pas  de  nous  conduire  du  premier  k  la 
connaissance  du  second?  Mais  11  n'est  pas  permis  non  plus  de 
prendre  le  ph6nom6ne  objectif  pour  I'^tre  veritable.  Subjecti- 
vement,  la  mati^re  se  voit,  se  touche,  etc. ;  objectivement,  c'est 
la  plurality  des  forces  atomiques  dans  I'espace,  en  r^alit^  c'est 
Tabsolu  avec  ses  attributs :  la  pens6e  et  la  volontS.  L'esprit  in- 
conscient  r^alisant  la  vie  partout  od  elle  est  possible,  et  la  vie 
n'6tant  possible  que  dans  I'organisme  materiel,  il  faut  pour 
produire  la  vie  que  Tlnconscient  dispose  un  ensemble  d'atomes 
suivant  un  groupement  qui  leur  permette  de  s'61oigner  et  d'etre 
remplac^s;  orces  atomes  6tant  des  individus,  il  est  Evident  que 
leurs  composes  sont  pareillement  individuels.  Ainsi  la  vie  orga- 
nique  ne  saurait  6tre  qu'individuelle,  et  le  medium  individua- 
tionis  des  dtres  organises  consiste  dans  les  atomes.  Les  atomes 
ne  different  les  uns  des  autres  que  par  le  lieu  qu'ils  occupent. 
Les  individus  sup6rieurs  different  en  outre  par  le  mode  de 
leur  composition,  ce  qui  leur  donne  un  caractere  individuel, 
Le  caractere  individuel  d'un  homme  est  la  mani^re  dont  il  r6agit 
contre  les  motifs^  c'est-a-dire  la  mani^re  dont  I'inconscient 
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r^agit  en  lui  sur  les  motifs.  Gelle-ci  est  d6tennin6e  par  r6tat  du 
cerveau,  attendu  que  rinconscient^  sauf  des  cas  exceptionnels 
ou  les  decisions  sont  fort  importantes,  pr6fi&re  constamment  la 
reaction  la  plus  facile.  Si  done  tous  les  cerveaux  6taient  identi- 
ques  h  la  naissance,  le  caract^re  individuel  ne  serait  que  I'efiTet  des 
impressions  regues  et  des  habitudes  contractSes;  mais  les  dis- 
positions acquises  par  les  parents  se  transmettent  partiellement 
k  leurs  enfants,  et  c'est  ainsi  que  nous  avons  tous  un  caract^re 
individuel  pr6form6  d^  notre  naissance,  tellement  qu'il  ne 
change  plus  beaucoup  durant  la  vie.  Ge  que  nous  disons  du 
caract^re  s'appUque  ^galement  aux  talents,  qui  en  sont  insepa- 
rables. Cette  transmission  parrh6r6dit6  des  dispositions  acqui- 
ses est  un  fait  d'exp^rience  incontestable  chezrhomme  et  chez 
les  animaux.  Mais  tandis  que  les  caract^res  proprement  dits  se 
rapprochent  par  les  croisements,  de  mani^re  k  laisser  Tesptee 
humaine  toujours  h  peu  pr6s  au  m^me  niveau  moral,  les  facul- 
t^s  intellectuelles  suivent  une  progression  ascendante  continue. 
Cela  vient  de  ce  que  le  caract^re  moral  ne  fait  pas  grande  dif- 
ference pour  le  succ^s  dans  le  monde,  tandis  que  dans  le  com- 
bat de  la  vie,  la  superiority  intellectuelle  assure  constamment 
la  victoire  aux  peuples  et  aux  individus  qui  la  possMent. 

XL  Tous  les  si^cles  et  tous  les  peuples  ont  ceiebre  la  sagesse  de 
Dieu.  Ce  sentiment  etait  sincere,  au  moins  en  tr^s  grande  par- 
tie.  II  est  impossible  de  s'y  soustraire  a  moins  de  nier  la  finality 
dans  la  nature,  et  ce  dernier  sentiment  ne  saurait  etre  que  le  fruit 
d'une  culture  philosophique  artificielle.  Nus  observations  ne 
Font  pas  confirm^.  EUes  s'accordent  bien  plut6t  avec  ce  que  la 
reUgion  et  la  philosophic  nous  enseignent  sur  la  sagesse  du 
Createur.  Nous  avons  trouve  dans  I'esprit  inconscient  la  toute- 
science  et  la  sagesse  parfaite,  la  toute-pr6sence  en  tout  temps. 
Nous  voyons  partout  les  mecanismes  les  plus  ingenieux,  et  nulle 
part  nous  ne  voyons  que  la  sagesse  de  la  nature  soit  bornee  au 
mecanisme :  tous  les  cas  different  les  uns  des  autres,  de  sorte 
qu'il  reste  partout  h  Tesprit  queique  chose  h  faire,  et  ce  quelque 
chose  sefait  en  tout  temps.  C'est  Tesprit  qui  preside  directement 
au  progres  de  Thistoire,  et  la  pens^e  chretienne  est  justifiee 
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qoand  elle  admire  la  grandeur  de  Dieu  dans  le  soin  qu'il  prend 
des  plus  petits  details.  Tout  6tait  present  k  Tesprit  de  Dieu  au 
moment  de  la  creation,  son  regard  embrassait  done  tous  les 
mondes  possibles.  Ajoutons  que  le  but  final  des  choses  ne  sau- 
rait  6tre  ind^finiment  recul6.  En  eSei,  dans  la  s^rie  des  buts  et 
des  moyensy  Fant^c^ent  depend  du  consequent :  si  le  but 
final  n'dtait  pas  determine,  les  moyens  ne  seraient  les  moyens 
de  rien  et  le  rapport  de  finality  n'existerait  pas,  car  affirmer  le 
but  final  et  le  reculer  k  Tinfini  serait  parler  d'une  infinite  ac- 
compliOy  d'une  infinite  finie,  U  est  done  raisonnable  de  penser 
que  le  monde  est  aussi  sagement  arrange  et  dirig6  qu'il  est 
possible,  et  que  si  parmi  toutes  les  representations  possibles 
avait  figurd  celle  d'un  monde  meilleur,  ce monde aurait eterna- 
lise au  lieu  du  monde  present.  Nous  ne  savons  pas  quels  sont 
les  mondes  possibles,  mais  nous  avons  constate  dans  Tlncon- 
sclent  des  perfections  qui  nous  permettent  d*a£firmer  qu'il  a 
realise  celui  dans  lequel  la  fin  la  plus  raisonnable  est  atteinte 
par  les  moyens  les  plus  effectiCs. 

En  tout  ceci  nous  sommes  pleinement  d*accord  avec  Topti- 
mismede  Leibnitz.  En  revanche,  nous  ne  saurions  lui  conceder 
sa  theorie  suivant  laquelle  le  mal  etant  une  notion  privative,  le 
mal  absolu  n'est  que  Tabsence  de  tout  bien  et  le  mal  relalif  un 
moindre  bien.  Gette  doctrine  conduit  aux  consequences  les  plus 
absurdes.  Entre  autres  celles-ci:  qu'un  mal  plus  un  bien  valent 
mieux  que  le  bien  tout  seul ;  puis  que  celui  qui  se  prive  d'un 
petit  bien  de  peur  d'un  grand  mal  est  un  fou;  enfin  que  les  plus 
atroces  tortures  sont  preferables  k  I'insensibilite. 

Gette  doctrine  prend  sa  source  dans  une  confusion  d'idees : 
on  s'est  imagine  que  la  perfection  du  monde  impliquait  une 
valeur  intrinseque  et  que  le  meilleur  monde  possible  devait 
necessairement  etre  tres  bon.  II  n'en  est  rien,  le  meilleur  pos- 
sible n'est  pas  toujours  bon,  le  meilleur  possible  est  parfois 
mauvais,  le  meilleur  possible  est  aussi  le  plus  mauvais  possible 
lorsqu'il  n'y  a  qu'une  seule  alternative.  Les  miseres  du  monde 
nefourniraient  une  objection  centre  la  sagessedu  Greateur  que 
si  Ton  pouvait  etablir  que  le  but  poursuivi  est  mauvais,  ou  que 
les  moyens  mis  en  osuvre  ne  sont  pas  appropries  k  leur  but,  ce 
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quin'est  point  lecas.  Lorsqu'on  argumente  centre  la  perfection 
du  monde,  de  la  souffrance,  du  crime,  de  la  prosp6rit6  des 
m^chants,  par  exemple,  on  suppose  que  le  bonheur  de  tous,  la 
morality  et  la  justice  devraient  6tre  le  but.  Autant  dMUusions! 
La  justice  et  la  morality,  pour  commencer  par  celles-ci,  impli- 
quent  la  plurality  des  individus,  et  par  consequent  n*ont  trait 
qu'au  ph^nom^ne.  Sans  6go'isme,  point  d'indi  vidua  lite,  et  le 
mal  moral  est  inseparable  de  regoKsme.  Ce  qu'il  faut  admirer, 
ce  sent  les  contre-poids  que  la  sagesse  inconsciente  a  mis  h 
Tegoisme  dans  la  constitution  de  notre  etre  moral,  les  senti- 
ments qui  ont  donne  naissance  k  la  justice  sociale,  laquelle  oblige 
rego'isme  h  se  limiter  lui-mdme.  Mais  en  faisant  abstraction  de 
ceci,  il  restequela  justice  et  la  vertu  concernent  exclusivement 
les  rapports  des  individus  entre  eux  et  n'ont  aucune  significa- 
tion relativement^rUnitequi  forme  leur  commune  essence.  Or, 
rUn  ne  pent  s'interesser  au  monde  qu*autant  qu'il  est  impliqo^ 
en  lui  dans  son  essence,  la  forme  de  sa  manifestation  peut  bien 
etre  une  transition  importante,  mais  elle  ne  saurait  ^tre  le  but 
final;  par  consequent  «la  justice  et  la  vertu  ne  sauraient  non 
plus  en  tant  qu'idees  formelles  avoir  aucune  importance  pour 
I'absolu  comme  but,  sinon  dans  la  mesure  oQ  elles  influent  sur 
son  essence  (Wesen). »  Le  criterium  que  nous  cherchons  ne  se 
trouve  que  dans  le  plaisir  et  dans  la  peine  que  le  vice  et  la  vertu 
procurent  aux  individus  qui  les  pratiquent  et  qui  les  subissent. 
Le  plaisir  et  la  peine  sont  quelque  chose  de  tout  k  fait  reel, 
tandis  que  la  justice  et  la  vertu  ne  sont  que  des  idees  de  la  con- 
science, or  rinconscient  est  le  sujet  commun  qui  souffre  et  qui 
jouit  danstoutes  les  consciences.  Ainsila  moralite  n'a  de  valear 
qu'en  raison  du  bonheur  qu'elle  procure.  En  la  considerant 
sous  ce  point  de  vue  on  ne  trouve  pas  que  le  monde  en  soit  de- 
pourvu.  Mais  les  idees  morales  doivent  abandonner  toute  pre- 
tention k  une  valeur  absolue,  et  se  contenter  d'une  importance 
relative  tres  subordonnee.  Ajoutons  que  Pidee  d'une  justice 
divine  est  une  absurdite  theologique  qui,  pour  un  avantage  fort 
insignifiant,  troublerait  incessamment  leslois  du  monde.  Quant 
au  bonheur,  c'est  un  bien  positif,  puisque  c'est  rinconscient 
qui  reprouve,  et  nous  voyons  en  effet  nombre  de  dispositions 
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prises  pour  §viter  la  douleur  et  procurer  le  plaisir.  II  faut  re- 
connaitre  encore  que  rindividuation  et  I'^go'isme  ^tant  donnas, 
la  lutte,  la  douleur  et  la  raort'sont  inevitables.  En  r6alit6  nous 
trouvons  une  foule  de  faits  qui  semblent  contredire  le  but  du 
plaisir  et  qui  nesauraient  s'expliquer  que  par  quelque  autre  but, 
tel  que  serait  le  perfectionnement  de  ia  conscience ;  c'est  d6jk  le 
cas  de  la  plurality  des  individus.  Et  cependant  nous  ne  pouvons 
absoluraent  pas  comprendre  quel  but  pourraitsurpasserlebon- 
heur  en  importance,  et  ce  qui  pourrait  n^cessiter  le  sacrifice  du 
bonheur.  Si  le  plaisir  ne  surpasse  pas  la  douleur  dans  le  monde, 
s*il  y  a  d'autres  douleurs  que  celles  qui  servent  k  augmenter 
le  plaisir,  I'existence  du  monde  est  une  folic. 

Revenons  au  sophisme  de  Leibnitz.  Le  but  n'en  est  pas  sim- 
piemen  t  de  montrer  que  le  monde  reel  est  le  meilleur  des 
mondes  possibles,  son  but  est  dejustifierleCr^ateur.  Oui,  sans 
doute,  le  monde  est  le  meilleur  possible,  mais  ce  qui  vaudrai  t 
bien  mieux  encore,  c'est  qu'il  n'y  en  eti  point.  Si  tefle  est  la  ve- 
rity, comme  nous  essayerons  de  le  prouver  tout  k  I'heure,  alors 
deux  alternatives  se  pr6sentent :  ou  bien  il  faut  avouer  que 
rintelligence  du  Gr^ateur  s'est  6gar6e,  ou  bien  il  faut  dire  que 
cette  intelligence  n'estpour  rien  dans  le  fait  primitif  de  lacr6a« 
tion,  et  que  son  rdle  s'est  born6  k  tirer  le  meilleur  parti  possible 
du  fait  une  fois  donn6.  Cette  dernidre  alternative,  Leibnitz  ne 
Fa  pas  vue  et  ne  pouvait  pas  la  voir.  Elle  s'offre  k  nous  par  la 
circonstance  que  nous  distinguons  dans  I'lnconscient  deux  acti- 
vit6s,  dont  la  premiere,  la  volenti,  est  de  sa  nature  6trang6re  k 
la  raison.  Sachant  que  toute  existence  r^elle  doit  son  origine  k 
la  volenti,  nous  aurions  pu  dire  a  priori  qu'il  y  aurait  lieu  de 
s'6tonner  si  cette  existence  n'^tait  pas  d^raisonnable. 

Du  reste,  quel  que  soit  le  sort  de  cette  th6orie,  on  ne  saurait 
en  tirer  une  objection  centre  la  toute-sagesse  de  I'esprit  incon- 
scient,  ni  centre  la  tb^se  que  ce  monde  est  le  meilleur  des 
mondes  possibles. 

XIL  Nous  aliens  prouver  que,  tout  compte  fait,  il  vaudrait 
mieux  que  le  rnonde  ne  fut  pas.  C'dtait  d6jk  Tavis  d'illustres 
penseurs.  Platon  estime  que  le  plus  heureux  aurait  bientdt 
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compt6  les  jours  pr^f6rables  h  une  nuit  sans  r6ve.  Kant  trouve 
que  la  vie  est  au  moins  assez  longue.  Fichte  parle  avec  Eloquence 
du  coeur  bumainqui  cherche  toujoars  sans  trouver  jamais  un  6b- 
jet  qui  le  satisfasse.  II  tient  le  monde  naturel  pour  le  plus  mauvais 
qui  soit  possible.  Scbelling  ne  comprend  pas  comment  quel- 
qu'un  peut  songer  k  ses  cbagrins  particuliers,  lorsqu'il  a  com* 
pris  la  douleur  de  I'existence  universelle.  L'identit^  de  I'exis- 
tence  et  de  la  douleur  revient  incessamment  sous  sa  plume. 
Mais  h  quoi  bon  citer  I'opinion  de  g6nies  exceptionnels ;  voyons 
nous-m^mes  :  Quel  est  celui  de  mes  lecteurs  qui  voudrait  ou- 
blier  sa  vie  pour  la  recommencer  exactement  telle  qu'elle  fut  ?  ' 
Celui-lk  justement  qui  est  un  6tre  d'instinct ,  incapable  de  r6- 
sumer  et  d'appr6cier  ses  experiences.  Mais  si  le  plus  fortune 
b^site  k  recommencer  sa  vie,  comment  ne  refuserait-il  pas  de 
rentrer  dans  Texistence  au  risque  de  tons  les  malheurs  auxquels 
il  avait  6chappe  la  premiere  fois  ?  Eh  bien,  cette  derni^re  posi- 
tion est  pr^As^ment  celle  oil  se  trouverait  Tespnt  inconscient  k  la 
naissance  de  chaque  nouvel  dtre,  s'il  avait  r^ellement  la  liberty 
du  choix.  Mais  nos  lecteurs  sent  des  personnes  trop  cultiv^es. 
A  d'autres  niveaux,  le  jugement  n'est  plus  le  mSme,  un  Hotten- 
tot recommencerait  bien  k  vivre  comme  Hottentot  et  un  bippo- 
potame,  comme  bippopotame,  quoiqu'un  Hottentot  pr^f^rktpro- 
bablement  ran^antissement  k  revivre  comme  bippopotame. 
Pour  r6soudre  la  question  pos6e,  il  est  indispensable  de  mesu- 
rer  chaque  degr6  dans  les  manifestations  de  I'lnconscient  sui- 
vant  sa  propre  mesure,  et  de  formuler  la  valeur  compos6e  de 
tons  ces  jugements  particuliers  :  ce  cbiffre  correspondra  k  la 
totality  du  plaisir  et  de  la  peine  ^prouv^s  par  le  sujet  unique 
de  I'existence.  Les  appreciations  que  Tun  fait  du  sort  de  I'autre 
ne  signifient  rien ,  car  qui  est  beureux  ou  malbeureux  sinon 
celui  qui  se  juge  tel? 

Le  sentiment  etant  subjectif,  le  sentiment  est  par  \k  m^me 
infaillible,  quoique  les  representations  qui  I'excitent  puissent 
etre  illusoires;  mais  les  sentiments  agr^ables  ou  douloureux 
fondes  sur  des  illusions  ne  sent  pas  moins  des  realit<is  pour 
cela  et  ne  doivent  pas  moins  flgurer  dans  le  grand  compte. 
S'il  n^y  a  pas  de  plaisirs  illusoires,  il  est  facile  en  revanche  de 
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se  iromper  dans  le  calcul  du  r^sultat  total,  soit  par  d6faut  de 
m^moire,  soit  par  Tinfluence  de  la  volontS  sur  le  jugement.  La 
premiere  source  d'erreur  s'entend  d'elle-mdme ,  la  seconde  est 
encore  plus  importante.  On  veut,  par  vanity,  paraltre  heureux, 
de  sorte  qu'il  y  a  beaucoup  k  rabattre  sur  le  t6moignage  que  la 
plupart  des  hommes  portent  de  leur condition.  Dy  apius,  nous 
nous  abusons  nous-mdmes ;  Tinstinct  de  la  conservation,  ins6* 
parable  de  rindividualit6,  nous  fait  aimer  la  vie  et  craindre  la 
mort,  d'od  nous  concluons  que  la  vie  est  belle  et  la  mort  mise- 
rable, quoique  la  mort  ne  puisse  pas  dtre  un  mal ,  puisque  les 
souffrances  qui  la  pr^cMent  appartiennent  toutes  h  la  vie.  Get 
instinct  et,  g6n6ralement,  les  passions  tendent  k  fausser  notre 
balance  des  biens  et  des  maux.  Dans  quel  sens  et  dans  quelle 
mesure  chaque  penchant  fait-il  error  notre  jugement  k  cet 
6gard  ;  voilSi  proprement  ce  qu'il  faudrait  savoir ,  mais  un  tel 
examen  est  k  peu  pr6s  impossible. 

Le  point  d^cisif  dans  la  question  qui  nous  occupe  est  que 
taus  les  sentiments  fondes  sur  des  illusions  s'evanouissent  in- 
faiUiblement  avec  ces  illusions  elles-m^mes,  suivant  les  progres 
de  Vintelligence  conscience, 

Et  cependant  le  progres  du  monde  n'est  autre  que  le  progr6s 
de  la  conscience.  Les  6tres  infSrieurs  font  place  k  des  ordres 
plus  61ev6s,  les  animaux  disparaissent  devant  I'homme,  et  la 
moyenne  des  individus  gravite  vers  un  degr6  de  culture  qui 
n'appartient  encore  aujourd'hui  qu'au  fort  petit  nombre.  G'est 
\k  ce  qui  donne  un  si  vif  int6r6t  k  la  question  de  savoir  jusqu'k 
quel  point  nos  sentiments  reposent  sur  des  illusions  et  ce  qui 
nous  oblige  k  I'approfondir,  car  6videmment  pour  savoir  au 
sens  absolu  ce  que  vaut  le  monde,  il  faut  savoir  oil  il  va.  Le  but 
importe  plus  que  I'apprSciation  de  I'Stat  d'aujourd'hui,  qui  ne 
ne  sera  plus  celui  de  domain.  Si  le  monde  est  fatalement  destine 
k  marcher  de  mal  en  pis,  il  aurait  certainement  mieux  valut 
qu'il  ne  fM  jamais. 

La  PREMitaiE  p^RiODE  DE  l'illusion  ost  coUo  oti  Von  croit 
pouvoir  trouver  le  bonheur  ici~has^  dans  la  vie  prdsente.  Scho- 
penhauer ne  tombe  pas  dans  ce  travers,  mais  il  a  tort  de  se 
croire  pessimiste  et  de  pr6tendre  que  ce  monde  est  le  plus  mau- 


390  E.  DE  HARTMANN. 

vais  des  mondes  possibles ,  attendu  qu'il  ne  fait  rien  pour  le 
prouver,  et  se  borne  k  6tablir  qu'il  vaudrait  mieux  que  le  monde 
ne  iixi  pas,  ce  qui  est  aussi  notre  th^e.  II  a  tort  encore  de  pr6- 
tendre  que  le  plaisir  est  purement  n^gatif  et  ne  consiste  que 
dans  la  suppression  ou  la  diminution  de  la  douleur.  Ce  sont  Ik 
des  plaisirs  assur^ment,  mais  ce  ne  sont  pas  les  seuls  plaisirs. 
Le  plaisir  et  la  douleur  sont  aussi  r^els  I'un  que  Tautre.  Cepen- 
dant,  €  s'il  6tait  naturel  k  la  volenti  de  produire  directement  le 
plaisir  etla  douleur  enquantit6s  ^ales,  )>  la  balance  setrouve- 
rait  n^anmoins  fort  alt6r6e  dans  le  sens  de  la  douleur  par  les 
quatre  circonstances  suivantes  :  a)  L'un  etTautreproduisent  la 
fatigue  nerveuse,  mais  cette  fatigue  augmente  la  douleur  et  di- 
minue  le  plaisir.  h)  Le  plaisir  resultant  de  la  suppression  ou  de 
Tadoucissement  d'une  douleur  ne  saurait  6tre  consid6r6  comme 
un  juste  Equivalent  de  cette  douleur.  Cependant  le  plus  grand 
nombre  de  nos  plaisirs  ne  sont  pas  autre  chose.  D^  que  les 
hommes  comprendront  que  la  joie  d'  Echapper  k  la  pauvretEest 
I'exact  pendant  de  la  joie  d'etre  d6barrass6  d'un  mal  de  dents, 
lis  cesseront  de  trouver  du  plaisir  k  faire  fortune.  A  mesure 
que  les  masses  soufTrent  moins,  elles  sentent  plus  am^rement 
leur  souffrances.  c)  La  douleur  s'impose  vivement  k  la  con- 
science, tandis  qu'il  nous  faut  d^couvrir  et  presque  deviner  le 
plaisir  (Voy.  C.  Ill),  de  sorte  qu'il  est  trfes  souvont  perdu  pour  la 
conscience,  fauted'un  motif  pour  le  d6couvrir.  Cette  diffi^rence 
nous  prouve  que  les  plantes  et  les  animaux  inf^rieurs  ne  sau« 
raient  Eprouver  aucun  plaisir^  tandis  que  leur  conscience  suffit 
parfaitement  pour  sentir  la  douleur.  d)  Les  satisfactions  sont 
courtes,  et  s'oublient  bient6t.  La  peine  dure  (pour  autant 
qu'elle  n'est  pas  temp^r^e  par  I'espErance)  aussi  longtemps  qu'il 
subsiste  en  nous  un  d^sir  non  satisfait.  Et  quand  avons-nous 
jamais  EtE  francs  d'un  pareil  ddsir  ? 

Le  concours  de  ces  quatre  circonstances  donne  pratique- 
ment  le  m^me  r^sultat  que  sile  plaisir  6tait  effectivement  quel- 
que  chose  de  n^gatif  et  la  douleur  la  seule  r^alitE. 

Essayons  de  classer  la  totality  des  Elements  si  varies  dont  se 
compose  notre  vie  psychique  relativement  au  problEme  du  bon- 
hour ;  nous  les  verrons  se  distribuer  sous  les  groupes  suivanls: 

a)  Ceux  qui  ne  procurent  que  de  la  peine,  et  peu  ou  point  de 
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plaisir,  tels  que  Tenvie,  le  remords,  etc.  Laraison  peuteii  dimi* 
nuer  progressivement  rimportance,  qui  est  encore  6nQrme  au- 
jourd'hui. 

h)  Geux  qui  repr6sentent  le  0  de  T^chelle ,  Tabsence  de 
douleur,  tels  sont  la  sant^ ,  la  jeunesse,  la  liberty ,  I'aisance,  le 
loisir  et  en  grande  partie  la  soci6t6.  Ge  sont,  dit-on  excellem- 
ment,  les  plus  grands  biens  de  la  vie,  lesquels  consistent  k  ne 
point  souffrir.  La  pure  existence  est  si  peu  un  bien  positif  que 
si  rien  ne  s'y  ajoute  elle  constitue  un  tourment  particulier,  qui 
s'appelle  ennui.  Ce  qui  remplit  le  plus  souvent  la  vie,  c'est  le 
travail :  un  moindre  mal  que  I'ennui,  le  remMe  k  I'ennui,  desi- 
rable k  ce  titre  et  souvent  d6sir6,  mais  qui  pourtant  constitue 
bien  une  peine,  son  nom  seulnous  en  avertit.  On  se  console  du 
travail  dans  la  perspective  du  loisir,  et  du  loisir  dans  la  pers* 
pective  du  travail ,  comme  le  malade  se  retourne  dans  son  lit. 
L'aisance  est  la  recompense  du  travail,  quand  il  r6ussit ,  c'est* 
k-dire  que  pour  arriver  k  ne  pas  souffrir,  il  faut  commencer 
par  la  souffrance.  Quand  on  a  les  biens  indiqu^s ,  on  est  con- 
tent, pourvu  qu'on  sache  se  contenter,  c'est-k-dire  se  r^signer. 
Le  contentement  n'emporte  pas  le  bonbeur,  au  contraire,  il  y 
renonce.  Les  biens  n6gati£s  sont  les  plus  grands,  c'est  incontes- 
table ;  mais  nul  ne  les  poss^de  absolument,  nul  n'est  enti^re- 
ment  content;  et  pourtant  celui  qui  serait  parfaitement  content 
ne  serait  ni  plus  ni  moins  riche  en  bonheur  positif  que  celui  qui 
ne  le  serait  pas.  Est-il  assez  Evident  par  Ik  que  I'ensemble  reste 
au-dessous  du  0,  que  T^tre  ne  vaut  pas  le  n^ant  I 

c)  Geux  qui  n'ont  de  valeur  positive  qu'Si  titre  de  moyens 
pour  d'autres  buts  et  dont  le  prix  ne  saurait  6tre  mesur6  que 
d'apr^s  celui  que  ces  vrais  buts  poss^dent,  tandis  que,  consider^s 
comme  6tant  des  buts  eux-mdmes ,  ils  sont  illusoires  ;  ainsi  la 
richesse,  le  pouvoir,  la  consideration  publique,  en  partie  aussi 
les  relations  sociales  et  I'amitie.  La  richesse,  par  exemple,  qui 
est  k  la  portee  de  si  peu  de  gens^  nous  procure  essentiellement 
la  securite,  quoiqu'elle  cause  bien  des  soucis,  et  la  commodite 
de  la  vie,  quoiqu'elle  donnebien  des  tracas.  Mais  la  commodite, 
la  securite  ne  sont  que  des  biens  negatifs ,  I'absence  de  certai- 
nes  douleurs. 

d)  Geux  qui  procurent  un  certain  plaisir  k  la  personne  ac- 
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tive,  mais  au  prix  d'une  peine  beaucoup  sup6rieure  inflig^e  k 
une  autre,  de  sorte  que  le  r^sultat  total  est  un  mal  positif 
pour  Tensemble  et  pour  le  plus  grand  nombre  des  individus  : 
tels  sont  I'injustice,  le  commandement  impdrieux,  la  colore,  la 
haine,  la  vengeance  (mdme  dans  les  limites  du  juste),  la  sMuc- 
tion  d'un  sexe  par  I'autre,  Papp6tit  des  carnivores. 

e)  Ceux  qui  procurent  en  moyenne  plus  de  peine  que  de 
plaisir  k  ceux  qui  les  6prouvent :  par  exemple,  la  faim,  Tamour 
sexuel ,  I'amour  patemel ,  la  compassion ,  la  vanity ,  Tambi- 
tion,  I'esp^rance. 

La  faim  est  un  grand  item,  et  comme  les  organismes  se  nour- 
rissent  les  uns  des  autres,  il  ne  serait  pas  inutile  de  rechercher 
si  le  plaisir  de  la  mastication  estsup6rieurau  dSsagr^ment  d'etre 
mftch6.  D'ailleurs^  pour  le  plus  grand  nombre  des  hommes  et 
des  animaux,  la  nourriture  est  insuffisante  en  quantity  et  en  qua- 
lity. EUe  le  deviendra  toujours  davantage,  puisque  la  fertility  de 
la  terre  a  des  limites,  tandis  que  Taccroissement  de  la  population 
n'en  a  pas  d'autre  que  le  d^faut  m6me  de  subsistances.  Et  la 
servitude  sexuelle,  les  vices  bonteux  et  leurs  suites,  les  douleurs 
de  i'enfantement,  les  affections  nonpartagSesoumalpartag^es, 
les  affections  tromp6es,  les  scenes  domestiques,  le  d6sespoir  des 
filles  s^duites,  Tinfanticide,  les  manages  manqu6s,  les  mauvais 
manages,  lafuite  des  illusions,  sur  I'amour,  surson  objetet  sur 
soi-mdme,  les  d6goCits,  Pignoble  retour  de  la  passion  apr&s 
qu'on  en  a  connu  la  vanit6 :  si  Ton  pense  k  ces  choses  et  k  tant 
d'autres  que  nous  omettons,  on  verra  combien  de  fois  sur  ce 
chef  la  somme  des  maux  est  plus  grande  que  celle  des  biens. 
Au  point  de  vue  de  Tindividu,  la  conclusion  pratique  serait  in- 
contestablement  ici  de  couper  court  k  la  faQon  d'Origtoe. 
(654-664.) 

f)  Ceux  que  nous  savons  6tre  des  maux  et  que  nous  choisis- 
sons  n6anmoins  volontairement,  pour  Schapper  &  d'autres  maux 
que  nous  consid^rons  {k  tort  ou  k  droit)  comme  6tant  pires : 
tels  sont  le  travail  (pr6f6rable  k  la  mis^re  et  k  Tennui),  le  ma- 
nage (qu'on  croit  pr6f6rable  k  Tisolement  du  vieil  Age,  k  la 
continence  forc^e  et  aux  inconvdnients  du  d^sordre),  I'adoption 
d'enfants  strangers,  I'abandon  k  des  penchants  qu'on  sait  nous 
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apporter  plus  de  chagrins  que  de  plaisir,  mais  qu*on  n'a  plus 
r^nergie  de  combattre. 

g)  Geux.  qui  nous  procurent  en  somme  plus  de  plaisir  que 
de  peine,  quoique  le  plaisir  y  soil  toujours  plus  ou  moins 
achet6  par  la  peine ;  tels  sent  I'art  et  la  science.  Ces  biens  r^els 
sont  le  privilege  d'un  petit  nombre,  et  parmi  ceux  qui  les  cul- 
tivent,  c*est  encore  de  beaucoup  le  plus  petit  nombre  qui  sait 
vraiment  en  jouir  et  qui  en  sent  le  prix.  Enfin  ces  organisations 
d^licates  sont  pr6cis6ment  les  plus  sensibles  aux  mis^res  de  la 
vie.  La  devotion  est  encore  une  source  de  joies  intenses ;  mais 
ces  joies  s'ach^tent  au  prix  de  grandes  privations  et  de  grands 
combats,  terreurs,  remords,  scrupules  de  conscience,  etc.,  et 
elles  n'appartiennent  qu'k  des  natures  plus  ou  moins  excep- 
tionnelles.  Enfin  et  surtout,  elles  reposent  sur  une  illusion,  et 
sur  une  illusion  d6chir6e. 

Tels  sont  les  ^l^ments  du  calcul.  En  en  faisant  Taddition  et 
la  balance,  il  faut  avoir  constamment  dans  Tespritcette  parole  de 
Spinosa :  c  Ce  qui  cause  Teffort ,  le  vouloir,  Tapp^tit,  le  d^sir, 
ce  n'est  piais  qu'on  ait  jug^  qu'une  chose  est  bonne,  mais  au 
contraire  on  juge  qu'elle  est  bonne  par  cela  mdme  qu'on  y  tend 
par  I'effort,  le  vouloir,  I'app^tit,  le  d6sir.  :» 

T^  conclusion  incontestable  de  notre  6tude,  c'est  que  dans 
r^tat  present  du  monde  la  peine  Temportede  beaucoup,  etcela 
non-seulement  dans  Vensemble,  mais  encore  dans  chaque  indi- 
vidu,  sans  en  exceptor  ceux  qui  vivent  dans  les  circonstances 
les  plus  avantageuses  qu'on  puisse  imaginer. 

II  en  ressort  de  plus  que  les  individus  les  moins  sensibles, 
pourvus  de  syst^mes  nerveux  moins  d61icats,  s'en  tirent  mieux 
que  les  natures  plus  fines,  puisque  avec  moins  de  plaisirs  et 
moins  de  peines  la  difference  en  favour  de  la  peine  est  moins 
forte.  Ce  r6sultat  est  pleinement  confirm^  par  rexp6rience  im- 
mediate en  ce  qui  concerne  rhumanit6;  mais  etant  d^duit 
de  principes  universels,  il  est  aussi  d'une  application  univer- 
selle,  et  nous  n'hesitons  pas  k  I'^tendre  aux  autres  etres  organi* 
s^s.  Les  individus  des  classes  inf6rieures  et  les  peuples  sauva- 
ges  sont  notoirement  plus  heureux  que  les  classes  aisles  et 
cultiv^es  des  pays  civilises,  non  certes  parce  qu'ils  sont  plus 

C.  R.  1872.  26 
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pauvres  et  souffrent  plus  de  privations,  mais  parce  qu'ils  sent 
moins  sensibles  et  plus  grossiers.  La  chemise  de  Patrick  est  le 
symbole  d'une  v6rit6  profonde.  Pareillement  les  animaux  sont 
moins  mis^rables  que  les  hommes,  parce  que  le  surplus  de 
douleur  k  leur  passif  est  moindre.  Le  boeuf  et  le  pore  sont  aussi 
confortables  que  s'ils  avaient  appris  d'Aristote  k  poursuivre 
I'insouciance  et  I'indiff^rence  au  lieu  du  bonheur.  Le  cheval, 
plus  seDsitif,  soulTre  bien  plus  quele  pore,  infiniment  plus  que  le 
poisson,  dont  le  bien-^tre  proverbial  tient  au  rang  inf(§rieur  de 
son  organisation  nerveuse. 

Autant  le  sort  du  poisson  est  plus  enviable  que  celui  du  che- 
val,  autant  la  condition  de  Thultre  est  pr6f6rable  h  celle  du 
poisson,  meilleure  encore  celle  de  la  plante,  et  ainsi  de  suite, 
jusqu'^  ce  qu'en  descendant  au-dessous  du  niveau  de  la  con- 
science nous  ayons  6chapp6  k  la  douleur.  D'un  autre  c6t6 
Texc^s  de  leur  sensibility  nous  fait  comprendre  pourquoi  les 
hommes  de  g6nie  se  trouvent  beaucoup  plus  malheureux  que 
les  hommes  ordinaires,  k  quois'ajoute  le  malheur  d'avoir  berc6 
le  plus  grand  nombre  des  illusions. 

C'est  en  effet  le  troisi^me  point  de  notre  conclusion :  I'indi- 
vidu  est  d'autant  moins  kplaindre  qu'il  est  plus  compl^tement 
la  dupe  des  illusions  instinctives,  d'abord  parce  que  son  juge- 
ment  sur  la  proportion  des  maux  et  des  biens  dans  le  pas86 
^tant  fauss^,  il  sent  moins  sa  mis^re,  ensuite  parce  qu'en  d^pit 
de  tous  les  d^sappointements,  il  ne  cesse  jamais  d'esp6rer.  II  vit 
comme  dans  une  ivresse  perp6tuelle,  et  se  console  des  maux 
qui  I'assaillent  par  Tincurable  chim^re  d'un  6blouissant  avenir. 
•Ce  bonheur  de  I'^bri^t^  est  le  caract^re  de  la  jeunesse.  Chacun 
s'est  pris  pour  h6ros  d'un  roman,  et  comme  les  liseurs  de  ro- 
mans,  il  s'est  console  des  malheurs  et  des  contrari6t6s  qu'il  ren- 
contrait  sqr  son  chemin  par  la  perspective  de  la  conclusion.  Seu- 
lement  la  conclusion  n'arrive  jamais.  Les  illusions  tombent  I'une 
apr6s  I'autre.  L'homme  fait  n'en  a  gu^re  conserve  que  I'ambition 
et  le  d6sir  d'acqu6rir.  Le  vieillard  reconnatt  k  son  tour  ce  que 
ces  deux  demiers  penchants  ont  d'illusoire,  k  moins  que  I'am- 
bition  n'ait  tournd  chez  lui  en  vanity  puerile,  et  I'acquisivit^  en 
avarice.  Aussi  ne  trouvera-t-on  pas  chez  les  vieillards  intelli- 
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gents  beaucoup  d*illusions  sur  la  vie  individuelle,  k  Texception 
de  celles  qu'entralne  leur  amour  instinctif  pour  leurs  descen- 
dants. Le  r6sultat  de  la  vie  individuelleest  done  que  Ton  revient 
de  toutes  choses  pour  dire  avec  TEcclSsiaste :  ^  Vanity  des  vani- 
tSs !  tout  est  vanity  I  :» 

Dans  la  vie  de  rhumanit^,  cette  premiere  p6riode  de  I'illu- 
sion  et  cette  premiere  chute  sent  representees  par  le  monde 
ancien,  h^breu,  grec  el  remain.  Dans  les  grands  empires  de 
I'Asie  ancienne,  les  tendances  et  les  points  de  vue  qui  se  sent 
distingu6s  plus  tard  formaient  encore  un  melange  confus.  Mais 
le  judaisme  exprime  de  la  fagon  la  moins  Equivoque,  dans  les 
promesses  dont  il  se  glorifie  et  dans  sa  philosophie  optimiste, 
superficielle  et  tout  absorb^e  dans  la  vie  d'ici-bas,  la  convic- 
tion que  rindividu  pent  atteindre  le  bonheur  sur  la  terre. 
L'helienisme  t^moigne  plus  noblement  de  la  mdme  tendance 
par  le  culte  voluptueux  de  la  science  et  de  I'art  et  par  une  con- 
ception tout  esthetique  de  la  vie.  Uhelienisme  s'absorbe  dans 
cet  effort  pour  atteindre  le  bonheur  terrestre.  L'^tat  n'existe  h 
sesyeux  qu'en  vue  de  Tindividu. 

La  r^publique  romaine  introduit  un  element  nouveau*  On  y 
cherche  le  bonheur  dans  la  puissance  et  l'6clat  de  la  patrie. 
Quand  lecaract^re  illusoire  de  cette  tentative  fut  manifesto  par 
son  succ^s  mSme,  Rome,  devenue  la  maitresse  du  monde,  se 
plongea  dans  un  hell^nisme  avili  sous  la  forme  derepicur^isme 
le  plussuperficiel,  et  I'ancienne  civilisation  s'Steigniten  procla- 
mant  le  plus  profond  d^goilt  de  la  vie. 

SficoNDE  p^RiODE  DE  l'illusion  I  I'illtMion  du  pavadis.  Le 
fondateur  du  christianisme  m^prise  la  vie  pr6sente  autant  et 
plus  que  nul  de  ses  contemporains.  II  apporte  son  evangile  aux 
mis^rables,  les  heureux  ne  le  comprendraient  pas ;  il  conseille  non 
Tascetisme  mais  la  simplicity,  estimant  que  la  souffrance  crolt 
avec  le  nombre  des  besoins.  Du  reste,  il  ne  promet  pas  de  sup- 
primer  la  douleur  ici-bas.  <  Vous  aurez  des  afQictions  dans  ce 
monde,  mais  prenez  courage,  j'aivaincu  le  monde. »  Tandisque 
les  promesses  du  judaisme  ont  trait  h  la  vie  pr^sente,  celles  du 
christianisme  se  rapportent  ^  la  vie  ^  venir,  dont  I'amour  seul 
nous  renddignes.  Le  salut  consiste  en  ceci  suivant  le  Christy  que 
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les  hommesimitent  son  m6pris  du  monde  et  sa  charit6y  esp6rant 
avec  foi  la  vie  kvenir.  Quant  k  son  sacrifice  expiatoire,  c'est  une 
interpretation  juive  que  J6sus  lui-m6me  aurait  certainement 
d6sayou6e.  Joignez  k  ceci  la  condamnation  de  la  prStrise  et  des 
c6r6monies,  et  vous  avez  Tessentiel  de  sa  doctrine.  La  vertu 
chr6tienne  h  son  tour  se  resume  en  ces  deux  points :  le  m^pris 
de  la  chair  et  Tamour.  Les  autres  elements  du  christiauisme 
etaient  i6}k  dans  I'ancien  monde,  tandis  que  ce  mSpris  des 
choses  de  la  terre,  dans  la  ferme  esp6rance  d'unevie6temelle, 
6tait  une  chose  absolument  nouvelle  hors  de  I'lnde.  C'est  cette 
id6e  qui  a  sauvS  Tantiquit^  du  d^espoir.  €  Nous  sommes  bien 
heureux,  disait  saint  Paul,  mais  en  esp6rance.  i» 

Le  buddhisme,  doctrine  d'initi^s  vou^s  au  c^libat,  avait  et6 
promptement  enseveli  sous  les  superstitions;  il  ne  poss^dait  pas 
d'ailleurs  au  gi^me  degr6  que  la  doctrine  de  Christ  r^ldment 
cosmopolite,  Tid^e  de  la  fraternity  universelle  des  enfants  de 
Dieu ;  et  surtout  il  ne  s'adressait  pas  aussi  directement  k  notre 
^go'isme,  parce  qu'il  n'enseignait  pas  la  resurrection  des  corps 
et  rimmortalite  personnelle. 

Nous  avons  vu  que  la  piete  procure  aux  fiddles  un  melange  de 
douleurs  et  de  joies,  oil  la  joie  pent  bien  Temporter  chez  plu- 
sieurs.  Que  cette  joie  repose  sur  une  illusion,  cela  est  assez  Evi- 
dent, puisque  Tindividualitd  du  corps  et  de  la  conscience  ne  sont 
qu'une  apparence  qui  s'^vanouit  k  la  mort,  ne  laissant  que  I'Etre 
un,  inconscient  qui  Ta  produite,  d'abord  en  s'individualisant  en 
atomes,  puis  en  determinant  par  son  intervention  directe  le 
groupe  d'atomes  dont  se  compose  le  corps  individuel.  (C.  II, 

vn.) 

La  pens6e  de  J6sus  6tait  trop  naive  pour  concevoir  Texistence 
de  Vkme  sans  le  corps,  et  c'est  toutli  fait  dans  son  esprit  que  le 
Credo  parle  de  la  resurrection  de  la  chair.  Les  disciples  ont  des 
eclairs  speculatifs  qui  ne  tirent  pas  k  consequence,  ainsi  Jean 
dans  I'Apocalypse,  annonce  qu'il  n'y  aura  plm  de  temps.  Paul 
dit  que  la  prophetie  cessera  et  que  la  connaissance  cessera.  L'un 
de  ces  textes  supprime  le  changement,  Tautre  supprime  la  con- 
science, ensemble  ils  tendent  k  faire  evanouir  I'individualite.  La 
philosophic  modeme  n'admet  plus  de  vie  individuelle  aprte  la 
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mort.  Les  attributs  que  Platori  confere  k  TAme  tnortelle  dans  le 
Tim6e  r6duisenl  Tame  immortelle  Si  la  contemplation  des  id6es, 
oil  toute  distinction  individuelle  s'eflface  n^cessairement,  quoi- 
que  Platon  lui-m6me  n'ait  peut-6tre  pas  apercu  celte  conse- 
quence. Aristote  est  au  m6me  point  de  vue ;  son  voOc  morrtxoQ 
n'a  rien  d'individuel.  Spinosa  arrive  au  mSme  r6sultat  en 
partant  de  tout  autres  pr6misses.  Leibniz  consid^re  Fimmor- 
talite  del'^me  comme  inseparable  de  celle  de  son  corps  propre, 
throne  qui  se  refute  d'elle-m6me  dans  I'^tat  present  des  sciences 
naturelles.  Fichte,  Schelling,  Hegel  admettent  comme  Spinosa 
retemite  de  Tesp^ce  dans  I'absolu,  en  opposition  k  Timmortalite 
individuelle,  qu'ils  repoussent.  Bref,  il  est  clair  que  les  syst^mes 
unitaires  ne  peuventpasadmettre  cette  immortality.  Lemateria- 
lisme,  pas  davantage.  La  plurality  des  essences  psychiques  n'a 
jamais  et6  le  dernier  mot  de  personne.  Leibniz,  Herbart  ont 
essaye  successivement  de  ce  point  de  vue,  sans  pouvoir  s'y  main- 
tenir.  Reste  le  th^isme,  avec  ses  substances  cr6ees.  Mais  les  subs- 
tances cr^ees  ne  sent  pas  des  substances ;  elles  ne  durent  qu'au- 
tant  que  Dieu  les  conserve :  cette  conservation  est  une  action, 
c'est-^-dire  une  creation.  Elles  ne  subsistent  que  par  Taction  di- 
vine et  dans  Taction  divine,  dont  il  est  impossible  de  les  distin- 
guer,  et  le  theisme  toume  au  panth^isme.  On  accordera  bien 
que  les  creatures  ne  subsistent  qu'autant  que  Dieu  leveut,  mais 
on  alieguera  qu'il  pent  vout^ir  leur  dur6e  kperp6tuit6,  comme 
celle  des  atomes.  A  cela  nous  avons  i6]k  r^pondu  (C  VI,  X) : 
L'atome  est  simple,  Thomme  infiniment  complexe.  Le  faisceau 
d'actes  de  TInconscient  port6  sur  un  organisme  determine  ne 
saurait  durer  plus  que  son  objet.  Quand  Torganisme  est  dissous, 
quand  la  conscience  individuelle  qui  se  fondait  sur  la  disposition 
des  molecules  de  ce  cerveau  a  disparu,  ce  faisceau  d'actions  de 
TInconscient  qui  etait  la  propre  substance  de  cet  esprit  individuel 
n'a  plus  d'objet,  la  continuite  de  cette  action  est  devenue  impos- 
sible. L'etre  (Wesen)  qui  se  manifestait  dans  Tbomme  subsiste 
encore  assurement,  mais  cet  etre  n'a  rien  d'individuel.  Ainsi 
Tesperance  de  la  vie  future  est  une  illusion.  Ce  resultat  semble 
desesperant  k  Tego'isme,  ce  qui  ne  diminue  en  rien  son  auto- 
rite.  Mais  c'est  T6goisme  seul  quis'en  afflige:  pour  celui  quivit 
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d'amour  etde  renoncement,  cette  perpetuity  du  moi  n'est  pas 
un  besoin,  elle  lui  r^pugnerait  plut6t.  Aussi  d^s  que  la  perp6- 
tuit6  de  la  conscience  individuelle  ne  paralt  plus  croyable,  la 
question  d'un  bonheur  k  venirsemblen'avoir  plus  de  sens.  Que 
m'importe,  ne  raanquera-t-on  pas  de  dire,  que  m'importe  le 
bonheur  si  je  ne  suis  plus  \h  pour  en  jouir?  Qu'en  est-il  pour- 
tant  ?  —  La  r^ponse  est  simple :  Apr^  que  le  monde  aura  cess6 
d'etre,  tout  sera  exactement  comme  s'il  n'eCit  jamais  6t6.  L'6tat 
ant6rieur  sera  r6tabli.  Mais  quel  6tait  cet  6tat  ant6rieur?  Le  prin- 
cipe  de  la  volenti  n'6tait  pas  d6ploy6,  puisque  rien  n'6tait 
voulu,  car  si  quelque  chose  a^ait  6t6  voulu,  cette  chose  aurait 
exists,  il  y  aurait  eu  une  creation.  U  n'y  avait  done  nulle  volontig 
efifective,  et  comme  la  pens^e  ne  saurait  passer  du  non  6tre  k 
rstre  que  par  la  volont6,  il  n*y  avait  point  de  pensee  avant  le 
monde,  il  n'y  avait  done  rien  d*actuel,  rien,  sinon  Tessence 
(Wesen)  immobile,  enfonc6e  en  elle-mdme,  sans  existence. 
Avant  le  monde  il  n'y  avait  rien,  apr^s  le  monde  il  n'y  aura 
rien. 

£st»ce  done  Ik  la  f61icit6  promise  ? — Oui,  sil'existence  est  uae 
souffrance;  c'est  ainsi  que  I'entendent  le  buddhisme  et  Scho- 
penhauer, mais  non  le  christianisme.  Sans  pr6tendre  que 
I'homme  ait  droit  au  bonheur,  le  christianisme  n'y  renonce  pas. 
II  lui  faut  affirmer  un  but  positif  du  monde  ou  s'abandonner 
soi-m6me.  Les  esprits  formes  par  J^  christianisme  sont  incapa- 
bles  de  s'61ever  k  la  r^alit6  du  renoncement.  L'humanit6  ne 
pent  y  arriver  qu'k  travers  une  longue  preparation  dans  une 
p^riode  historique  purementmondaine,oti  I'influence  du  chris- 
tianisme aitcess6  de  se  faire  sentir  (unchristliche).  Nous  allons 
la  caract^riser  tout  k  I'heure. 

Gependant  le  succ^s  temporaire  de  I'Evangile  ne  saurait  s'ex- 
pliquer  que  par  une  action  immediate  de  I'esprit  inconscient 
sur  ses  auteurs  et  sur  les  peuples,  car  en  r^alit^  ce  point  de  viie 
etait  d^j^  d6pass6  depuis  longtemps  par  la  philosophic.  A  quoi 
pouvait  done  servir  cette  illusion  ?  —  Elle  6tait  n6cessaire  parce 
que  I'^golsme  n'6tait  pas  encore  assez  bris^  pour  abdiquer  en- 
tidrement.  II  devait  se  raccrocher  k  cette  derni6re  esp6rance,  il 
fallait  done  qu'elle  aussi  fdt  d^chir^e  pour  rendre  le  moi  acces- 
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sible  h  I'idSe  de  travailler  uniquement  pour  le  bien  des  g6n6ra- 
tions  k  venir. 

£t  pourtant,  ce  renoncement,  Rome  I'avait  d6}k  pratiqu6, 
mais  au  profit  exclusif  du  peuple  romain.  L'^goisme  indivi- 
duel  y  avail  fait  place  k  I'^goKsme  de  race.  Maintenant  il 
s'agit  de  comprendre  que  la  nation  n'est  qu*un  rouage  de  la 
grande  machine  aussi  bien  que  Tindividu,  et  d'accepter  cette  po- 
sition. 

La  seconde  pdriode  est  en  progr^s  de  v6ritd  relativement  h  la 
premiere,  parce  qu'elle  a  compris  que  lebonheur  n'est  pas  dans 
le  monde,  la  troisi^me  est  en  progrds  sur  la  seconde,  parce 
qu*elle  comprend  d'un  cdtS  querafTranchissement  de  lamis^re 
du  present  n'est  pas  dans  Tindividu,  de  I'autre  qu'il  n*est  pas 
hors  du  monde,  mais  dans  le  monde,  de  sorte  que  pour  y  par- 
venir  il  ne  faut  pas  s'abstenir  de  vivre,  mais  s'abandonner  k  la 
vie,  abandon  qui  serait  en  lui-mdme  une  folic,  et  qui  n'a  de  sens 
que  pourTavenir  de  revolution  universelle. 

Cette  transition  entraine  in6vitablement  une  rechute  par- 
tielle  dans  I'illusion  de  la  premiere  p^riode,  c*est  pourquoi  nous 
voyons  marcher  parall^lement  k  la  demolition  du  christianisme 
par  la  critique  et  par  les  sciences,  la  richesse,  le  luxe  et  Tamour 
de  la  vie. 

La  difficult^  de  rompre  avec  une  id6e  aussi  puissante  que 
rid6e  chrStienne  apparait  assez  dans  les  reculades  philosophi- 
ques  de  notre  ^poque,  les  postulats  de  Kant,  la  th6ologie  spe- 
culative de  Hegel  et  la  philosophic  positive  de  Schelling.  Seul, 
Schopenhauer  a  rompu  franchement,  mais  il  ne  voit  aucune 
issue  k  Thistoire  et  ne  saurait  sympathiser  avec  les  grands  tra- 
vaux  du  present.  L'espritdu  monde  grandit  pourtant  de  jour  en 
jour,  le  christianisme  n'est  plus  que  I'ombre  de  ce  qu'il  etait  au 
moyen  &ge,  il  redevient  ce  qu'il  etait  k  son  origine :  la  derniere 
consolation  des  miserables. 

La  TROisi&BiE  p£riode  de  l'illusion  cberche  le  honheur  dans 
le  progres.  Cette  idee  de  progres  reste  k  peu  prds  etrang^re  k 
I'antiquite  et  au  moyen  Age.  L'evolution  du  dogme  chreiien 
s'est  accomplie  d'elle-meme,  sans  que  personne  en  etii  con- 
science. Leibnitz,  le  premier,  a  congu  le  progres,  et  tout  de  suite 
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il  Fa  compris  dans  toute  sa  grandeur,  n  est  Tapdire  de  notre 
^e.  Actuellement  I'id^e  de  progr6s  domine  la  philosophie  de 
rhistoire.  Elle  ne  r^gne  pas  moins  dansles  sciences  naturelles: 
I'astronomie,  aid^e  de  Tanalyse  spectrale,  I'^tend  k  tout  Tuni- 
vers,  tandis  que  I'anthropologie,  I'arch^ologie  et  la  linguistique 
unissent  dans  une  s6rie  continue  le  d^veloppement  de  la  pla- 
n^te  et  celui  de  rhumanit6. 

II  est  plus  facile  de  comprendre  le  progr6s  universel  et  de 
I'admirer  que  de  le  prendre  pour  but  de  sa  propre  activity,  en 
lui  subordonnant  son  6go'isme.  L'6goisme  est  mieux  qu'un  prin- 
cipe,  r^go'isme  est  un  instinct,  un  instinct  n^cessaire,  la  r^al- 
tante  de  nombreux  instincts.  Cependant  il  faut  le  combattre,  il 
faut  le  combattre  dans  son  int6r6t  m^me,  attendu  qu'il  nous 
cause  toujours  plus  de  chagrin  que  de  plaisir.  C'est  ce  qu'il  faut 
comprendre  pour  pouvoir,  dans  la  pratique,  se  rdsoudre  k  des 
sacrifices,  et  th^oriquement  pour  accepter  la  v6rit6  philoso- 
phique  de  la  vanit6  dumoi,  lequel  n'est  en  r6alit6  que  la  forme 
ph^nom6nale  d'un  6tre  identique  en  tons  les  individus.  Le  me- 
pris  de  la  vie  est  le  chemin  le  plus  court  qui  conduise  au  re- 
noncement.  C'est  uniquement  gr&ce  k  lui  que  des  morales  de 
renoncement  comme  celle  de  Christ  ou  celle  de  Buddha  ont 

■ 

pu  acqu6rir  une  importance  historique.  L'immense  valeur  mo- 
rale du  pessimisme  tient  k  ces  consequences.  Cependant  le 
pessimisme  k  lui  seul  ne  fait  qu'6branler  r^goisme.  Pour  le  d6- 
truire  dans  sa  racine  il  faut  la  connaissance  speculative  du 
n6ant  du  moi,  et  de  Tidentite  fonci^re  de  T^tre  dans  tous  les 
moi.  La  seule  morale  du  buddhisme  repose  sur  ce  fondement, 
non  la  morale  chr^tienne  \ 

La  crise  de  chaque  p6riode  est  marquee  par  un  d^godt  de  la 
vie  qui  tourne  au  suicide,  au  qui^tisme  ou  k  Tascetisme,  trois 
mani^res  de  se  dStoumer  du  train  du  monde ;  mais  le  suicide, 

*  L*auteur  de  ce  r^sumd  s'est  efforc6  d*6(ablir  dans  plusieura  6criU  que  la  mo- 
rale chr6Uenne  conduit  k  reconnaltre  Tidentit^  substantielle  de  teas  les  hommes. 
II  a  toujours  cru  comprendre  que  la  v6rit6  ne  saurait  contredire  la  v6rit6,  et  que 
d^s  lots,  s'il  est  vraiment  juste  d*aimer  son  prochain  comme  toi'-mSme,  il  faut 
avouer  que  notre  prochain  c'est  nous-mimes^  attendu  qu*il  ue  serait  pas  juste  de 
se  conduire  comme  si  les  choses  6taient  autrement  qu'elles  ne  sent.  Ce  cbeinin 
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le  qui6tisme,  rasc^tismesont  6go'istestoaslestrois,  ettoustrois 
immoraux,  h  moins  que  rindividu  ne  soit  absolument  hors  d'e- 
tat de  remplir  ses  devoirs  envers  sa  famille  et  la  soci6t6. 

Tout  est  change  d6s  que  Tindividu  s'int^resse  au  d6veloppe- 
ment  de  Tensemble,  d^s  qu'il  se  salt  membre  d'un  tout  et  utile 
au  tout.  Alors  il  n'est  plus  question  de  suicide,  et  le  qui^tisme  est 
pris  pour  ce  qu'il  est,  pour  un  crime,  parce.que  la  soci6t6 
reclame  les  efforts  de  tous. 

Ainsi  la  reflexion  nous  ram^ne  k  Tamour  de  la  vie,  mais  1*6- 
go'isme  ne  r^gne  plus  en  souverain^  Tindividu  se  sait  moyen  pour 
un  but,  et  tenu  de  respecter  ses  coUaborateurs.  II  vit  dans  Tes- 
p^rance  du  bonbeur  que  ses  efforts  pr6parent  k  I'avenir. 

Get  espoir  est  la  troisi^me  et  demi^re  illusion.  En  discutant 
la  premiere,  nous  avonsd6j&  beaucoup  fait  pour  dissiper  celle- 
ci.  Nous  avons  A6]k  vu  que  la  peine  attach^e  au  d^sir  non  satis- 
fait  nous  frappe  toujours  en  plein,  tandis  que  le  plaisir  de  la 
satisfaction  n'est  6prouv6  que  moyennant  des  circonstances 
favorables,  et  subit  toujours  une  notable  defalcation.  Cette  pro- 
position n'est  pas  valable  pourle  present  seulement,  mais  pour 
tous'les  temps.  Lamaladie,  la  vieillesse,  le  m^contentement,  la 
d^pendance  d'autrui  m6me,  ne  diminuent  pas  avec  les  progr^s 
de  rhumanite.  La  limite  d'accroissement  de  la  population  se 
trouvera  toujours  dans  les  subsistances ;  c'est-k-dire  qu*une  par- 
tie  de  la  population  sera  toujours  dans  la  mis^re;  et  si  les  souf- 
rances  matdrielles  diminuent,  le  progr^s  des  lumi^res  les  rend 
toujours  plus  sensibles.  Le  danger  de  la  question  sociale  r6sulte 
pr^cis^ment  de  ce  progr^s.  Pour  I'immoralit^ ,  la  somme  en 
reste  k  peu  pr^s  la  m^me,  elle  ne  fait  que  changer  de  forme,  elle 
s'att^nue  en  se  diss^minant.  Les  chemins  sont  plus  stirs  qu'au 
moyen  ^e,  mais  nous  en  sommes  venus  en  Allemagne  k  tenir 

de  la  Tirit^  pratique  reconnue  ila  primisse  th^orique  sans  laquelle  cette  pratique 
oe  saurait  subsister  lui  paratt  logiquement  trr^proehable,  et  cela  sufQt  id.  En 
reTanehe,  il  ne  saurait  comprendre  la  marche  inverse.  Comment  la  conviction 
speculative  que  roon  prochain  est  une  seule  et  mdme  esnence  que  moi  pourrait- 
elle  modifler  mes  instincts,  doropter  mes  passions?  Cela  pourrait  6tre  logique, 
mais  id  la  logique  ne  sufUt  point.  11  faut  un  motif.  La  conviction  la  plus  intime 
de  la  v^riti  dn  panth^isme  ne  me  fere  pas  digirer  avec  Testomac  d'autrui.    G.  S. 
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le  voisin  pour  un  fripon  jusqu'k  Tentidre  preuve  du  contraire. 
Au  moral  d'ailleurs  comme  au  physique,  le  d^veloppement  de 
la  sensibility  par  la  culture  augmente  les  impressions  douloa- 
reuses,  quand  mdme  le  mal  tendrait  de  iaiik  diminuer.  Etsila 
culpability  est  d'autant  plus  grande  qu'elle  est  mieux  comprise, 
on  doit  en  conclure  que  le  mal  moral  augmente  par  Teffet 
mSme  de  la  civilisation,  attendu  que  la  pratique  est  loin  de 
s'am61iorer  dans  la  mesure  oil  le  jugement  se  raffine. 

Enfin,  on  salt  que  la  morality  la  plus  parfaite  ne  pourrait 
que  supprimer,  pour  sa  part,  la  douleur,  sans  jamais  nous  pro- 
curer un  bonheur  positif . 

Les  joies  de  la  devotion  ont  naturellement  disparu  avec  la 
pri^re  et  la  foi  dans  la  vie  k  venir. 

La  science  se  r^pandra  de  plus  en  plus,  et  de  plus  en  plus 
elle  s'attachera  exclusivement  k  la  m^thode  experimentale. 
L'intervention  du  g6nie  y  sera  de  moins  en  moins  n^cessaire, 
et  les  g^nies  disparaitront,  emportant  avec  eux  les  joies  de  i'ad- 
miration.  La  part  de  chaque  ouvrier  k  I'oeuvre  g6n6rale  devien- 
dra  minime,  et  minime  aussi  le  plaisir  de  la  production,  qui  sera 
trop  compensS  par  la  fatigue  d'apprendre.  Ainsi  la  science  aug- 
mentera,  mais  non  pas  le  bonheur  qui  en  d^coule. 

Quant  k  Tart,  son  importance  diminue  graduellement  dans 
une  civilisation  positive  et  affair^e.  Les  preoccupations  dcono- 
miques  et  techniques  lui  laissent  peu  de  place.  Si  le  present 
nous  permet  de  conclure  k  I'avenir,  si  les  &ges  de  rhumanit6 
ressemblent  k  ceux  de  Tindividu,  le  r61e  de  Tart  3e  rSduira  pea 
k  peu  k  celui  du  ballet  pour  les  gens  de  finance. 

Je  passe  aux  instincts  pratiques  reposant  sur  I'illusion  :  Ta- 
mour  et  Thonneur,  par  exemple.  S'ils  restent  ce  qu'ils  sent,  ils 
continueront  k  faire  souffrir  les  hommes  autant  que  du  passi* 
S'ils  sont  d^truits,  nos  apr^-venants  souffriront  moins  de  oe 
chef  que  nous,  sans  y  rien  gagner  en  fait  de  bonheur  positif, 
leur  vie  n'en  sera  que  plus  vide.  Enfin,  s'ils  subsistent,  quoique 
6branl6s  parce  qu'on  aura  compris  leur  mensonge,  ce  qui  est 
le  cas  le  plus  probable,  alors  ils  feront  tout  le  mal  possible  sans 
aucune  compensation.  L'individu  fait  son  salut  en  se  sacrifiant 
k  I'avenir,  oui,  sans  doute,  mais  si  chaque  generation  se  sacrifie 
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k  la  suivante  et  que  chacune  soil  miserable  k  son  tour,  quelle 
est  la  valeur  de  ce  sacrifice?  Ces  phdnom^nes  indiquent  assez 
que  le  but  de  revolution  ne  saurait  r^sider  dans  1*6 volution  elle- 
mdme,  et  que  ce  but  reste  k  trouver. 

Nos  progr^s  si  vant6s  n'augmentent  gu&re  notre  bonheur. 
La  science  pure  influe  k  peine  directement  sur  la  condition  de 
rhumanite.  L'action  des  progr^s  industriels,  en  revanche,  est 
immense.  Ds  rendent  possibles  les  progrto  sociaux  et  politi- 
ques,  ils  diminuent  le  travail,  ils  augmentent  le  luxe.  Mais  le 
bonheur!  En  augmentant  la  masse  de  subsistances  k  la  disposi- 
tion des  pays  civilises,  ils  ont  prodtiit  un  fort  accroissement  de 
leur  population,  sans  que  les  individus  dont  celle-ci  se  compose 
en  aient  sensiblement  profits.  Le  seul  avantage  positif  r6sultant 
de  Vaugmentation  des  richesses  consiste  en  ceci  que  bien  des 
forces  absorb^es  jusqu'ici  par  le  combat  pour  Texistence  ont 
obtenu  la  liberty  de  se  vouer  au  travail  intellectuel.  Le  progr^s 
^conomique  acc^l^re  par  \k  revolution  universelle  (WeU^ 
process). 

Mais  c'est  un  gain  pour  revolution  et  non  pour  le  bonheur 
des  individus  ou  des  nations  qu'elle  entralne.  Quant  aux  pro- 
gr^s  politiques  et  sociaux,  ils  ne  sauraient  avoir  qu'une  portee 
negative,  independamment  de  I'augmentation  des  richesses  que 
nous  avonsdejktouchee.  L'ldeal  du  progresen  toute  chose  tend 
simplement  knous  eiever  au  zSro^  et  comme  T ideal  restera  tou- 
jours  inaccessible,  notre  condition  restera  toujours  au-dessous 
du  point  d'indifrerence,  le  plateau  du  mal  Temportera  tou- 
jours. 

Quand  on  supprimerait  les  maladies,  quand  on  trouverait  un 
moyen  de  produire  des  aliments  en  quantite  indefinie,  onn'eie- 
veraitpas  notre  condition  au-dessusdu  plan  de  Thorizon,  on  ne 
ferait,  en  aboUssant  quelques  miseres  poignantes,  qu'aiguiser 
la  pointe  de  cette  question  :  «Que  sert-il  de  vivre?  que  nous 
offre  la  vie  en  echangedesdouleursqui  ensont  inseparables?  ]» 
Aussi  longtemps  qu'il  y  a  des  maux  accidentels,  on  les  voit 
comme  des  murailles  derriere  lesquelles  ae  cache  le  bonheur. 
A  mesure  que  ces  maux  accidentels  sont  eiimines,  on  voit  mieux 
que  leur  importance  n'etait  qu'accessoire.  En  s'approchant  de 
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la  meilleure  condition  possible  sur  la  terre,  on  entrevoit  de 
plus  en  plus  distinctement  que  la  douleuf  est  inh^rente  h  laTO- 
lont6,  c'est-^-dire  k  I'^tre,  que  la  mis6re  de  Texistence  tient  k 
Texistence  elle-mdme.  De  m^me  que  la  loi  donn^e  aux  juife 
6lait,  suivant  Paul,  la  puissance  du  p6ch6,  de  m6me  le  progr^ 
est  la  puissance  du  pessimisme.  C*est  pour  cela,  et  pour  cela 
seuleraent,  que  le  progr^s  doit  6tre  poursuivi  [ist  practisches 
Postulat],  Les  hommes  cherchent  le  progr^s  dans  I'espoir  du 
bonheur:  c'est  une  illusion,  mais  c'est  une  illusion  salutaire; 
par  ce  moyen,  Tesprit  inconscient  les  pousse  k  des  efforts  dont 
ils  ne  seraient  pas  capables  s'ils  en  connaissaient  Tobjet  veri- 
table. 

Nous  avions  d6]k  reconnu  que  la  balance  des  biens  et  des 
maux  est  d'autant  moins  d^favorable  pour  un  Mre  que  ses 
illusions  sont  plus  profondes  et  son  organisation  moins  deli- 
cate; il  est  done  clair  que  le  progr^s,  en  dissipant  les  illusions, 
en  eievant  la  culture  et  la  sensibility  nerveuse,  doit  augmenter 
k  la  fois  la  mis^re  et  la  conscience  de  cette  mis^re.  J.- J.  Rous- 
seau voulait  reculer  et  il  s'arr^tait  k  moiti6  chemin.  Mais  il  n'est 
pas  question  de  reculer,  nous  n'avons  pas  lechoix,  il  fautavan^ 
cer.  Seuletnent  ce  n'est  pas  vers  T^e  d'or  que  nous  nous  diri- 
geons,  et  ceux  qui  placent  T&ge  d'or  dans  Tavenir  se  trompent 
plus  grossi^rement  que  ceux  quile  mettaient  dans  le  pass6. 

Telle  est  la  vieillesse  pour  I'individu,  telle  est  la  veillesse 
pour  les  nations,  telle  sera  la  vieillesse  pour  rhumanite,  avec 
cette  difference  que  Thumanite  ne  laissera  point  d'beritiere. 
Revenue  des  illusions  et  des  vanites,  n'attendant  plus  rien  de 
la  vie,  et  cependant  soumise  encore  k  la  necessity  du  travail, 
elle  ne  demandera  plus  que  le  repos,  le  sommeil  eternel.  Tab- 
sence  de  douleur,  Taneantissement.  Ce  n'est  pas  tel  individu, 
comme  il  arrive  aujourd'hui,  c'est  I'humanite  tout  enti^re  qui 
soupirera  apr^sle  n^ant. 

XIII.  Quel  est  done  le  but  final  de  cette  existence?  Cette  ques- 
tion est  inevitable,  n  faut  admettre  un  but  final  du  moipent  oti 
Ton  a  constate  I'existence  d'un  rapport  de  bat  k  moyen  quei- 
que  part.  Quel  est  le  but  du  monde?  Ce  n'est  pas  I'ordre  moral. 
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qui  de  son  essence  n'est  que  moyen ;  ce  n'est  pas  le  bonheur, 
au  sens  positii  du  moins,  puisque  le  bonheur  n'a  jamais  r6gn6 
dans  le  monde  et  que  le  monde  s'en  6loigne  toujours  davantage. 
Ce  n'est  pas  le  monde,  revolution  elle-m6me :  si  toutes  les  sce- 
nes en  sont  mauvaises,  la  pi&ce  ne  pent  pas  6tre  bonne.  Serait-ce, 
comme  on  Ta  dit  aussi,  la  liberty?  —  Peut-6tre,  mais  qu'est-ce 
que  la  liberty  ?  —  La  conscience  de  la  necessity,  et  d'une  fagon 
g^n^rale,  la  conscience.  L'exp^rience  nous  dirigerait  de  ce  c6t6 : 
06  qui  est  en  progr^  dans  le  monde,  c'est  la  conscience.  Tons 
ces  penchants,  r6sultat  de  Tindividuation,  qui  tendent  au  bon- 
heur et  qui  n'y  m^nent  point,  procurent  le  d^veloppement  de 
la  conscience.  La  philosophie  moderne  acceptecette  indication . 
Aux  yeux  du  philosophe,  dit  Schelling,  la  nature  est  I'organe 
de  la  conscience  de  soi,  et  la  conscience  de  sol  ne  pouvait  se 
produire  que  par  I'intermMiaire  d'une  telle  nature.  C'est  aussi 
le  sentiment  de  Hegel. 

Cependant  la  conscience  ne  sauraitdtre  le  but  en  elle-mdme. 
Elle  est  enfant^e  par  la  douleur  et  n'aboutit  qu'k  la  vanity.  La 
contemplation  de  la  mis^re  estun  redoublement  de  mis^re.  Pren- 
dra-t-on  pour  but  I'idde  purement  formelle  d'une  activity  rai- 
sounable,  qui  aurait  la  conscience  pour  condition  ? — Non,  cette 
activity  n^a  de  sens  qu'en  partant  de  I'existence  donnde,  k  titre 
de  moyen  pour  en  all^ger  le  fardeau.  Nous  avohs  beau  cher- 
cher,  nulle  id6e  n'est  susceptible  d'etre  prise  pour  I'id^e  du  but 
final,  rien  n'a  de  valour  absolue  en  soi-mdme,  sinon  la  f^licite. 

Le  bonheur  est  I'aspiration  universelle,  la  soif  du  bonheur 
est  I'essence  mdme  de  la  volenti.  Et  cependant  nous  avons  re- 
connu  que  le  bonheur  est  impossible,  et  que  les  progr^s  de  la 
conscience  nous  ^loignent  toujours  plus  du  bonheur. 

n  r^gne  done  un  antagonisme  entre  la  volenti  et  I'intelli- 
gence :  plus  la  conscience  se  d^veloppe  dans  le  cours  du  monde, 
plus  elle  s'^mancipe  de  la  volenti  irrationnelle  k  laquelle  elle 
ob^issait  servilement  au  d6but,  plus  elle  s'affranchit  des  illu- 
sions que  la  volenti  lui  sugg^re.  Elle  prend  une  position  hos- 
tile k  la  volenti,  qu'elle  combat  pied  k  pied  dansi'histoire.  Son 
(Buvre  demi^re  parait  logiquement  devoir  6tre  I'an^antisse- 
ment  total  de  la  volenti  par  la  demonstration  que  tout  vouloir 
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produit  la  mis^re,  et  que  le  seul  renoncement  conduit  au  meilleur 
6tat  possible,  lequel  consiste  h  ne  point  souffrir.  Et  cette  lutte 
de  la  conscience  centre  la  volonl6,  qui  se  prison te  k  nous 
comme  un  fait  d'exp^rience,  n'est  point  quelque  chose  d'acci- 
dentel,  elle  estimpliqu^edansla  notion  m^mede  la  conscience. 

Nous  avons  vu  que  r^mancipation  de  la  pens6e  yis-k-vis  de 
la  volenti  estle  propre  de  la  conscience^  tandis  que  dans  Tin- 
conscient  la  pens^e  est  esclave  dela  volenti,  dont  elle  precede. 
Nous  Savons  en  outre  que  la  logique  r^gne  dans  le  monde  de 
la  pens^e,  tandis  qu'elie  est  fonci^rement  6trang6re  k  la  vo- 
lont6 ;  d'oii  Ton  conclura  que,  d6s  qu'elie  en  aura  la  force,  la 
pens^e  s'efforcera  d'annuler  ce  qu'elie  trouvera  d'anti-logique 
dans  riliogique  volenti.  —  Enfin,  nous  venons  d'^tablir  sura- 
bondamment  que  la  poursuite  du  bonheur  est  ce  qu'il  y  a  de 
plus  anti-rationnel  et  que  la  volont6  n'en  veut  pas  d^mordre. 
De  ces  trois  principes,  il  suit  forc^ment  que  la  conscience,  une 
fois  d6velopp6e,  doit  reconnaltre  I'absurdit^  de  ce  vouloir 
toujours  le  m^me,  et  le  combattre  jusqu'^  extinction.  Ainsi  la 
conscience  est  le  but  prochain  de  la  nature,  mais  elle  ne  sau- 
rait  dtre  le  but  final.  Le  but  final  de  son  essence,  c'est  le  bonheur, 
mais  le  bonheur  positif  est  impossible,  et  la  poursuite  en  pro- 
duit la  dovileur,  dont  I'absence  est  le  plus  grandbien  realisable. 
Enfin  la  conscience  implique  I'^mancipation  de  I'intelligence  k 
regard  de  la  volenti.  Le  probl^me  du  but  final  a  trouv^  sa  so- 
lution :  rinconscient,  dans  son  infinie  sagesse,  a  cr^^  la  con- 
science pour  d^livrer  la  yolont6  de  son  vouloir ,  la  conscience 
est  le  moyen  supreme  d'arriver  au  supreme  bien,  lequel  con- 
siste k  ne  point  souffrir. 

Ce  monde  est  le  meilleur  possible  et  cependant  il  est  fort  mi- 
serable. Ce  qui  serait  preferable  au  meilleur  monde,  c'est  quHl  n'y 
en  edt  point.  Tout  cela  s'entend,  si  Ton  admet  que  ce  monde  a 
ete  dispose  par  une  sagesse  infinie,  tandis  que  son  existence 
meme  est  le  fait  d'un  principe  irrationnel,  lequel  ne  saurait  6tre 
que  la  volonte.  Gonsideree  en  elle-meme,  la  volonte  est  simple- 
ment  alogique,  etrangere  kla  raison ;  mais  elle  a  agi,  et  par  les 
effets  de  son  vouloir  (lequel  est  un  pur  hasard),  elle  devient 
anti'logique,  hostile  k  la  raison,  puisque,  cherchant  le  bon- 
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hear,  elle  produit  la  mis^re.  II  s*agit  done  pour  la  raison  de 
r^parer  la  sottise  de  la  volont^.  Mais  la  raison  inconsciente  n'a 
point  d'empire  imm^diat  suv  la  volont6,  dont  elle  n'est  point 
indSpendante ;  c'est  pourquoi  il  lui  faut  ruser,  mettre  k  profit 
raveuglement  de  la  volenti  pour  la  mettre  en  conflit  avec  elle- 
m6me,  ce  qui  arrive  au  moyen  deTindividuation.  Le  r^sultat  de 
ce  conflit  est  la  conscience,  c'est-k-dire  rav^nement  d'une  force 
ind^pendante  de  la  volont6»  avec  laquelle  la  lutte  centre  la  vo- 
lenti peut  commencer.  Le  monde  est  done  un  combat  continuel 
de  la  logique  centre  I'illogique,  combat  oti  celui-ci  finira  par 
succomber.  Si  cette  issue  6tait  impossible,  it  faudrait  d^sesp^ 
rer,  mais  il  n'en  va  pas  ainsi.  Nous  croyons  au  triomphe  de  la 
raison,  nous  croyons  k  une  fin  de  revolution,  qui  nous  d^livrera 
des  tortures  de  Texistence. 

Reste  le  probl6me  pratique,  quiestlagrande  difficulty :  Com- 
ment pouvons-nous  nous  representor  et  comment  pouvons* 
nous  amener  la  reduction  de  la  volonte,  I'aneantissement  du 
monde  ? 

On  ne  s'arretera  pas  auxreeettes  de  Schopenhauer,  qui  con- 

damne  le  suicide  et  recommande  de  se  laisser  mourir  de  faim, 

ou  sinon,  de  se  deprendre  absolument  du  monde.  Les  conseils 

de  ce  philosophe  ne  coneement  que  I'individu,  et  ce  que  nous 

demandons  e'est  le  salut  universel.  Quand  tons  les  hommes,  pris 

individuellement,  se  desinteresseraient  de  tout,  la  mis^re  de  la 

nature  ne  serait  pas  guerie,  et  quand  ils  cesseraient  d'etre,  la 

nature  auraitbient6t  fait  surgir  une  nouvelle  humanite.  II  faut 

autre  chose.  Si  retre  est  un,  rafTranchissement  doit  etre  un  et 

universel.  Le  triomphe  de  la  raison  doit  marquer  la  fin  du 

monde,  apres  laquelle  il  n'y  aura  plus  de  temps,  car  le  monde 

doit  finir,  de  memo  qu'il  a  commence :  Tun  et  Tautre  sent  im- 

pliques  dans  Tidee  d'une  evolution  qui  tend  k  une  fin. 

L'humanite  sera-t-elle  capable  d'un  developpement  de  sa 
conscience  sufflsant  pour  cette  tAche?  Est-ee  une  espece  d'a- 
nimaux  plus  parfaite  qui  aceomplira  I'oeuvre  ?  sera-ce  sur  cette 
terre  ou  apres  que  la  vie  Faura  quittee  ?  nous  ne  savons.  Mais 
dans  le  monde  aetuel  nous  sommes  les  premisses  de  Vesprit. 
Si  nous  negligions  paresseusement  un  travaU  dont  nous  serions 
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capables,  I'Etre,  qui  est  aussi  nous,  en.supporterait  plus  long- 
temps  le  supplice  d'etre. 

Le  moment  est  venu  ou  nous  pouvons  poser  Je  principe  de 
la  philosophie  pratique.  En  void  la  formule :  c  Youer  entiere- 
ment  sa  personnalit^  au  cours  du  monde,  en  vue  de  son  but 
final,  le  salut  du  monde,  »  ou  en  d'autres  termes :  «  Prendre 
les  fins  de  I'lnconscient  pour  le  but  de  sa  volenti  consciente.  i 
On  y  arrive,  lorsqu'on  s'est  consacrS  au  salut  universel  et  qu'on 
est  convaincu  de  la  parfaite  sagesse  de  rinconscient.  Le  mo- 
nisme  6tablit  th6oriquement  la  vanit6  de  I'^olsme,  pratique- 
ment,  rien  n'agit  centre  cette  source  de  toute  malice  comma  la 
conviction  que  la  recherche  d'un  bonheur  personnel  est  fatale- 
ment  illusoire.  Le  d6vouement  requis  est  done  plus  facile  dans 
ce  point  de  vue  que  dans  tout  autre.  Enfln  comme  la  crainte 
est  un  motif  plus  fort  que  I'esp^rance,  le  point  de  vue  que  nous 
esquissons  agira  plus  fortement  que  I'illusion  du  bonheur  par 
le  progr^s  ne  pent  le  faire,  pour  r^tablir  Tinstinct  dans  ses 
droits  et  pour  nous  inspirer  la  volenti  de  vivre,  qui  est  la  v6- 
rit6  provisoire ;  car  ce  n'est  qu'en  nous  donnant  enti^rement 
au  monde  et  h  ses  douleurs  que  nous  pouvons  contribuer  en 
quelque  chose  k  son  heureuse  issue.  La  philosophie  morale  qui 
se  d^duirait  de  ces  premisses  n'irait  done  pas  k  nous  faire  di- 
vorcer avec  la  vie,  mais  au  contraire  k  nous  r6concilier  pleine- 
ment  avec  elle. 

Reste  1^  question  de  savoir  comment  nous  devons  nous  re- 
presentor la  suppression  du  vouloir  et  de  I'existence,  Tan^an- 
tissement  du  monde.  En  v6rit6  nous  sonmies  hors  d'6tat  d'en 
rien  dire  avec  certitude.  Mais  cette  ignorance,  fdt-elle  absolue, 
n'dterait  rien  k  la  n^cesitg  d^montr^e  que  le  monde  se  termine 
ainsi.  Yoici  quelques  indications  tout  k  fait  probl^matiqueSf 
seulement  pour  faire  voir  qu'une  telle  issue  n'est  pas  absola- 
ment  inconcevable. 

La  premiere  condition,  c'est  que  Tesprit  existant  dans  I'uni- 
vers  soit  k  peu  pr^s  concentre  dans  I'humanit^.  L'astronomie 
ne  suscite  pas  d'objectionsinsurmontables  k  Tid^e  que  dansun 
lointain  avenirl'humanite  pourrait  concentrer  en  elie  une  quan- 
tity d'esprit  et  de  volenti  de  beaucoup  sup^rieure  k  celle  qui 
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resterait  partout  allleurs  dans  le  monde.  Dans  ce  cas  seulement 
ilse  pourrait  que  le  refus  de  voaloir  (la  negation  de  la  volenti?) 
de  I'humanit^  an^antlt  toute  la  volont6  d'etre  existante ,  sans 
qu'il  en  resist  rien.  {Dann  kann  die  menschheitliche  WiUens^ 
verneinung  den  gesammten  actuellen  Weltwillen  ohne  Rest 
vemicht^,) 

Seconde  condition:  II  faut  que  rhumanitd  se  p6n^tre  de  la 
folie  de  tous  les  d^sirs  et  de  la  mis^re  absolue  de  Texistence;  il 
Eaut  que  cette  conviction  devienne  un  sentiment  puissant  qui 
triomphe  de  Tinstiiict  qui  nous  porte  k  vouloir  vivre.  II  n*y  a 
pas  lieu  de  d^sesp^rer  que  la  chose  n'arrive.  Get  ^tat  moral 
(WiUensvemeinung)  se  produit  d6jk  dans  bien  des  individus 
isol^  conlrairement  aubut  de  I'esprit  inconscient ;  pourquoi  ne 
finirait-il  pas  par  pr6valoir  lorsqu'il  accomplira  ce  but?  Aujour* 
d'hui  d6}k  les  passions  naturelles  ont  c6d6  du  terrain  k  Tin- 
fluence  6nervante  de  la  vie  moderne.  Get  affaiblissement  ga- 
gnera  d'autant  plus  que  Tarbitrairo  individuel  sera  plus  resserr^ 
par  la  r^gularit^  des  droits  et  des  coutumes,  et  que  d6s  Ten- 
fiance  la  vie  se  mouvra  dans  les  rails  d'une  triviale  prudence. 

Troisihne  condition :  Un  perfectionnement  du  t^l6graphe  qui 
permette  k  la  population  du  globe  de  prendre  une  deliberation 
simultan6e. 

La  reunion  de  ces  points  permettrait  k  &  la  majority  de  Tesprit » 
/sic)  actif  dans  le  monde  de  former  la  resolution  de  supprimer 
la  volonte.  Gette  decision  aurait-elle  Teffet  desire  ?  Examinons. 
Dans  rhomme  individuel,  la  raison  pent  certainement  supprimer 
une  volition  particuliere,  mais  cette  suppression  n'est  pas  Tef- 
fet  d'une  action  directe  de  la  raison  sur  la  volonte.  La  raison 
ne  detruit  une  volition  qu'en  suggerant  un  vouloir  contraire, 
qui  neutralise  le  premier.  Lorsque  des  volontes  particulieres 
entrent  en  collision  sans  s'annuler  r6ciproquement,  c'est  qu'el- 
les  ne  se  contredisent  qu'en  partie.  II  pent  arriver  aussi  que 
Tun  des  desirs  soit  reellement  annulie,  mais  qu'il  se  reproduise 
incessamment  par  la  vertu  puissante  de  I'inconscient,  de  sorte 
qu'il  semble  ne  subir  aucune  alteration.  Le  premier  casne  sau- 
rait  se'  rencontrer  dans  Topposition  entre  raffirroation  et  la 
negation  de  la  volonte  [Willenshejahung  und  Willensvemei- 
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nung)y  car  la  contradiction  est  absolue.  Quant  &la  reproduction 
immediate  de  la  volenti  que  le  monde  soil  {des  WeltwiUens) 
apr^s  son  an^antissement  total,  Tanalogien'y  conduit  pas;  car  les 
YOlont^s  particuii6res  qui  ressuscitent  de  la  sorte  ont  toujours 
pour  fondement  la  volenti  actuelle  de  Texistence  (der  actuelle 
WeUwille),  tandis  que  dans  notre  cas,  il  n'existerait  plc^s  aucun 
vouloir  en  acte^  D^slors,  aussi  longtemps  que  la  negation  sug- 
g6r6e  par  la  raison  n'aura  pas  atteint  la  force  du  vouloir  con- 
traire,  celui-ci  r6parera  imni6diatenient  ses  pertes.  Mais  aussi- 
t6t  que  la  premiere  atteindra  la  force  du  second,  on  ne  voit  pas 
pourquoi  ils  ne  se  neutraliseraient  pas  absolument  Tun  I'autre. 
Un  exc^dant  n6gatif  n'aurait  pas  de  sens,  puisque  I'objet  de  la 
volenti  negative  n'est  autre  que  le  non-6tre,  le  0,  qu'elle  ne 
veut  pas  d^passer.  Enfin,  11  est  certain  par  I'analogie  que  ia 
raison  excitera  bien  la  volenti  negative,  puisque  le  mobile 
qu'elle  met  en  jeu  n'est  autre  que  le  mobile  de  tous  les  vouloirs 
particuliers,  savoir  le  besoin  de  bonbeur. 

Tout  ceci  est  fond6  sur  les  rapports  de  la  pens6e  et  de  la  vo- 
lenti, qui  sent  les  principes  universels ;  d'oti  suit  que  la  negation 
universelle  de  I'Stre  {universeUe  Willensvemeinung)  devrait  se 
rdaliser,  quand  m6me  rbumanit6  n'en  serait  pas  Torgane  ou 
I'unique  organe.  Le  plus  grand  d6veloppement  possible  de  la 
raison  consciente  aura  done  pour  effet  de  replonger  tout  vou- 
loir actuel  dans  le  ntont,  ce  qui  entralne  la  fin  du  monde,  sans 
qu'il  subsiste  aucun  reste  qui  puisse  servir  de  point  de  depart 
pour  unenouvelle  Evolution.  La  raison  a  produit  le  meilleur 
monde  possible,  dans  ce  sens  qu'il  y  a  pour  lui  une  d^Uvrance 
possible.  La  souffrance  ne  s'6ternisera  pas. 

XIV.  Les  derniers  principes  indispensables,  IrrMuctibles, 
suffisants  de  toutes  nos  rechercbes,  la  volonU  et  la  pensee  (Vor- 
stellung),  sent  6galement  ceux  de  Platon  et  de  Scbelling,  de 
Hegel,  de  Schopenhauer  et  de  Spinosa.  Hegel  et  Schopenhauer 
sont  les  plus  exclusifs,  Platon  incline  au  mftme  sens  que  Hegel^ 
donnant  le  grand  r61e  k  la  pens6e,  tandis  que  Scbelling  se  pro- 
nonce  pour  la  volont6'. 

*  Oa  reviendra  nianmoias  sur  cette  Eventuality. 

*  On  paragraphe  est  consacrE  k  discuter  ces  systdmes.  (Rid,) 
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Pour  nous,  proc6dant  suivant  la  ra^thode  empirique,  nous 
avons  pris  les  deux  notions  telles  que  nous  les  fournissent 
Tusage  et  la  langue,  et-  nous  les  avons  modifi^es  au  fur  et  h 
mesure  qu'il  en  6tait  besoin  pour  Texplication  des  ph6nom6nes. 
Donnons-leur  un  dernier  regard. 

a)  La  voUmte,  Ceux  qui  enseignent  la  substantiality  de  la  ma- 
nure se  rangent  en  deux  classes :  les  uns  en  font  la  substance 
^temelle,  incr^^e,  unique ;  les  autres,  le  r6sidu  d'un  acte  cr^a* 
tear  qui  a  cess^,  mais  la  notion  d'un  tel  r^sidu  reste  ind^finis- 
sable.  Nous,  au  conlraire,  qui  dans  Tatome  voyons  une  force, 
et  dans  le  monde,  un  6quilibre  instable  de  forces,  loin  de  s^pa- 
rer  la  creation  de  Facte  cr6ateur,  nous  les  identifions  enti^re- 
ment;  et  les  choses  r6elles  sent  k  nos  yeux  le  d6ploiement  ac* 
tuel  d'une  volenti.  Cette  vue  n'est  point  contraire  h  la  loi  d'i- 
iiertie  :  I'effet  produit  persiste  aussi  longtemps  que  dure  Tobjet 
dont  il  est  un  mode,  c'est-k-dire  aussi  longtemps  que  cetobjet 
est  produit,  aussi  longtemps  qu'il  est  voulu. 

L'effet,  Facte  et  le  vouloir  sont  une  seule  et  m^me  chose,  dans 
Tunivers  etdans  Tatome.  (Voy.  chap.  V  etX.)  S'ils  semblent  se 
distinguer  dans  I'homme,  eela  tient  k  des  confusions  d'id^es.  Et 
d'abord  si  Ton  n'entend  par  effet  que  TefiTet  cherchSy  il  est 
permis  de  distinguer  entre  la  volenti  suivie  d'efifet  et  celle  qui 
ne  Test  pas  en  raison  d' obstacles  ext^rieurs,  entre  vouloir  et 
faire.  Mais  toute  volenti  n'est  pas  moins  une  action  et  un  effet. 
Le  vouloir  qui  se  confond  avec  son  effet  est  celui  qui  a  pour 
objet  le  present,  mais  le  soi-disant  vouloir  relatif  k  Tavenir 
n'est  pas  un  vrai  vouloir  (cat6gorique),  ce  n'est  qu!un  dessein. 
Enfln,  ce  que  Ton  appelle  vulgairement  action,  c'est  Taction  de 
rhomme  tout  entier,  tandis  que  la  volition  pent  ne  pas  aller  au 
delk  des  mouvements  du  cerveau,  quand  elle  est  faible^  ou  par 
l'effet  de  mouvements  en  sens  oppose.  Le  vouloir  qui  se 
confond  avec  le  fait  aux  yeux  de  la  psychologie  est  la  r6sultante 
de  tous  les  vouloirs  particuliers.  Mais  chaque  vouloir  616men- 
taire  est  un  fait,  puisque  c'est  un  mouvement  molSculaire  dans 
le  cerveau. 

Le  vouloir  ou  la  volition  est  I'acte,  la  volenti  est  la  puissance 
de  cet  acte.  La  volenti  est  ce  qui  peut  vouloir.  Mais  ce  qui  pent 
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vouloir  peut  aussi  ne  pas  vouloir.  Si  le  vouloir  6tait  un  vouloir 
n^cessaire,  si  la  volont6  se  r6alisait  n^cessairement,  11  n'y  aurait 
point  de  puissance  et  point  de  volont^.  Yoyons  si  cela  est  admis- 
sible. 

L'identit6  de  la  puissance  et  de  Facte  implique  i'6temit6  de 
revolution  ou  du  monde^  qui  n'aurait  ni  commencement  ni  fin  : 
pas  de  fin,  cela  serait  deplorable,  mais  concevable;  pas  de  com- 
mencement, cela  est  impossible,  puisque  dans  ce  cas  il  faudrait 
admettre  qu'au  moment  oii  nous  parlous,  il  s'est  ecouie  r^elle- 
mentun  temps  infini.  Ainsi  revolution  a  commence,  etce  com- 
mencement marque  la  limite  entre  le  temps  etreternite  (intem- 
porelle).  La  puissance  a  done  ete  pure  puissance,  volonte  sans 
vouloir  actueU  Mais  alors,  si  la  volonte  a  pu  roster  sans  vouloir 
effectif,  il  n*est  pas  inadmissible  qu'elle  retoume  k  cet  etat :  de 
la  necessite  du  commencement  nous  pouvons  conclure  k  la 
possibilite  de  la  fin. 

Le  rapport  entre  la  puissance  et  Tacte,  la  volonte  et  le  vou- 
loir, paratt  eclairci,  toutefois  il  reste  une  difficulte  :  comment 
concevoir  le  passage  de  la  puissance  k  I'acte?  Tout  vouloir  reel 
est  determine.  Vouloir,  c'est  vouloir  quelque  chose,  et  ce  quel- 
que  chose,  ce  contenu  du  vouloir,  c'est  une  representation. 
Gependant  la  representation  ne  peut  pas  se  donner  Texistence 
k  elle-meme,  autrement  elle  serait  volonte.  Nous  noustrouvons 
pris  dans  un  cercle  :  le  vouloir  ne  peut  devenir  actuel  que  par 
la  pensee,  et  la  pensee  ne  peut  devenir  actuelle  que  par  la  vo- 
lonte. Ce  cercle,  il  faut  le  briser :  Tinitiative  doit  venir  de  quel- 
que part.  Ce  ne  saurait  etre  de  la  pensee,  reste  done  que  Tini- 
tiative  vienne  de  la  volonte.  II  faut  done  concevoir  la  volonte 
agissant  dans  un  etat  intermediaire  entre  la  puissance  et  Texis- 
tence,  dejk  sortie  du  repos  sans  avoir  atteint  la  plenitude 
d'une  existence  determinee,  actuelle  relativement  k  la  pensee, 
virtuelle  encore  relativement  k  I'existence  flxee.  Cet  etat  n'est 
qu'un  instant  fugitif ;  c'est  I'initiative  du  mouvement,  c'est 
le  commencement  du  monde.  Celui  qui  sous  le  nom  de  vo- 
lonte n'entend  qu'une  initiative  devrait  dire  que  cet  instant 
est  le  seulod  la  volonte  joue  un  r61e,  car  une  fois  que  le  monde 
a  commence,  la  volonte  est  un  etat,  une  existence,  qui  change 
sans  doute,  mais  par  le  changement  des  representations  qui 
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lui  servent  de  contenu.  II  faut  donner  un  nom  k  cet  6tat  pas- 
sager  de  la  volont6  distinct  du  vouloir  fix6 ,  r6el,  qui  en  est  le 
produit,  h  ce^e  volenti  qui  ne  veut  qu'elle-m^me.  A  I'exemple 
de  Schelling ,  nous  Tappelons  vouloir  vide  (leeres  Wollen),  Le 
vouloir  vide  est  et  n'est  pas,  il  devient^  c'est  le  devenir  au  sens 
Eminent,  seule  gen^se  r^elle,  car  toute  autre  gen^se  apparente 
n'est  que  modification  d'une  existence  actuelle.  Le  vouloir  vide 
n'est  pas  encore,  il  sort  du  non  dtre  absolu  (qui  n'est  pas  rien^ 
mais  la  pure  essence),  il  cherche  I'existence  sans  pouvoir  I'at- 
teindre.  La  volenti  en  soi  pent  6tre  ou  ne  pas  6tre,  vouloir  ou 
ne  pas  vouloir,  le  vouloir  vide  est  la  volenti  qui  s'est  prononc6e, 
qui  ne  pent  plus  ne  pas  vouloir,  mais  qui  ne  pent  pas  encore 
vouloir  avantd'avoir  quelque  chose  k  vouloir:  savoir  un  objet, 
une  representation. 

Le  vouloir  d^termind  veut  quelque  chose ,  il  veut  la  realisa- 
tion de  son  contenu  id6al,  le  vouloir  vide,  parce  qu'il  est  vide, 
ne  veut  que  lui-mdme,  la  realisation  de  sa  pure  forme,  il  veut 
vouloir.  II  veut  ce  qu'il  ne  pent  pas  atteindre  sans  un  secours 
stranger,  car  pour  vouloir  r6ellement,  il  faudrait  vouloir  quelque 
chose,  un  contenu,  que  la  pens^e  seule  pent  lui  fournir.  Ainsi 
de  sa  nature  le  vouloir  vide  est  une  souffrance  absolue.  Le  vou- 
loir vide  n'est  qu'un  instant,  le  contenu  qu'il  cherche,  il  le 
trouve  dans  la  pens^e :  il  n'y  a  done  pas  de  souffrance  anUrieure 
au  roonde.  Mais  cet  objet  du  vouloir  possible  est  de  sa  nature 
flni,  ie  monde  ideal  est  fini  (bien  qu'il  comporte  une  elabora- 
tion infinid).  La  volonte,  en  revanche,  est  infinie :  une  fois  mise 
en  mouvement,  elle  pousse  done  toujours  k  retre.  En  d6pit  de 
la  satisfaction  relative  qu'elle  trouve  dans  le  monde,  il  reste  un 
vouloir  vide  en  exc^dant,  un  vouloir  vide  infini,  et  par  conse- 
quent une  souffrance  infinie.  Le  principe  de  la  volonte  est  ine- 
vitablement  en  prole  k  une  mis^re  infinie  jusqu'k  ce  qu'il  ren- 
tre  tout  entier  dans  la  pure  virtualite.  On  a  vu  que  toute 
volonte  non  satistaite  fait  apparaltre  une  conscience.  II  y  a  done 
une  conscience  hors  du  monde,  une  conscience  dont  le  seul 
objet  est  le  sentiment  d'une  misere  absolue,  par  opposition  k  la 
misere  qui  regno  dans  le  monde  et  qui  n'est  qu'une  misere  re- 
lative, un  excedant  de  misere. 

La  volonte  et  la  pensee,  qui  I'une  et  I'autre  preexistent  au 
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monde,  se  r^unissent  done,  et  Texistence  est  r4alis6e,  quand  le 
vouloir  vide  s'est  partiellement  rempli  par  I'absorption  de  la 
pens^e  tout  enti^re.  Dans  Tunion  du  vouloir  et^de  la  pens6e 
pour  former  I'existence,  qui  est  le  vouloir  rempli,  lavolont6fait 
sortir  I'id^e  et  s'en  empare,  tandis  que  I'idSe  s'abandonne  k  la 
volenti;  r6le  tout  passif,  qui  fait  voir  quelapens6eetla  volont^ 
se  comportent  comme  I'^.l^ment  masculin  et  I'^l^ment  Cdminin. 
Le  rapport  des  deux  termes  reste  tel,  lors  m^me  que  rid6e  est  in- 
capable de  r6sister  k  la  volont6,  et  que  celle-ci  ne  saurait  s'emp^ 
Cher  de  saisir  Tid^e,  lors  m6me  en  un  mot  qu'elles  ne  sauraient 
ne  pas  se  confondre  une  fois  T^branlement  imprim^,  attendu 
qu'elles  sont  identiques  en  essence.  Nous  voyons  seulement 
que  ce  fait  intelligible  est  un  6v6nement  n^cessaire. 

La  volenti  ne  saurait  .Stre  satisfaite,  parce  qu'elle  est  une 
puissance  infinie  et  qu'une  infinite  accomplie  est  contradictoire. 
Quelle  que  soit  la  grandeur  du  monde,  le  rapport  du  vouloir 
plein  au  vouloir  vide  sera  toujours  le  rapport  du  fini  k  Tinfini ; 
aussi  bien  n'importe-t-il  paskTinfini  de  la  mis6re  que  le  monde 
soit  heureux  ou  malheureux. 

11  reste  heureusement  une  d61ivrance  possible  dans  la  liberty 
que  la  pens^e  acquiert  vis-k- vis  de  la  volenti  par  la  conscience, 
qui  commence  par  aiguiser  la  douleur  dans  le  monde  en  mdme 
temps  qu'elle  donne  naissance  au  plaisir.  Cette  d^livrance  finale 
est  bien  compatible  avec  nos  principes,  quoique  la  volenti  rem- 
plie  soit  seule  accessible  k  la  conversion.  En  efifet,  cette  volont^ 
remplie  poss^de  seule  v^ritablement  I'existence  et  ractualit6. 
Quant  au  r6el ,  il  est  relativement  au  vouloir  vide,  qui  cher- 
che  Texistence ,  ce  qu'est  la  r6alit6  relativement  au  n^ant , 
bien  que  cette  r6alit6  et  ce  n^ant  soient  absolument  ho- 
mog^nes.  Que  si  done  le  vouloir  est  subitement  neutralist 
par  la  volenti  rSelle  de  ne  point  vouloir,  si  le  vouloir  se  decide 
ainsi  lui-m6me  k  ne  plus  vouloir,  I'effort  impuissant  du  vouloir 
vide  cesse  par  Ik  mdme,  et  le  retour  k  la  puissance  est  accompli, 
la  volenti  se  retrouve  ce  qu'elle  6tait  avant  tout  vouloir,  une 
puissance  qui  pent  indiffgremment  vouloir  ou  ne  vouloir  pas. 

Dans  rinconseient,  il  n*y  a  pas  de  souvenir,  il  n'y  a  pas  d'ex* 
p^rience.  L'^volution  accomplie  ne  le  prive  de  rien ,  ne  lui 
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donne  rien,  ne  Talt^re  en  rien,  la  possibility  que  le  monde  re* 
commence  avec  sa  mis6re  subsiste  done  toujours.  Voyons  jus- 
qu'k  quel  point  la  realisation  en  est  vraisemblable. 

L*Id6e  est  soumise  h  la  necessity  par  sa  nature  rationnelle. 
Le  vouloir  est  soumis  h  la  n^cessitd  par  accident.  La  puissance 
ayant  Tacte  est  libre,  et  sa  liberty  se  confond  avec  le  hasard, 
aucune  influence  ext^rieure,  aucun  motif  int^rieur  n'alt^re  son 
indifference.  Les  chances  pour  et  centre  sont  absolument 
^ales. 

Si  la  puissance  6tait  dans  le  temps ,  la  chance  que  la  puis- 
sance passe  k  Facte  restant  ^ale  h  chaque  moment,  il  serait 
certain  qu'elle  passerait  effectivement  k  I'acte  au  bout  d'un  temps 
quelconque;  mais  la  puissance  6tant  intemporelle,  son  eternity 
ne  differant  point  de  Tinstant,  la  chance  reste  toujours  un  cen- 
tre un.  Le  pass6  ne  la  modifie  proprement  pas ,  puisqu'il  n'en 
reste  aucune  experience.  Cependant,  au  point  de  vue  du  calcul 
des  probabilites ,  il  est  clair  qu'&  chaque  renouvellement  du 
monde  la  vraisemblance  d'un  renouvellement  ult6rieur  diminue, 
comme  il  est  moins  probable  que  la  rouge  tourne  lorsqu'elle  a 
d6jk  tourne  plusieurs  fois,  et  mdme  une  seule  fois. 

h)  La  pens6e  {Vorstellung)  est  le  second  principe  sup6rieur 
k  V existence (uberseiendes),  pensee  eternelle^  intuitive,  incons- 
ciente,  pareille  au  monde  ideal  de  Platon.  Comme  k  nos  yeux 
I'etre  innplique  la  respite,  nous  devons  refuser  I'etre  k  Tldee  (sie 
fur  etwas  nicht  seiendes  haUen'^)  quoique  nous  Tappelions  c  ce 
qui  est  purement » {das  rein Seiende*).  L'unite  des  pensees  mul- 
tiples dans  rinconscient,  leur  penetration  reciproque  est  impli* 
quee  dans  le  fait  qu'elles  sont  intemporelles.  Platon  resume  les 
idees  dans  I'idee  du  bien.  Ge  qui  caracterise  le  mieux  la  pensee 
k  nos  yeux ,  c'est  qu'elle  est  logique ,  attribut  formel  dont  Tes- 
sence,  negativement  exprimee,  est  Timpossibilte  de  la  contradic- 
tion (princtpium  contradictiania),  positivement,  la  flnalite.  Ces 
deux  expressions  sont  equivalentes,  car  lebut  absolu  n'est  au- 
tre que  celui  qu'il  est  impossible  de  se  proposer  sans  se  contre- 
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dire ,  definition  k  laquelle  satisfait  I'id^e  de  bonbeur.  Le  prin- 
cipe  logique  est  ainsi  parement  formel ;  aussi  ne  peut-il  se 
rdaliser  que  dans  son  contraire,  le  principe  irrationel.  U  n'y  a 
rSellement  de  but  que  lorsqu'il  y  a  quelque  cbose  k  cbanger,  une 
contradiction  k  lever.  La  pens^e  prise  en  elle*m6me  est  done  un 
principe  purement  formel,  ce  n*est  qu'en  s'appliquant,  ce  n'est 
qu'en  face  d'une  contradiction  r6elle  qu'elle  acquiert  un  but 
positif,  et  avec  ce  but  les  moyens  dePatteindre.  C'est  alors  que 
le  monde  des  id6es  prend  naissance.  II  ne  s'agit  point  ici  d'un 
jeu  de  concepts  abstraits  comme  chez  Hegel,  dont  la  logique  Evo- 
lutive repose  sur  une  illusion,  puisque  de  son  propre  aveu  ce 
d^veloppement  serait  intemporel.  II  n'y  a  point  d'Evolution  in- 
temporelle.  Ce  qu'il  y  a,  non-seulementavant  ce  monde  maisk 
chaque  instant  de  I'existence,  c'est  une  penetration  r^ciproque 
de  toutes  les  representations  qui  constituent  I'idee  de  Tunivers. 
Sans  cette  intuition  simultanee  des  moyens  dans  les  buts,  nous 
ne  saurions  entendre  comment  I'lnconscient  pent  penser  k  la 
conscience  comme  instrument^  sans  avoir  de  conscience  lui- 
meme.  II  sembleraitquela  conception  de  la  conscience  est  une 
forme  superieure  de  la  conscience  elle-meme.  Cependant  pesons 
bien  ceci : 

S'il  s'agissait  de  penser  la  conscience  comme  conscience, 
c'est-k-dire  de  se  placer  au  point  de  vue  du  sujet  conscient  et 
de  savoir  comment  il  se  trouve,  comment  il  est  affecte,  assure- 
ment  il  serait  besoin  pour  cela  d'une  conscience  superieure; 
mais  ce  n'est  pas  de  cela  qu'il  s'agit,  et  cela  n'est  point  neces- 
saire.  II  sufflt  que  I'lnconscient  pense  le  fait  objectif  (objective 
Process)  dont  la  conscience  est  la  manifestation  subjective, 
puis,  comme  effet  de  ce  mouvement,  la  pensee  s'emancipant 
de  la  volonte.  Ceci  repond  k  Tobjection;  mais  on  pourrait  la  ge- 
neraliser  en  disant :  Se  proposer  un  but,  c'est  songer  k  I'avenir^ 
mais  comment  I'lnconscient,  qui  ne  sait  pas  qu'il  est,  peut-il 
savoir  qu'il  sera?  —  Cette  objection  est  un  sophisroe.  Celui  qui 
songe  k  I'avenir  agit  en  prevision  d'un  certain  etat,  mais  il  n'a 
pas  besoin  de  savoir  que  cet  etat  sera  le  sien  propre.  L'oiseau 
qui  commence  k  b&tir  un  nid ,  par  exemple ,  songe  instinctive- 
ment  k  I'avenir  d'un  autre.  Hors  de  la  pluralite,  cette  distinction 
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s'efface,  un  ^tat  est  un  6tat,  la  question  de  savoir  I'^tat  de  qui 
est  impossible  sans  doute  k  Tlnconscient,  mais  elle  n'a  point  de 
de  sens.  Ce  qui  reste  vrai  dans  I'objection ,  c'est  que  Tlncons- 
cient  doit  connattreT^tat  qu'il  veut  faire  cesser,  et  qu'il  ne  pent 
le  connaitre  qu'en  Tdprduvant,  puisque  cet  6tat  n'est  point  com- 
pris  dans  I'ld^e.  En  d'autres  termes  la  finality  de  Tlnconscient, 
conclusion  de  la  science  exp^rimentale ,  impose  a  priori  Tad- 
mission  d'une  conscience  hors  du  mondeS  laquelle  sent  son 
*6tat  comme  un  supplice  ;  or  c'est  \k  une  proposition  dont  nous 
venons  de  reconnattre  a  priori  la  n6cessit6  en  nous  fondant  sur 
la  nature  de  la  volont6  et  sur  les  lois  qui  president  k  la  geh^se 
de  la  conscience ,  telle  est  la  seule  conscience  qui  r^sulte  du 
fait  de  la  finality  dans  le  monde.  Ce  point  de  vue  concilie  les 
doctrines  oppos^es  du  th6isme  et  de  la  fatalit6  aveugle  en  mani- 
festant  la  part  d'erreur  et  la  part  de  wMi6  des  deux  syst^mes. 

Les  id6es  particuli^res  ne  sont  que  des  applications  du  prin- 
cipe  logique  aux  cas  particuliers,  et  I'id^e  de  revolution  cosmi- 
que  n'est  que  I'application  du  principe  logique  au  vouloir  vide 
(correspondant  k  Vitre  qui  forme  la  premiere  cat^gorie  de  He- 
gel). Nous  ne  d^signerons  done  plus  ce  principe  sous  les  noms 
de  pens^e  inconsciente  ou  de  monde  des  id^es ;  nous  dirons 
simplement  rid^e. 

L'Id6e  n'existe  que  quand  la  volenti  la  realise,  qu'est-elle 
done  auparavant  ?  Elle  est,  comme  la  volenti,  sup6rieure  k  I'dtre 
[ein  Oberseiendes),  La  difTiSrence  radicale  entre  les  deux,  c'est 
que  la  volontS  sort  d'elle-mdme  du  npn-6tre,  tandis  que  I'id^e  en 
est  arrachSe  par  la  volenti ;  si  I'id^e  pouvait  passer  dans  I'exis* 
tence  d'elle*mdme,  elle  serait  volenti,  puissance  d'etre.  Cepen- 
dant  elle  n'est  pas  un  pur  n6ant,  puisque  la  volenti  s'y  applique 
et  la  realise.  Ge  n'est  pas  un  Stre  r6el,  ce  n'est  pas  une  puis- 
sance, ce  n'est  pas  rien,  que  reste4-il  ?  La  langue  n'a  pas  de  mot 
pour  exprimer  la  notion  dont  nous  avons  besoin,  et  pourtant 
c'est  bien  une  notion.  Ce  qui  ne  permet  pas  d'attribuer  Veans- 

*  Ici  (pag.  786)  Tauteur  appelle  celte  conscience  anU-mondaine^  plus  haut, 
(pag.  776)  il  ^cartait  formellement  celte  determination,  tout  en  accordant  une 
conscience  extra-mondalne,  dans  le  ro^me  sens. 
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tence  k  TidSe  pure,  c'est  pr6cis6ment  le  fait  qu'^elle  n'est  pas  la 
realisation  d'une  puissance,  c'est  pourquoi  le  mot  acta  ne  lui 
convient  pas :  actus  purvs  est  un  terme  contradictoire.  La  con* 
dition  de  rid6e  est  bien  oppos6e  k  la  puissance,  mais  elle 
ne  suppose  pas  la  puissance,  coinme  fait  Tacte.  II  s'agit  moins 
encore  d'une  activity.  C'est  quelque  chose  d'absolument  tran- 
quille,  absolument  renfenn6  en  soi-mdme;  on  pourrait  Tappe- 
ler  itre  latent.  C'est  tout  k  fait  ce  que  Hegel  d^signe  sous  le 
nom  du  pur  6tre  {reines  Sein),  et  Schelling  sous  celui  de  pure*- 
inent  existant  {rein  Seiendes).  Ce  pur  6tre  de  Hegel  est  un  n^ant 
au  prix  de  I'dtre  determine  {erfulltes)  qui  lui  succMe.  A.vant  le 
monde,  le  premier  principe  est  le  pouvoir,  le  second  est  le  pos- 
sible, I'un  actif,  I'autre  passif.  Encore  faut-il  ajouter  que  cat 
dtre  latent  et  passif  de  I'ld^e  est  un  ^tre  simple,  la  richesse  in- 
finie  des  distinctions  et  des  d6veloppements  qu'elle  renferme 
implicitement  ne  viennent  qu'k  leur  heure.  De  la  nature  de 
rid6e  il  r^sulte  bien  que  ces  determinations  se  produiront  s'il 
y  a  lieu,  mais  avant  leur  apparition  dans  la  r^alite,  qu'elles 
determinent,  ellesne  sont  en  aucun  sens. 

L'6tre  pur  de  I'ldSe  n'est  done  que  la  logique  m^me,  ou  autre- 
ment  le  principe  formal  de  la  determination  de  soi-mdme. 
Aussi,  des  que  I'ldee  est  appeiee  k  I'existence  par  Tacte  de  la 
volonte,  elle  commence  k  se  determiner  effectivement  elle- 
meme  et  k  determiner  ainsi  Tobjet  de  la  volonte,  Texistence. 
Ducommencementklafinde  I'etre,  la  somme  des  representations 
formant  lecontenu  de  la  volonte  est  logiquement  determinee,  et 
par  consequent  le  monde  est  ce  qu'il  est  en  vertu  d'une  neces- 
site  logique.  Comme  il  est  logiquement  necessaire  qu'il  y  ait 
une  evolution  en  vue  du  but  final,  logiquement  necessaire  lui- 
meme,  nous  I'avons  vu;  et  comme  revolution  implique  le  temps; 
le  temps  et  le  changement  dans  le  temps  sont  des  determina- 
tions de  ridee  logique  elle-meme,  et  la  realisation  de  I'ldee  se 
produit  sous  la  forme  d'une  evolution  dans  le  temps. 

Ce  qui  est  vrai  du  tout  Test  egalement  de  la  partie,  tout  etre 
et  tout  evenement  particuliers  sont  necessairement  ce  qu'ils 
sont  par  la  necessite  logique  universelle.  Que  les  choses  soient, 
cela  depend  de  la  volonte,  mais  qu'elles  soient  ce  qu'elles  sent 
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d6s  qu'elles  sont,  cela  r6sulte  de  la  n6ces3it6  de  la  pens6e : 
Toute  causality  provient  de  ces  deux  facteurs.  La  causality  est 
une  n6cessit6  logique  r6alis6e  par  la  volenti. 

Tout  ce  qui  arrive  a  une  cause,  nous  ne  saurions  nous  d^- 
partir  de  cette  id^e :  tout  ce  qui  arrive  a  un  but,  Texp^rience 
nous  conduit  k  le  penser ;  tout  ce  qui  arrive  a  un  motif,  c'est 
une  consequence  de  TuniversalitS  reconnue  k  la  volenti ;  mais 
les  series  des  causes  et  des  effets,  des  buts  et  des  moyens,  des 
aioti£3  et  des  actes,  sont  constarament  en  harmonie.  Cette  bar- 
monie  n'est  pas  Teffet  d'un  hasard  constamment  r^p^t^ ;  la  sup- 
poser  pr^etablie,  c'est  recourir  au  miracle ;  hors  de  ces  deux 
suppositions  il  ne  reste  qu'une  explication  possible,  savoir  que 
la  cause,  le  motif  et  le  but  ne  soient  que  trois  expressions  d'une 
seule  et  mdme  cbose,  savoir  la  n^cessitd  logique  de  rSv^nement. 
II  n'y  a  de  n6cessit6  possible  que  la  n6cessit6  logique.  On  Ta 
dit  avec  raison :  rexpSrience  ne  nous  donne  pas  le  rapport  de 
cause  k  effet,  ce  rapport  r^sulte  pour  nous  d'une  necessity  de 
la  pensde.  Et  pourtant  les  faits  se  succMent  avec  une  r6gularit6 
qui  nous  permet  de  les  pr^voir  et  de  tracer  les  lois  de  la  nature. 
Dira-t-on  que  cette  n^cessit^  des  lois  de  la  nature  n*est  qu'une 
apparence,  resultant  d'un  pur  basard  ?  Ce  serait  absurdet  Et 
cependant  c'est  k  quoi  nous  serions  r^duits,  si  nous  ne  confes- 
sions pas  que  la  m^me  raison  qui  produit  la  n6ces8it6  dans 
notre  pens^e  produit  la  necessity  dans  les  cboses.  La  n6cessit6 
logique  est  la  seule  n^cessit^  r^elle  et  la  seule  intelligible.  Telle 
est  la  solution  des  difficult6s  qu'a  soulev^es  la  notion  de  cause. 

c)  L'Idee  et  la  volante  sont  substantiellement  identiqties,  Ces 
principes  constitutifs  de  I'univers  ne  sont  pas  des  substances, 
mais  des  attributs  d'une  seule  et  m6me  substance.  Cela  f^sulte 
du  fait  mdme  qu'il  existe  un  univers.  En  effet,  si  la  volenti  et 
la  pens6e  ^^ent  deux  substances  ind^pendantes,  elles  ne  sau* 
raient  avoir  aucune  action  I'une  sur  I'autre.  D'ailleurs  le  dua- 
lisme  r6pugne  k  notre  esprit,  le  dualisme  ne  saurait  dtre  le  der- 
nier mot,  et  cependant  il  faut  bien  admettre  un  certain  dualisme 
pour  comprendre  une  Evolution.  Celle-ci  implique  quelque  cbose 
qui  n'est  pas  tel  qu'il  devrait  dtre,  puis  un  agent  qui  le  modifie. 
n  fiaut  done  un  dualisme,  mais  un  dualisme  compris  dans  I'u- 
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nit6.  Tel  est  le  principe  de  Spinosa  et  tel  est  le  n6tre :  une  sub- 
tance  avec  deux  attributs.  Toutefois  notre  principe  n'est  pas 
absolumentidentique  kcelui  de  ce  grand  philosopbe.  Premiere 
diff<6rence :  Spinosa  conceit  6videmment  la  substance  comme 
puissance  de  ses  attributs;  tandis  que  pour  nous,  la  faculty  d'etre 
constitue  Tun  des  attributs,  dont  Tautre  n'est  point  acte  du  pre- 
mier, ni  de  la  substance,  mais  T^tre  pur,  ant^rieur  k  tout  acte  et 
sans  acte  lui-m6me.  Ensuite  Spinosa  nomme  les  attributs  pens6e 
et  6tendue ;  mais  T^tendue  n*est  point  un  terme  oppose  k  la 
pens^e,  puisqu'il  y  a  une  6tendue  pens6e.  Spinosa  veut  parler 
de  r^tendue  r^elle ;  mais  encore  entre  la  pens6e  et  I'^tendue 
r^elle  Topposition  ne  se  trouvepas  entre  la  pens6e  et  I'^tendue, 
mais  entre  la  pens^e  et  la  r6alit6.  Le  principe  oppose  k  ia  penste, 
le  second  attribut  n6cessaire,  est  un  attribut  qui  realise  la  pen- 
s6e,  qui  realise  non-seulement  T^tendue  pens6e,  mais  toute 
chose  pens^e,  tout  id^al.  Le  principe  qui  realise  FidSal ,  c'est 
la  volontd.  Avec  ces  corrections,  le  point  de  depart  de  Spinosa 
devient  notre  conclusion.  Nous  sommes  arrives  k  la  substance. 
D'oii  vient  la  substance,  d'oti  vient  quelque  chose  qui  ne  vient 
derien?  Que  ce  soit  un  dieu  personnel,  ou  le  concept  oa  la 
mati^re,  il  n'importe;  un  dieu  conscient  deviendraitfou  de  d^ses- 
poir  en  face  de  ce  probl^me  insoluble  de  sa  propre  6temit6,  et 
sans  doute  il  tenterait  le  suicide.  Heureusement  I'esprit  humain 
s'habitue  k  tout  et  trouve  encore  du  loisir  pour  les  probl^mes 
secondaires. 

On  ne  veut  pas  finir  sans  demander  commentla  connaissance 
nUtaphysique  est  possible  dans  le  syst^me  de  I'lnconscient.  La 
m^taphysique  moderne  pivote  sur  les  conditions  de  la  connais- 
sance. Depuis  les  premiers  travaux  de  Schelling,  en  effet,  la 
question  est  rest^e  aux  termes  suivants  :  Pour  qu'une  con- 
naissance soit  possible,  il  faut  que  la  pens6e  ^  son  objet 
transcendant  soient  homog^nes.  Schelling  aflirme  cette  iden- 
tity pr6cis^ment  parce  qu'aucune  autre  supposition  ne  saurait 
rendre  compte  de  la  science  :  elle  ne  le  conduit  gu6re  d'ail- 
leurs  qu'k  une  seconde  Edition  de  I'harmonie  pr66tablie,  la 
nature  et  Tesprit  fonctionnant  chacun  k  part  Hegel  a  syst^- 
matiquement  confondu  la  pens6e  et  son  objet,  la  pens6e  indi- 
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viduelle  et  la  pens6e  absolue,  la  pens^e  consciente  et  la  pen- 
s6e  inconsciente.  L'auteur  du  Kvre  que  nous  r^sumons  s'est 
donn6  pour  tdche  d'affermir  et  de  pr^ciser  ces  distinctions. 
Pour  lui,  ce  qui  est  au  delk  de  la  pens^e  consciente,  c'est  la 
pens6e  inconsciente.  Celle-ci  est  tout  naturelleroent  transcen- 
dante,  insaisissable,  car  la  conscience  ne  saurait  penser  d'une 
mani^re  inconsciente.  N^anmoins  ce  qui  est  transcendant 
comme  ce  qui  est  immanent  h  la  conscience  est  pens^e :  sur  cette 
identity  d*essence  repose  la  possibility  d'une  harmonic,  d'une 
science^  d'une  v^rit^.  Remarquons  d'ailleurs  1«  que  ce  qui  est 
'par  de\h  la  pens^e  consciente  se  trouve  aussi  bien  dans  I'individu 
que  hors  de  lui.  2®  Qu'entre  la  chose  et  la  pens^e  consciente 
qui  a  pour  objet  cette  chose,  Taccord  r^sulte  d*un  double  rap- 
port de  causality  —  eotre  la  chose  et  la  pens^e  inconsciente  de 
rindividu,  puis  entre  cette  pens^e  et  sa  conscience.  Enfin  3<^, 
que  lacontrainte  exerc6e  sur  la  conscience  par  la  r^alit^  trans- 
cendante,  et  la  diffiSrence  entre  cette  contrainte  et  la  n^cessit^ 
de  r^vidence  rationnelle,  ne  sauraient  s'expliquer  si  Ton  n'admet 
pas  que  dans  le  premier  cas  une  volenti  intervient  des  deux 
parts  pour  changer  leconflit  id^al  en  con&it  r^el.  Cette  volontS 
(qu'jl  s'agisse  de  la  mienne  ou  de  Tautre)  n'est  plus  simplement 
transcendante  k  la  conscience,  elle  est  transcendante  k  toute 
pens6e  quelconque  (inconsciente  ou  consciente).  Apr^  ceci, 
il  est  ais6  de  comprendre  comment  la  philosophic  entend  ces  . 
oppositions  :  la  pens6e  etleschoses,  I'esprit  et  la  nature,  Tid^al 
et  le  reel,  le  subjectif  et  Tobjectif. 

Quant  au  probl^me  g^n^ral  pos^  plus  haut :  Comment  la  con- 
naissance  est-elle  possible?  nous  avons  vu  k  quels  termes  la 
philosophic  speculative  est  rest^e  :  pour  que  la  connaissance 
soit  possible,  il  faut  que  la  pens6e  et  la  r6alit6  soient  de  m6me 
essence.  Mais  la  connaissance  est-elle  possible?  Les  modernes 
avaient  feint  qu'il  n'^tait  pas  mdme  n6cessaire  de  se  poser  la 
question,  de  sorte  que  toute  leurm6taphysique  est  rest6e  abso- 
lument  problSmatique,  situation  dont  le  scepticisme  serait  la 
conclusion  naturelle. 

Ne  pouvant  6tablir  directement  la  v6rit6  d'une  connaissance 
quelconque,  j'ai  tent6,  pour  faire  avancer  ce  char  embourb6,  de 
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prendre  la  machine  par  Tautre  bout,  et  d'6tablir  directement, 
par  une  m6thode  accessible  k  chacun,  ridentit6  de  la  pens^  et 
de  rstre.  Cette  m^thode,  c'est  la  m^thode  exp^rimentale,  I'ob- 
servation  et  I'induction. 

Toutefois,  le  r^sultat  n'est  assure  que  si  Tinduction  elle-mdme 
est  une  connaissance ;  Thypoth^tique  subsiste  done  toujours, 
mais  les  termes  de  la  question  ne  sont  plus  tout  k  fait  les  mSmes. 

Jusqu'ici,  c'^tait  purementetsimplement :  a  S'il  y  a  une  con- 
naissance, »  la  pens6e  et  I'^tre  sont  identiques. 

Maintenant  nous  disons  :  ec  S'il  y  a  connaissance,  »  la  pens^e 
et  r^tre  sont  identiques,  par  consequent  cette  identity  doit 
pouvoir  s'^tablir  par  voie  exp6rimentale.  Le  raisonnement  fond^ 
sur  rexp^rience  6tablit  ridentit6  de  la  pens6e  etdeT^tre,  etde 
cette  identity  r6sulte  la  possibility  de  la  science. 

Ceci  est  un  cercle,  11  faut  I'avouer,  mais  au  moins  c'est  un 
cercle  complet.  II  reste  possible  que  Texp^rience  soit  illusoire 
aussi  bien  que  la  speculation,  de  sorte  que  leur  coincidence  ne 
prouverait  rien ;  car  apr^s  tout  rexp6rience  et  la  speculation 
sont  toutes  deux  Toeuvre  de  la  conscience,  qui  ne  saurait  sortir 
d'elle-meme.  L'identite  de  la  pensee  et  de  retre  n'est  done  pas 
prouvee,  et  la  possibilite  de  la  science  ne  Test  pas  non  plus, 
mais  elleS'Sont  rendues  plus  vraisemblables,  etteilement  vral- 
semblables,  que  la  possibilite  contraire  n'a  plus  dMnteret  prati- 
que, attendu  que  nous  ne  saurions  refuser  notre  confiance  k 
Texperience.  Le  scepticisme  n'est  pas  refute,  sa  valeur  en  prin- 
cipe  est  reconnue,  mais  elle  est  reduite  k  des  termes  qui  per- 
mettent  d'en  faire  abstraction  non-seulement  dans  la  pratique, 
mais  dans  la  science. 

Aufait,  notre  conclusion  relative  k  la  possibilite  de  la  science 
en  general  n'est  qu'une  application  de  la  proposition,  etablie  an 
debut,  pour  tout  ce  qui  n'est  pas  la  forme  logique  pure :  savoir 
que  nous  n'arrivons  pas  k  la  certitude  absolue,  mais  que  nous 
sommes  reduits  k  nous  contenter  de  la  vraisemblance. 

CH.   SECRfiTAN. 
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La  Bohdme  et  la  Moravie  ayant  dt6  perdues  pour  lo  protestan- 
lisme  k  la  malheureuse  bataille  de  la  Montagne  Blanche  (1621), 
on  s'est  habitu6  k  restreindre  la  portSe  du  mouvement  r6for- 
mateur  hussite  k  Teffet  moral  produii  par  la  mort  tragique  de 
Jean  Hus.  On  a  vu  dans  ce  mouvement  plut6t  les  fails  militaires 
que  le  c6t6  religieux.  Th.  Pressel,  dans  YEncyclopMie  de  Her- 
zog,  a  m^me  accuse  Hus  d*avoir  fait  avorter  la  reformation  en 
Boh^me,  faute  d'avoir  ouvertement  rompu  avec  T^glise  romaine. 
Les  ouvrages  r6cents  de  Gzerwenka  et  de  Palacky  ont  appr^ci^ 
plus  justement,  quoique  imparfaitement  encore,  Tiraportance 
du  hussitisme.  Essayons  de  jeter  quelque  lumi^re  sur  son  his- 
toire  int^rieure  en  6tudiant  de  pr^s  les  principes  des  utraquistes 
et  des  taborites. 

I 

Origine  des  utraquistes  et  des  taborites.  (1415-1420.) 

Le  concile  de  Constance,  rassembl6  pour  rem^dier  au  d^sor- 
dre  moral  de  I'^glise,  n'avait  su  que  rendre  plus  pesant  le  joug 
papal  et  immoler  deux  des  hommes  les  plus  pieux  et  les  plus 
savants  du  temps,  pr6cis6ment  ceux  qui  avaient  mis  la  main  k 
I'cBuvre  qui  lui  incombait.  NuUe  part  Toutrage  ne  fut  plus  vive- 

*  Utraquisten  und  Taboriten,  etn  Belirag  %ur  Geschichte  der  bShmuchen  Rtfor- 
maUon  Un  4Sten  Jahrhundert^  von  Leopold  Krummel.— Zeitschrifl  fQr  historiscbe 
Theologie.  1871.  II,  HI,  lY.  Heft. 
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ment  ressenti  qu'en  Boh^me.  C'6tait  leur  patrie  ;  i'uniyersit6, 
le  clerg^,  la  noblesse,  les  campagnes  comptaieat  de  nombreux 
partisans  des  id^es  de  Hus.  D6jk  k  la  nouvelle  de  son  empri- 
sonnement,  les  6tats  avaient  r^clam6  sa  mise  en  liberty  aupr^ 
de  I'empereur  Sigismond.  Gelui-ci,  non-seulement  6carta  la 
p^tition^  mais  approuva  la  condamnation  de  Hus.  Devant  son 
bOcher  et  les  ordres  sanglants  de  Tempereur  pour  la  repression 
des  h6r6tiques,  il  ne  restait  plus  aux  Bobdmes  qu'k  courber 
latete,  ouk  organiser  la  resistance  s'ils  voulaient  sauver  la  re- 
forme. 

Us  choisirent  ce  dernier  parti.  Le  5  septembre  1415}  quatre 
cent  cinquante-deux  seigneurs,  refusantobeissance  au  concile, 
en  appelant  h  la  decision  du  futur  pape,  conclurent  pour  six 
ans  une  alliance  offensive  et  defensive,  par  laquelle  ils  s'enga- 
gerent  kmettreen  commun  leurs  interets,  h  donner  leur  appai 
k  la  libre  predication  de  la  Parole  de  Dieu  sur  leurs  terres,  k  ne 
reconnaltre  aucune  juridiction  episcopate  etrangere,  k  ne  se 
soumettre  k  leurs  eveques  que  quand  ceux-ci  seraient  d'accord 
avec  la  Sainte  Ecriture. 

Sigismond  repondit  par  des  lettres  menagantes,  le  concile 
par  des  mesures  absurdes.  Les  violences  criminelles  des  catho- 
liques  mirent  le  comble  k  Tindignation  des  hussites,  qui  se 
crurent  autorises  k  employer  les  armes  de  leurs  adversaires : 
les  mauvais  traitements,  le  pillage,  les  executions. 

Apres  I'avenement  du  pape  Martin  V  (11  novembre  1417),  le 
roi  Wenceslas,  j usque- 1&  passif,  entra  dans  la  lice  centre  les 
hussites.  A  Prague,  ses  prescriptions  k  leur  adresse  exciterent 
un  moine,  Jean  de  Selau,  k  organiser  une  procession  solennelle 
en  maniere  de  protestation  en  favour  de  Tusage  de  la  coupe  dans 
la  cene.  Devant  I'hdtel  de  ville,  les  manifestants^urent  insultes 
par  les  conseiliers;  irrites,  ils  firent  irruption  dans  le  b&timent, 
jeterent  par  les  fenetres  bourgmestres  et  conseiliers  qu'on  egor- 
gea  dans  la  rue. 

La  revolution  avait  commence.  EUe  se  donna  pour  chef  le 
chevalier  Jean  Zizka,  de  Trocnow.  Gr&ce  k  son  energie,  le  roi, 
qui  avait  jure  la  perte  de  tons  les  hussites,  dut  se  contenter  d'un 
desaveu  des  scenes  de  I'hdtel  de  ville ;  mais,  en  secret,  il  appela 
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Sigismond  h  son  secours.  II  ne  vit  pas  la  fin  de  raffaire,  une 
attaque  d'appoplexie  I'ayant  emport6  pea  apr^s. 

Le  pays  entier  6tait  agit6  non-seulement  par  les  lattes  de  la 

capitale,  par  I'hostilit^  toujours  croissante  des  deux  ligues  de 

nobles  oppos^es  Tune  k  Tautre,  mats  aussi  par  les  discours  de 

pr6dicateurs  itinerants,  membres  du  clerg6  ou  non,  qui  allaient 

partout  rSpandant  les  doctrines  hussites,  rSunissant  de  grands 

concours  de  peuple.  Les  plus  fameuses  de  ces  assemblies  (en 

boh^me  :  Tdbory)  eurent  lieu  sur  une  colline  voisine  d'Austi, 

qu*on  nomma  aussi,  par  allusion  k  la  montagne  biblique :  Tabor 

(camp).  Tout  s'y  passait  avec  la  plus  grande  d^cence  et  le  plus 

grand  s^rieux  parmi  les  trente  k  quarante  mille  assistants.  Les 

pr^dicateursannoncaient  la  Parole  de  Dieu,  dlstribuaient  la  ctoe 

sous  les  deux  esp6ces.  Austi  devint  un  foyer  du  hussitisme ;  ses 

partisans  y  regurent  le  nom  de  taharitesy  tandis  qu'k  Prague  on 

les  appelait  calixtins  (de  caliXy  la  coupe)  ou  utraquistes 

D'abord  les  deux  partis  ne  diff^r^rent  pas  tellement  que,  vu 

leur  commune  origine  dans  les  yis6es  r^formatrices  de  Hus,  on 

etii  pu  croire  k  une  separation  violente.  Tous  deux  redamaient 

^alement  le  sacerdoce  universel,  Tusage  de  la  coupe  dans  la 

c^ne ;  tous  deux  distinguaient  I'eglise  visible  de  r^glise  invisible ; 

tous  deux  protestaient  centre  le  pouvoir  temporel  des  evdques, 

la  corruption  des  moeurs  des  eccl6siastiques.  Lorsque  la  mort 

de  Jean  Hus  eut  dt6  au  mouvement  un  chef  suivi  de  tous,  les 

divergences  s'accentuerent  bientdtselon  les  mille  opinions  indi- 

viduelles  qui  vinrent  k  pr6valoir. 

Deux  documents  del 416  donnent  d'int6ressants  details  sur  les 
premiers  commencements  de  ces  divergences :  D'abord  une  let- 
tre  de  Christann  de  Prachatic  k  Prague  au  pasteur  Koranda  (un 
des  chefs  taborites),  qui  reproche  k  ce  dernier  de  rejeter  les  ima- 
ges, le  culte  des  saints,  la  doctrine  du  purgatoire,  de  donnerla 
coupe  mdme  aux  enfants;  puis  un  ecrit  anonyme  dontl'auteur 
se  plaint  qu'^  Austi  le  service  divin  se  ceiebre  sans  costume 
ecciesiastique,  que  des  Mques  prdchent,  confessent,  donnent 
Tabsolution,  qu'on  condamne  les  dimes,  les  jeux  et  les  fetes 
populaires. 
Un  autre  ecrit  de  1417  nous  montre  les  docteurs  de  Prague 
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prenant  d^jk  en  face  des  taborites  la  position  qu'ils  maintinrent 
plus  tard  victorieusemenl  par  les  armes ;  ils  ne  veulent  qu'une 
demi-rdforme ;  il  refusent  de  porter  la  main  sur  des  usages  eccl6- 
siastiques  dont  la  Bible  ne  dit  rien.  Afin  d'6viter  des  malenten- 
dus,  ils  publi6rent,  le  28  septembre  1418,  vingt-trois  articles  di- 
rigte  centre  les  taborites : 

1.  La  communion  ne  doit  6tre  donnde  aux  enfants  qu'avec 
une  extreme  reserve. 

2.  L'Ecriturey  quoique  contenant  toutes  les  v6rit^  n6cessai- 
res  au  salut,  ne  doit  pas  Stre  consid6r6e  comme  la  source  exclu- 
sive de  la  v6ritd. 

3.  Le  purgatoire  ne  doit  pas  6tre  ni6. 

4.  II  faut  se  souvenir  des  morts  dans  la  messe. 

5.  Les  pri^res,  les  ofifrandes  pour  les  morts  sent  legitimes. 

6.  L'in vocation  des  saints  doit  6tre  admise,  sans  prejudice 
de  rhonneur  dt  k  Christ. 

7.  8.  Les  serments  ne  sent  pas  dSfendus, .  non  plus  que  la 
peine  de  mort. 

9.  Un  prdtre  en  ^tat  de  p6ch6  mortel  peut  administrer  effica- 
cement  les  sacrements. 

10.  Cela  est  absolument  interdit  aux  laiques. 

11.  Lejedne,  la  pri^re  peuvent  Stre  imposes  comme  oeuvres 
expiatoires. 

12.  L'extr^me  onction  doit  6tre  maintenue. 

13.  Une  sage  resistance  est  permise  aux  autorit^s  temporel- 
les  et  spirituelles,  quand  elles  se  montrent  injustes. 

14.  L'ob^issance  est  due  aux  ordonnances  de  F^lise  y  db& 
qu*elles  ne  sent  pas  contraires  aux  lois  divines  et  morales, 

15.  Les  maximes  des  P^res,  fondles  sur  TEcriture,  ne  doivent 
pas  6treabandonn6es  sans  motif  grave. 

16.  Toutes  les  cdr^monies  et  coutumes  eccl6siastiques  doi* 
vent  Mre  conserv^es  tant  qu'elles  ne  sent  pas  remplac6es  par 
quelque  chose  de  mieux. 

17.  La  consecration  de  I'eau  doit  etre  continu6e  sans  y  ajou* 
ter  d'idee  superstitieuse. 

18.  De  mdmepour  les  autres  usages  de  la  messe. 

19.  Les  Evangiles  et  les  Epitres  peuvent  6tre  chant^s  en  Ian-* 
gue  vulgaire,  le  latin  est  preferable  pour  les  repons. 
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20;  Les  images  peuveot  dtre  admises,  mais  pas  les  genu- 
flexions devant  elles. 

21.  22.  Le  dimanche,  les  fdtes  se  rapportant  k  Christ,  k  la 
Vierge,  aux  ap6tres  et  aux  saints,  doivent  ^tre  c^l^br^es,  ainsi 
que  les  joura  de  jeilne. 

23.  Les  prStr^  n'ont  pas  droit  k  des  biens  terrestres,  mais 
seulementkcequileur  est  n6cassaire  pour  vivre  et  pour  secou- 
rir  les  pauvres. 

L'avdnement  de  Sigismond  au  trdne  de  Bohj^me  pr^cipita  lee 
choses  dans  un  autre  sens  que  celui  des  discussions  entre  les 
partis.  On  vit  par  son  refus  d'acc^der  aux  demandes  que  lui 
adressa  sur  la  r^forme  de  T^glise  la  representation  populaire  et 
par  la  mani^re  dont  il  composa  le  gouvernement,  que  son  inten- 
tion arrdtee  etait  d'ex^cuter  ses  terribles  menaces  centre  les 
bussites.  Sur  un  appel  venu  de  Prague,  les  assemblies  recom- 
menc^rent;  k  la  suite  de  i'une  d'elles,  les  taborites  entrerent 
en  massed  Prague  oil  «les  fr^res  et  soeurs  »  les  regurent  avec 
;enthousiasme.Lareine-r6gente,  aid^e  des  catholiques,  rassem- 
bla  k  la  bdte  quelques  troupes.  On  se  battit  dans  la  ville  et  aux 
environs  jusqu'&  la  conclusion  d*un  armistice,  le  13  novem- 
bre  1419.  La  r6gente  s'engageait  k  permettre  la  libre  predica- 
tion de  la  Parole  de  Dieu  et  I'usage  de  la  coupe ;  les  habitants- 
de  Prague  promettaient .  de  respeicter  les  eglises  et  les  con- 
vents. 

Ge  pacte  fut  vioie  des  deux  c6tes.  Lesroyalistes  massacr^rent 
des  milliers  de  leurs  adversaires.  Les  cheEs  taborites,  Zizka  et 
Nicolas  de  Hus,  quitterent  Prague  pour  aller  recommencer  les 
hostilites  au  large.  Zizka  d^ploya  dans  une  s^rie  d'alTs^irea, 
heureuses  ou  non,  les  qualites  d'un  chef  d'arm^e  de  premier 
ordre  :  ii  6tait  k  la  fois  plein  de  prudence  et  de  bravoure.  Pour 
se  donner  une  base  d'operations ,  il  b&tit  une  citadellQ  et  una 
ville  sur  la  colline  de  Tabor,  dans  une  position  admirablement 
choisie  au  point  de  vue  militaire.  11  dota  la  cite  nouvelle  d'une 
organisation  democratique  se  modelant  au  plus  pres  sur  les  tra- 
ditions de  r^e  apostolique.  Ses  armes  lui  sourairent  le  pays 
alentour  ;  ses  emissaires  predicateurs  y  exciterent  les  popula- 
tions surtout  par  Tannonce  de  la  seconde  venue  de  Christ :  le 
Seigneur  ne  devait  apparattre  que  parmi  les  taborites  et  reta- 
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blir  chez  eux  le  bonheur  etrinnocenced*Eden.  Aussiles  foules 
s'einpress6rent  de  se  joindre  k  eux. 

Sur  ces  entrefaites,  Sigismond,  au  lieu  de  chercher  h  rame- 
ner  le  parti  le  moins  exalte,  celui  de  Prague  ou  des  utraquisles, 
obtint  du  pape  une  buUe  ordonnant  une  croisade  contre  les 
wiclefBtes,  les  hussites  et  les  autres  h6r6tiques  de  Boh^me.  Le 
15  mars  1420,  un  marchand  de  Prague,  qui  avait  bl&m^  dans  une 
conversation  d'auberge  la  condamnation  de  Hus,  fut  brild^  sur 
la  place  publique.  Tout  ce  qui  n*6tait  pas  catholique  enBohdme 
se  souleva  en  apprenant  ce  nouveau  crime.  Prague  chassa  les 
adversaires  des  hussites  et  s'organisa  pour  la  resistance.  Ceux 
des  nobles  qui  avaient  6t6  h6sitants  jusque-l&  rompirent  ouve^ 
tementavec  Sigismond.  La  fureur  des  taborites  s'exalta  jusqu'au 
fanatisme ;  lis  n'^pargn^rent  plus  ni  personnes,  ni  choses. 

Sigismond  entra  en  Boh6me  k  la  t^te  d*une  arm6e  considera- 
ble que  Zizka  r6duisit  k  I'impuissance  avec  une  poignee  de 
braves.  Un  mois  apr^s,  Nicolas  de  Hus  d^gageait  Tabor  assi^ge, 
en  infligeant  k  Tennemi  des  pertes  6normes.  Les  deux  d^faites 
successives  de  Witkov  et  de  Wisherad  (oct.  1420)  termin^rent 
honteusement  pour  Sigismond  la  premiere  croisade  anti-has- 
site. 

Les  vainqueurs  profit6rent  de  leurs  avantages  pour  s'assurer 
le  pouvoir  en  Bohdme  et  en  Moravie ;  puis  ils  tourn^rent  leur 
attention  sur  la  doctrine.  DSjk  en  mai  1420,  Zizka  reproctiait 
aux  Praguois  des  hearts  dans  les  usages  religieux.  Aussi  char- 
gea-t-on  les  mattres  de  Tuniversite  de  preparer  un  manifeste 
exprimant  d'une  mani^re  nette  et  precise  les  pnncipes  hussites. 
Le  6  juillet  de  la  m6me  ann6e  parurent  les  quatre  articles  de 
Prague,  chacun  avec  des  preuves  k  Tappui,  tir6es  de  TEcritare, 
des  Peres  ou  des  canons  des  conciles.  Voici  ces  ai*ticles : 

I.  La  Parole  de  Dieu  sera  pr^chee  librement  et  sans  emp^- 
chement  dans  le  royaume  de  Boheme,  en  la  faQon  prescrite. 

n.  Le  sacrement  de  la  tr^s  sainte  euchanstie  sous  les  deai 
especes  du  pain  et  du  vin,  sera  distribue  librement,  d'aprSs  Tor- 
dre  et  I'institution  du  Seigneur  Si  tous  les  chrdtiens  croyants  sur 
qui  ne  p^se  pas  Tempechement  d'un  p^che  mortel. 

in.  Le  pouvoir  temporel  du  clerge  sur  les  bienset  les  riches- 
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ses  de  la  terre,  lequel  porte  prejudice  et  au  clergd  lui-m^me , 
dans  I'exercice  de  sa  vocation,  et  aux  pauvres  de  ce  monde,  lui 
sera  enlevd,  et  Tdtat  eccl6siastique  sera  ramen6  k  la  r^gle  6van- 
g^lique  et  k  la  vie  apostolique  telles  qu'elles  furent  pratiqu^es 
par  Christ  et  par  ses  ap6tres. 

IV.  Tons  les  p^ch^s  mortels  et  en  particulier  les  crimes  no- 
toires,  ainsi  que  les  d6sordres  contraires  k  la  loi  de  Dieu^  com- 
mis  par  qui  que  ce  soit,  seront  r6guli6rement  et  sagement  punis 
et  extirp^  par  tous  ceux  dont  c'est  Toffice. 

La  note  explicative  de  ce  dernier  article  passe  en  revue  les 
p6ch^  du  peuple  et  ceux  des  eccl6siastiques  ;  ces  derniers  ne 
sont  pas  6pargn6s. 

La  pi^ce  enti^re  se  termine  par  une  protestation  de  la  part 
de  ses  auteurs,  exprimant  leur  d^sir  sincere  de  plaire  au  Sei- 
gneur J6sus-Christ,  leur  ferme  intention  d'opposer  la  force  k  la 
force,  et  les  declarant  irresponsables  des  malheureux  ^v^ne- 
ments  qui  pourront  suivre,  mais  qu'ils  s'efforceront  d'6viter. 

Depuis  la  publication  des  articles  de  Prague ,  la  reformation 
en  Bohdme  apparalt  sur  la  sc^ne  de  Thistoire  non  plus  comme 
un  mouvement  mal  de&ni  d'esprits  inquiets  et  mScontents,  mais 
comme  le  soul^vement  de  consciences  au  clair  sur  la  cause  de 
leur  malaise.  lis  furent  r^dig^s  par  les  utraquistes,  et  les  tabo- 
rites  y  souscrivirent.  On  ne  les  a  pas  estim6s  a  leur  juste  valeur. 
ns  renferment  en  germe  les  principes  proclam6s  un  si^le  plus 
tard  par  le  protestantisme. 

IL 

Les  utraquistes  et  les  taborites  dans  leur  union  primitive. 
Deviations.  Premieres  luttes.  (1420-1424.) 

La  chr6tient6,  au  XV®  si6cle,  n'6tait  pas  pr6par6e  k  recevdir 
les  quatre  articles  comme  elle  le  fut  plus  tard  k  accueillir  les 
quatre-vingt-quinze  thtoes  de  Luther.  Les  chroniques  utraquis- 
tes et  taborites  se  plaignent  6galement  de  la  froideur  des  peu- 
ples  et  des  princes  en  dehors  de  la  Boh^me,  de  leurs  attaques 
gratuites,  du  mauvais  vouloir  de  I'^glise.  Les  utraquistes  toute- 
fois  rendent  aussi  responsables  del'insucc^scommun  lesexc^s 
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des  taborites,  qui  rejetaient  Tautorit^  des  P^res,  les  us  et  coata- 
meis  de  T^glise,  tonsure,  exorcism'e,  ornements,  etc.  Nous  allons 
voir  k  roeuvre  ces  deux  principes  dissolvants  :  les  troubles  ve- 
nant  de  rexl^rieur  et  les  dissensions  venant  de  Pinterieur. 

Apr6s  leur  victoire  decisive  de  mars  4421,  les  htossitesd6cr6- 
t^rent  la  d6ch6ance  de  Sigismond  etfondferent  un  gouvernement 
provisoire  avec  mission  de  dtfendre  les  quatre  articles.  L'admi- 
nistration  de  T^glise  fut  confine  h  un  conseil  d'ecol6siastiques. 
La  tranquillity  dura  jusqa^au  mois  d'aodt  de  la  m^me  annte. 
Ce  fut  alors  que  les  princes  de  rempfre  allemand  lev6rent  une 
arm6e  contre  les  h6r6tiques  et  vinrent  les  battre  h  Brux,  pour 
s'enfuir  mis6rablement  le  mois  suivant  h  la  nouvefle  de  Tappro- 
che  de  Zizka  qui  n'dtait  pas  k  la  premiere  affaire.  Leur  arm^ 
6tait  forte  de  deux  cent  mille  homraes ! 

En  octobre,  Sigismond  enviahit  le  snd  de  la  Boh6me  et  de  la 
Moravie  ;  apr6s  quelques  avantages,  il  essuya  en  Janvier  1422 
une  d^faite  compile  qui  le  forga  k  se  r^fugier  en  Hongrie.  Mal- 
heureusement  Zizka,  qui  savait  vaincre  Tennemi  ext^rieur,  qui 
repoussa  encore  en  1422  la  troisi^me  croisade  contre  les  bus- 
sites,  ne  sut  pas  triompber  des  dissensions  k  Tint^rieur.  Or  Fa- 
nion  rompue,  la  reformation  6tait  compromise.  Voici  ce  qui  se 
passa. 

A  peine  les  Praguois  et  les  taborites  etirent^ls  adh4r6  d'on 
commun  accord  aux  quatre  articles  en  juillet  1420 ,  que  Zizka 
pr6senta,  au  nom  des  siens ,  douze  alrticles  r6clamant  Tobser^ 
vation  la  plus  stricte  des  articles  de  Prague  dans  ce  qui  con- 
cernait  les  moeurs  des  fiddles  et  des  pr6tres,  les  ornements,  les 
biens  des  ^glises ,  etc.  Ne  rSpssissant  qu*^  demi  k  faire  valoir 
ses  reclamations,  il  quitta  Prague  le  22  aoiit  1420. 

On  ne  pouvait  se  passer  de  ses  services  et  des  homraes  clair- 
voyants provoqu^rent,  en  d6ceimbre ,  une  reunion  de  concilia- 
tion. II  ne  devait  y  6tre  question  que  de  la  tonsure  et  des  v6te- 
ments  sacerdotaux  condamn^s  par  les  taborites.  La  discussion 
se  compliqua  d'une  accusation  des  utraquistes  contre  les  vues 
chiliastes  d'un  taborite,  Hau^ka.  De  nouvelles  conferences 
durent  avoir  lieu  ;  elles  aboutirent  k  des  violence^  du  parti 
exalte. 
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Le  spiritualisme  exag6r6  des  taborites  et  leursidtes  chiliastes 
6taient  en  train  de  les  ^arer.  II  6tait  venu  en  1418  en  Boh^me 
quarante  «  Piccards  » (qui  faut-il  entendre  par  Ik  ?  des  Vaudois  ?) 
qui  y  enseign^rent  que  le  pain  et  le  vin  ne  sont  pas  le  corps  et 
lesang  de  J6sus-Christ,  mais  simplement  du  pain  et  du  vin 
b^nits.  Sous  leur  influence,  un  parti  de  deux  cents  personnes, 
hommes  et  femmes,  se  forma  k  Tabor,  qui  inaugura  les  folies 
des  adamites.  Zizka  en  fit  brCiler  cinquante  pour  enrayer  le 
mouvement ;  les  autres  finirent  presque  tons  de  la  m6me  fagon. 
lis  rejetaient  la  trinity,  enseignaient  que  Dieu  ne  r6side  pas  dans 
le  ciel,  mais  chez  les  bons,  le  diable  chez  les  mauvais  ;  que 
J^sus-Gbrist  6tant  mort  ne  m6rite  pas  notre  confiance.  lis  appe- 
laient  J6sus  un  de  leurs  docteurs,  ils  rejetaient  f<§tes,  proces- 
sions, images,  etc.,  pratiquaient  la  communaut^  des  biens  et  de& 
femmes,  16gitimaient  le  vol  et  le  crime. 

Leur  apparition  provoqua  le  rapprochement  des  deux  grands 
partis  hussites  dans  une  assembl^e  tenue  h  Prague  en  juillet 
1421.  Cette  fois  encore  les  taborites  propos^rent  des  mesures 
de  r^forme  radicales  qui  n'obtinrentpasl'assentiment  des  Pra* 
guois,  dSfenseurs ardents  dela penitence,  de  Textr^me  onction^ 
en  mSme  temps  que  de  la  libre  predication  de  TEvangile  et  de 
la  puret6  des  moeurs  des  pr6tres. 

Zizka  commit  la  faute,  —  excusable  assur^ment,  —  de  ne  pas 
proflter  du  prestige  de  ses  victoires  pour  imposer  k  la  Boh^me 
des  principes  consequents  et  s^v^res.  Le  temps  s'6cou1a  dans 
des  contestations  sans  fruits ,  jusqu'k  ce  qu'il  fdt  trop  tard  et 
qu'il  se  dress&t  en  Boh^me  c  arche  centre  arche.  » 

Les  taborites  perdirent  d^finitivement  Prague  en  1422  par  une 
perfidie  du  parti  utraquiste.  Celui-ci  gagnait  aussi  de  la  favour 
dans  lescampagnes,  oh  Ton  sentait  que  la  reconciliation  desir^e 
avec  les  puissances  catholiques  ne  pouvait  avoir  lieu  que  sur  la 
base  des  pretentions  moderees  des  utraquistes. 

Une  conference  h  Konopischt  en  1423  arreta  les  hostilites 
pres  d'eclater.  On  s'accorda  k  admettre  que  dans  le  pain  et  le 
vin  de  la  cene  le  Seigneur  Jesus  est  tout  entier  avec  son  propre 
corps  et  son  sang,  present  reellement  avec  nous,  et  que  rhostie 
doit  6tre  adoree.  Mais,  quant  k  I'Ecrilure,  les  taborites  refuse- 
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rent  de  se  placer  sur  un  autre  terrain  que  celui  des  livres  cano- 
niques,  lus  dans  le  texte  original,  de  TEcriture  norme  des  doc- 
trines des  P^res,  interpr^t^e  par  ce  que  nous  appelons  la 
conscience  chr^tienne.  Les  utraquistes  ne  distinguaient  pas 
entre  les  livres  canoniques  et  les  apocryphes,  voulaient  ne  se 
servir  que  de  la  traduction  iatine  de  J^rdme  et  en  appelaient 
auxP^res  d6s  que  ceux-ci  n'6taient  pas  en  disaccord  entre  eux. 
Les  taborites  s'61ev6rent  6galement  centre  la  messe  en  langue 
Iatine,  la  valeur  magique  attribute  au  signe  delacroix,  les 
messes  pour  les  morts,  toutes  choses  qui  avaient  des  partisans 
chez  les  utraquistes. 

Zizka  reprit  la  lutte  en  1423.  Les  utraquistes,  s'imaginant  que 
Rome  accepterait  les  quatre  articles  de  Prague,  ^taient  entr^s 
en  pourparlers  avec  Sigismond  pour  r6tablir  I'entente  avec  le 
parti  catholique.  Zizka  vit  dans  leur  d-marche  une  trahison.  II 
Tavait  compris  :  il  fallait  tout  reformer  ou  ne  rien  cbanger ; 
c*6tait  folic  de  croire  que  Rome  cMerait  sur  up  seul  point ;  un 
rapprochement  n'6tait  possible  qu'aux  d6pens  de  la  v6rit^.  Et 
en  effet,  en  1424,  les  utraquistes  propos^rent  aux  pr6tres  tabo- 
rites une  s6rie  de  propositions  oil  ils  naviguaient  en  plein  dans 
les  eaux  du  romanisme  :  la  confession  auriculaire,  le  culte  des 
saints,  la  messe,  les  sept  sacrements,  I'extrSme  onction,  Tauto* 
rit6  des  P6res,  tout  y  6tait  avec  quelques  m'odestes  recomman- 
dations  contre  le  luxe  dans  le  service  divin  et  la  simonie.  Pour 
ne  pas  6tre  in  juste  en  vers  les  auteurs,  il  faut  se  souvenir  qu'ils 
avaient,  comme  les  taborites,  donn6  leur  sang'pour  la  d^ense 
des  articles  de  Prague  et  qu'en  ce  moment  m6me  ils  se  pr6pa- 
raient  &  repousser  une  nouvelle  croisade  anti-bussite,  inspir6e 
par  le  pape  Martin  V. 

Ce  fut  m6me  le  danger  commun  en  Moravie  qui  6pargna  & 
Prague  les  rigueurs  dont  Zizka  indignd  menaQa  la  ville  «c  hypo- 
crite et  infid^le.  i>  Les  habitants  le  suppli^rent  de  se  porter  sur 
la  fronti^re  menac6e.  II  y  mourut  de  la  peste  en  \kSA. 

Zizka  avait  6t6  un  g6n6ral  de  gSnie,  un  patriote  ardent,  un 
opini&tre  d^fenseur  des  «  lois  de  Dieu  contenues  dans  la  Sainte 
Ecriture.  »  Aussi  remarquable  par  son  dteint^ressement  que 
par  sa  pi^t6  profonde,  s'inspirant  surtoutdeTAncien  Testament, 
il  est  un  des  h^ros  dont  son  pays  se  glorifie. 
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Les  catholiques  se  ilatt^rent  que  sa  mort  6cartait  le  seul  obs- 
tacle qui  empdchait  les  Boh^mes  de  rentrer  dans  I'Sglise  uni- 
verselle :  ils  se  trompaient. 

m 

La  lnUe  entre  les  utraquistes  et  les  tahorites.  (1424-1431.) 

Ayant  perdu  leur  illustre  chef,  les  partis  hussites  sentirent  la 
n6cessit6  de  s'unir  ^troitement.  II  s'en  6tait  form6  qn  nouveau 
&  la  mort  de  Zizka,  quiavait  pris  une  position  moyenne  entre 
les  deux  autres  et  dont  les  membres  s'appelaient  «  les  orphe- 
lins  i»  par  respect  pour  la  memoire  de  Zizka  leur  p6re.  £n  1425, 
leurs  efforts  r6unis  obtiurent  que  les  catholiques  permettraient 
sur  leurs  terres  la  libre  pratique  des  quatre  articles.  En  1426, 
leur  arm^e  remporta  sur  les  Saxons  devant  Aussig  unevicloire 
signalde. 

Procope,  un  pr^tre  qui  les  commandait,  aurait  voulu  pour- 
suivre  son  avantagesur  leterritoire  enneroi;  n'^tant  pas  6cout6 
parlesPraguois,  Use  s^para  d'eu&  dans  uneprofonde  irritation 
qu'augment^rent  Ies6v6nements  subs^quents. 

En  1426,  sous  Tinfluence  de  maitre  Jean  Pribram  de  Prague, 
un  synode  de  pr^tres  utraquistes  fut  nanti  de  propositions  dia- 
m^tralement  oppos^es  aux  principes  hussites :  elles  allaient 
jusqu'&soumettre  Tinterpr^tation  de  I'Ecritureau  jugementdes 
docteurs  de  T^glise  reconnus  par  elle.  II  s'en  suivit  une  dispute 
publiqae  le  jour  de  No61  de  la  m6me  ann^e,  puis  de  la  part  du 
parti  rel^ch^uncomplot  de  reunion  avec  T^glise  roraaine  lequel 
fut  6vent6 ;  enfin  le  bannissement  contre  les  auteurs  prononc6, 
et  retire  par  le  parti  utraquiste,  qui  k  Prague  n'6tait  pas  trte 
anti-catholique  et  se  s6para  toujours  plus  des  taborites. 

Cette  fraction  utraquiste  avait  k  sa  t6te  maitre  Jean  de  Ro- 
kycan,  pr^dicateur  Eloquent,  disciple  de  Hus,  mais  arr^t6  par 
son  ambition  du  pouvoir  archi  Episcopal  sur  le  chemin  de  Tap- 
plication  cons6quente  des  quatres  articles  de  Prague.  Parmi  les 
taborites,  en  effet,  tout  en  devenant  6v6que,  il  serait  rest6  sim- 
ple c  fr^re.  ^  Get  honime  int6ress6  porta  un  coup  mortel  k  la 
cause  hussite  par  sa  conduite  toujours  partag^e. 

A  r^poque  od  nous  sommes  (1427),  les  partis  avaient  soif  de 
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paix.  Jean  aurait  pu  railleries  taborites  en  n'insistant pas  outre 
mesure  sur  les  principes  uiraquistes ;  ils  les  exasp^ra  par  des 
declarations  dans  son  sens.  Procope,  qui  guerroyait  alors  en 
Allemagne,  dissimula  son  m^contement  et  indme  signa  une  al- 
liance avec  Prague  en  vue  de  la  quatri^me  croisade  lanc^ 
centre  la  Boh6me.  Victorieux  en  juillet  1427,  il  demeura  quel- 
ques  jours  k  Prague,  oil  se  tint  &  cette  occasion  une  conference 
entre  les  utraquistes  et  les  taborites.  Quoique  leurs  th^ologiens 
n'eussent  pu  s*entendre,  leurs  armies  combattirent  encore 
c6te  k  c6te  et  les  homines  politiques  agissaient  en  commun. 
Les  deux  partis  furent  repr6sent6s  au  printemps  de  1429  h  un 
colloque  k  Presbourg  avec  Sigismond.  Ce  coUoque  n*arriva  pas 
k  retablirTentente  avec  I'eropereur,  mais  provoqua  Tapparition 
au  grand  jour  des  divergences  entre  les  taborites  et  les  utra- 
quistes. 

Ayant  promis  de  comparaltre  devant  un  concile  impartial,  ils 
eurent  k  s'occuper  des  demandes  qu*ils  y  pr6senteraient  de  con- 
cert. Geci  souleva  mille  difficult6s.  On  n*eut  pas  de  peine  k 
s'entendre  sur  les  garanties  qu'on  exigerait  toutd*abord  dans  la 
composition  et  I'esprit  du  concile.  Pour  le  reste,  aucun  accord 
ne  fut  possible;  aussi  les  n6gociations  furent-elles  rompues.  La 
menace  d'une  nouvelle  croisade,  des  pourparlers  entam6s  sans 
r6sultat  avec  les  catholiques,  en  recul^rent  la  reprise  jus- 
qu'en  1431. 

Les  conferences  s'ouvrirent  alors  k  Prague  par  un  r6quisitoire 
de  Rokycan  centre  les  pretres  taborites;  ceux-ci  etaient  accuses, 
devant  les  douze  arbitres  nomm^s  par  une  diete  tenue  k  Rutten- 
berg,  de  ne  pas  apprendre  aux  leurs  k  detester  la  guerre, 
d'exercerle  pouvoir  temporel  (ceci  s'adressait  k  Procope)  con- 
trairement  au  troisi^me  article  de  Prague,  de  ne  pas  ceiebrer 
la  messe  suivant  les  anciennes  coutumes  de  reglise.  Les  ta- 
borites commencerent  par  poser  les  principes  g^n^raux  sui- 
vants: 

1.  Le  Christ  Jesus  est  notre  seul  legislateur. 

2.  La  loi  de  Jesus-Christ  est  la  seule  qui  doive  regir  reglise. 

3.  Les  verites  scripturaires,  sans  addition  humaine,  doivent 
seules  etreTobjet  de  la  foi. 
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4.  Les  enseignements  des  P^res  n'ont  de  valeur  que  dans 
leuraocord  avec  laloi  de  J6sus-Christ. 

5.  n  ne  faut  c616brer  que  les  c^r^monies  approuv6es  par 
Christ. 

6.  II  faut  distinguer  celles  qui  sont  des  moyens  de  gr^ce  de 
celles  que  les  hommes  ont  invent^es  et  qui  ont  seulement  une 
valeur  representative. 

7.  Les  prStres  peuvent  sans  crime  supprimer  celles-ci. 

8.  L'Evangile  de  J^sus-Christ  indique  bien  mieux  aux  Chre- 
tiens ce  qu*ils  doivent  croire,  faire  et  c6l6brer,  que  r^glise  ro- 
maine  actuelle  oti  Ton  ordonne  beaucoup  de  choses  ne  se  trou- 
vant  pas  dans  TEcriture. 

lis  affirm^rent  en  particulier  ceci : 

1.  Le  bapt^me  doit  6tre  administr6  selon  les  traditions  an- 
ciennes  sans  les  ceremonies  que  reglise  y  a  ajoutees. 

2.  Le  sacrement  de  la  confirmation  n'est  pas  scripturaire. 

3.  Dans  le  pain  de  la  c^ne,  quoique  reellement  du  pain,  est 
reellement  le  corps  de  Christ,  non  son  corps  materiel,  mais  son 
corps  spirituel  et  glorifie. 

4.  La  confession  despeches  est  necessaire,  mais  la  confession 
auriculaire  est  une  pure  invention  humaine. 

5.  II  n'est  pas  scripturaire  que  Tordination  ne  puisse  etre 
conferee  que  par  les  eveques. 

6.  Quant  au  sacrement  du  manage,  il  est  inutile  de  le  ceiebrer 
avec  un  costume  particulier  et  d'autr^s  observances  dont  I'Ecri- 
ture  ne  parle  pas. 

7.  L'onction,  comme  sacrement,  I'extreme  onction  est  une 
institution  humaine. 

8.  Quant  k  la  messe,  il  faut  un  service  divin  ceiebre  d'une 
maniere  edifiante,  des  chants  harmonieux,  la  lecture  et  la 
predication  de  TEcriture  sainte,  la  distribution  du  sacrement 
de  I'eucharistie,  mais  il  faut  repousser  ces  rites  introduits  par 
reglise  romaine,  en  particulier  les  changements  de  costume  des 
pretres. 

9.  La  doctrine  du  purgatoire  et  Tin  vocation  des  saints  doivent 
etre  energiquement  repousses. 

10.  Les  jetmesne  sont  pas  abligatoires. 
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11.  Les  circonstances  ont  forc^  les  taborites  h  faire  la  guerre, 
et  leurs  pr6tres  k  s'occuper  de  choses  du  domaiae  temporel. 

En  somme ,  les  taborites  en  appel^rent  en  tout  k  rEcriture. 
Que  repondirent  Rokycan  et  les  siens?  On  Tignore.  Ce  qpi'il  y 
a  de  certain,  c'est  qu'on  se  s6para  sans  avoir  pris  de  d6cision 
finale,  et  d6s  ce  moment  1' existence  de  deux  partis  r^foimateurs 
opposes  dans  T^glise  boh^me  f ut  un  fait  accompli. 

rv 

Victoire  des  tUraquistes  sur  les  tahoritea,  Negociaiions  des 
Bohemes  avec  le  condle  de  Bale,  (1431-1434.) 

Les  succ^s  militaires  de  Procope  contre  les  ennemis  de 
la  BohSme  et  en  particulier  I'^clatante  victoire  de  Tauss 
(14  aoiit  1431)  sur  la  cinqui^me  et  derni^re  croisade  pr6ch6e  en 
Allemagne  par  le  16gat  du  pape,  C6sarini,  attir^rent  dans  son 
armde  une  foule  d'aventuriers  sans  foi  ni  loi ;  la  «  sainte  arm6e  » 
de  Zizka  perdit  sa  discipline  et  sa  morality ;  catholiques,  utra- 
quistes  et  taborites  rivalis6rent  de  cruaut6. 

La  terrible  dSfaite  de  Tauss  d6montra  k  G^sarini  qu'il  6tait 
inutile  d'esp^rer  de  r6duire  la  Boh^me  par  les  armes  et  force 
lui  fut  d'aller  enfin  ouvrir  le  concile  de  B&le,  afin  d'essayer  ce 
moyen  de  ramener  leshussites.  Son  premier  acte  fut  d'envoyer 
k  Prague  une  invitation  au  concile  6crite  en  termes  conciliants. 
Les  utraquistes  et  les  orphelins  accueillirent  cette  ouverture ; 
les  taborites,  qui  venaient  de  lancer  un  manifesto  anti-catholi- 
que,  la  repouss^rent,  all6guant,  entre  autres,  Tabsence  des  lai- 
ques  dans  le  concile. 

Apr^s  d'orageux  d^bats,  dont  Thistoire  n'a  pas  ^t^conservSe, 
une  action  commune  fut  d6cid6e  au  commencement  de  1432.  Les 
reprSsentants  des  trois  partis  hussites  et  ceux  du  concile  de 
B41e,  th6ologiens  et  princes,  se  rencontr^rent  en  mai  k  Eger. 
Les  premiers  accept^rent  de  se  rendre  k  Bk\e  k  condition  qu'ils 
y  jouiraient  de  toute  liberty  pour  exposer  leurs  griefs,  pour  c6I6- 
brer  leur  culte ;  qu'on  leur  donnerait  des  dtages  r^pondant  de 
lastiret^  deleui*s  personnes,  et  que  €dans  la  cause  des  quatre 
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articles,  pour  laquelle  ils  combattaient,  la  loi  divine,  la  pratique 
de  Christ,  des  ap6tres  et  de  T^glise  primitive,  avec  les  conciles 
et  les  docteurs  partant  r^ellement  de  cette  base,  serviraient 
d'arbitre  infaillible  et  impartial. :» 

Comment  Procope  admit-il  cette  concession  sur  les  conciles 
et  les  docteurs,  sugg6r6e  sansdoute  par  Rokycan,  et  subversive 
de  son  propre  point  de  vue  par  Textension  qui  pouvait  y  6tre 
donn6e?  Peut-6tre  dans  la  pens6e  qu'il  se  chargerait,  le  cas 
6ch6ant,  de  I'interpr^ter  avec  son  6p6e,  comme  il  I'entendait. 

Procope,  Rokycan  et  cinq  autres  th6ologiens,  sept  seigneurs 
avec  une  suite  nombreuse  partirent  le  6  d^cembre  pour  B^le 
oti  ils  furent  fort  bien  regus  par  C6sarini. 

Les  docteurs  hussites  s'6taient  partag^s  la  t&che  de  Texposi- 
tion  et  de  la  defense  des  quatre  articles.  Rokycan  commenga 
par  le  second,  qui  revendique  la  16gitimit6  de  la  communion 
sous  leSi  deux  espfeces.  II  fut  6cout6  avec  favour  pendant  plu- 
sieurs  keures  cons6cutives.  Procope  ajouta  sur  le  sujet  quelques 
mots  d'lin  ton  inspire  qui  fit  rire.  Cette  fftcheuse  disposition  des 
P^res  alia  en  croissant  quand  Nicolas  de  Pilgram  (taborite)  par- 
lantsur  rarticlelVfl^trit  la  corruption  del'^glise  et  Timmoralitd 
des  pr6tres,  bl&ma  Timpunit^  laiss6e  h  leurs  crimes,  la  mort  de 
Hus  et  de  J6rdme ;  ce  fut  un  souldvement  g6n6ral.  Le  discours 
plus  mod6r6  d'Ulrich  de  Znalm  (des  orphelins)  sur  la  librQ  pre- 
dication de  la  Parole  de  Dieu  (art.  I)  excita  moins  les  passions. 
Elles  ^clat^rent  de  plus  belle  quand  Tanglais  Pierre  Payne 
(aussi  des  orphelins)  tonna  centre  les  biens  temporels  des  eccl6- 
siastiques  et  se  donna  hardiment  pour  un  disciple  de  Wycleflf, 
rh^r^siarque  condamn^  par  I'^glise. 

C6sarini  connaissait  la  maxime  :  Divide  et  impera.  Les  dis- 
cours des  hussites  terminus,  il  objecta  que  si  Ton  n'^tait  pas 
au  clair  de  toutes  parts  sur  tous  les  points ,  on  prSparerait  de 
nouvelles  luttes  sans  rien  pacifier ;  que  les  hussites  avaient 
parI6  de  quatre  articles  seulement,  tandis  que ,  cela  6tait  cons- 
tant, lis  avaient  beaucoup  d'autres  doctrines ;  il  leur  lut  vingt- 
hult  propositions  auxquelles  il  leur  demanda  de  r6pondre  par 
oui  ou  par  non.  Le  rus6  cardinal  avait  eu  sqin  de  rassembler 
les  questions  sur  lesquelles  les  hussites  dtaient  en  disaccord 
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et  de  presenter  les  solutions  des  taborites  et  des  orphelins,  qui 
n'6taient  pas  celles  des  Praguois. 

Les  d^put6s  n'avaient  du  reste  reQu  aucune  instruction  sur 
les  applications  multiples  et  diverses  dont  les  quatre  articles 
6taient  susceptibles  ;  leur  mission  se  bornait  k  la  defense  des 
quatre  articles  eux-mSmes.  C'est  ce  qu'ils  r^pondirent  apr^ 
deliberation,  le  23  f6vrier. 

Cependant  les  r6ponses  des  P6res  aux  docteurs  hussites 
irrit^rent  autant  ceus-ci  que  les  discours  des  derniers  avaient 
irrite  les  premiers.  Du  31  Janvier  au  28  f^vrier  le  concile  fut 
souvent  le  theatre  de  scenes  tumultueuses  et  de  d6bats  animus. 
Un  moine  ayant  plusieurs  fois,  dans  le  cours  de  la  discussion^ 
traite  les  hussites  d'h6r6tiques,  ceux-ci  relev^reut  k  bon  droit 
cette  qualification  injurieuse  comme  une  violation  du  pacte 
d'Eger  et  regurent  des  excuses.  Souvent  Procope  s'indignait 
de  ce  que  le  concile  ne  paraissait  pas  vouloir  admettre  que  les 
hussites  pussent  avoir  raison  et  que  s'ils  avaient  raison,  il  dilt 
se  ranger  h  leur  avis. 

La  r^plique  de  Rokycan  occupa  les  stances  du  2  au  10  mars. 
Comme  la  discussion  mcnacait  de  continuer  indeflniment,  on 
forma  une  commission^  qui  n'avanga  pas  les  choses.  Les  mem- 
bres  catholiques  press^rent  les  Bohdmes  de  se  laisser  incor- 
porer  au  concile  ;  ils  offrirent  m^me  de  c^der  sur  la  question 
de  la  coupe.  Les  Boh^mes  6taient  agac^s  par  ces  sollicitatioos 
k  abandonner  le  terrain  des  quatre  articles  et  k  rentrer  dansle 
giron  de  reglise.  En  d^sespoir  de  cause,  la  procedure  fut  re- 
prise le  16  mars  par  devant  le  concile  et  ne  marcha  pas  mieux. 
Nouvelle  commission  inutile  du  20  au  27  mars ,  apr^s  quoi  les 
Boh^mes  d6clar6rent  qu'ils  allaient  retoumer  chez  eux,  m^me 
sans  jugement,  les  r^pliques  et  dupliques  une  fois  termindes. 

Pendant  cette  nouvelle  phase,  du  2  au  Savril,  chacun  exprima 
ses  convictions  sans  rien  dire  de  nouveau.  Les  Boh^mes  etaient 
inflexibles  dans  leur  principe  de  I'autorite  supreme  de  TEcri- 
ture  ;  les  catholiques  soutenaient  opinidtr6ment  que  T^glise  ne 
pouvait  se  tromper  et  rirent  beaucoup  des  sorties  de  Procope, 
de  Payne,  qu'ils  ne  savaient  comment  repousser. 

II  fut  decide  que  la  chose  se  traiterait  dordnavant  en  Bohdme 
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inline  aumoyend'une  d616gatioQ  da  concile.  Dans  son  discours 
d'adieu,  Rokycan  protesta  que  le  seal  but  des  Boh^mes  dans 
leurs  efforts  ^tait  une  r^forme  salutaire  de  I'^glise;  Procope 
adjura  le  concile  de  rem^dier  aux  maux  qui  lui  avaient  616  signa- 
l's. C6sarini  r^pondit  aux  Boh6mes  par  quelque  paroles  flat- 
teases  pour  leurs  personnes  et  tr^s  vagues  sur  leurs  doctrines. 

L'ambassade  du  concile  ful  tr^s  bien  regue  k  Prague ,  sauf 
par  les  orphellns.  Les  deliberations  commencerent  le  13  juin 
1433.  Gomme  k  B&le,  les  catholiques  demand^rent  aux  Boh6- 
mes  de  prendre  part  au  concile  au  m^me  titre  que  les  autres 
nations  ;  les  Boh^mes  refus^rent  de  nouveau  6nergiquement, 
en  s'appuyant  sur  les  quatre  articles,  c  qu'il  fallait  que  le  con- 
cile accept&t  au  lieu  de  les  rejeter.  j>  Sur  ce,  les  l^gats  deman- 
d^rent  que  le  sens  de  ces  articles  fut  precise,  puisqu'ils  etaient 
diversement  interpret's  en  Bohdme,  et  qu'on  se  prononQ^t  sur 
les  vingt-huit  articles  de  Cesarini.  lis  savaient  bien  que  c'6tait 
le  moyen  de  mettre  de  c6t6  le  parti  des  taborites  et  des  orphe- 
llns qui  s'^cartait  le  plus  de  la  foi  catholique ,  et  d'avoir  ainsi 
plus  facilement  raison  des  utraquistes.  Les  Praguois  faisant 
mine  d'acceder  aux  vceux  des  I'gats,  les  taborites  les  accus^rent 
de  Irahison. 

Le  parti  utraquiste,  qui  se  recrutait  parmi  les  nobles  et  k  I'uni* 
versite,  n'^tait  pas  s'ins  voir  de  mauvais  oeil  I'influence  du  parti 
deZizka  et  de  Procope  compost  plus  democratiquement.  Les  ca- 
tholiques exploiterent  cette  jalousie  d'aristocrates  et  ils  r'ussi- 
rent.  lis  persuad^rent  h  Rokycan,  aux  nobles  utraquistes,  r^unis 
en  particulier,  que  I'union  avec  r^glise  6tait  leur  unique  chance 
d*echapper  k  la  domination  des  taborites  ;  que  cette  union 
n'etait  pas  impossible,  puisque  pour  trois  des  articles  les  diver- 
gences n^etaient  pas  sensibles  et  que,  quant  k  la  communion,  le 
concile  leur  accorderait  leur  demande.  Y  6tant  autoris^s  par 
leurs  trop  deciles  auditeurs,  ils  parl^rent  dans  ce  sens  k  Tas- 
sembiee  enti^re,  mais  rencontr^rent  tant  d'opposition  que, 
pour  gagner  du  temps,  ils  demand^rent  que  les  Boh^mes  en* 
voyassent  une  seconde  deputation  k  Bdle.  Puis,  Procope  etses 
amis  ne  voulant  pas  entendre  parler  de  reunion  avant  que  les 
quatre  articles  n'eussent  ete  sanctionnes,  les  catholiques  par- 
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tirent,  espdrant  que  rinfluence  des  taborites  venant  k  6tre  pea 
h  peu  remplac^e  par  celle  des  utraquisles,  ils  soumettraient  plus 
rapidement  ceux-ci.  Ils  ne  se  tromp^rent  pas,  et,  en  profitant 
habilement  des  germes  de  m6sintelligence  sein6s  parmi  les 
hussites,  ils  iirent  plus  que  les  cinq  croisades,  pour  6touffer  la 
reformation  en  Boh6me. 

lis  conseill^rent  au  concile  d'aller  au-devant  des  d^irs  de 
paix  et  d'union  qui  se  manifestaient  partout  en  BoMmey  en  cd- 
dant  sur  la  communion.  Le  11  aotLt  1433  une  seconde  deputa- 
tion bohdme  apporta  au  concile  quatre  articles  avec  une  for- 
mule  d'union,  qui  ne  sacritiait  pas  les  quatre  articles  de  Prague. 
Malgre  cela  le  concile  d^clara  solennellement  qu'il  def6rerait  k 
tons  les  voeux  des  Boh6mes,  pour  autant  que  la  loi  de  Dieu  le 
permettrait,  et  une  nouvelle  ambassade  fut  envoy6e  k  Prague. 

Les  hussites  venaient  malheureusement  d'essuyer  un  ^chec 
devant  la  forteresse  catholique  de  Pilsen  qu*ils  assi^geaient  de- 
puis  longtemps  ;  la  peste  et  la  famine  s^^vissaient  en  Bohdme  ; 
le  malaise  etait  general.  Les  l^gats  de  B&le  crurent  pouvoir 
outrer  leurs  pretentions ,  mais  Pabattement  n'etait  pas  si  grand 
qu'ils  ne  durent  les  moderer  et  ils  s'arret^rent  k  la  redaction 
que  nous  donnons  en  Tabregeant.  C'est  une  modification  dans 
le  sens  catholique  des  articles  presentes  au  concile  le  11  aoiit 
1433. 

Introdiiction  :  Le  royaume  de  Boheme  et  le  margraviat  de 
Hongrie  promettent  de  vivre  desormais  en  paix  avec  I'eglise 
universelle  qui  les  recevra  comme  ses  fils. 

I.  Dans  les  deux  pays  precites  (la  redaction  boheme  avait  dit : 
et  partout  oil  il  y  aura  de  leurs  adlUrents)  les  Chretiens  con- 
serveront  la  communion  sous  les  deux  especes.  Adjonction  bo- 
heme :  comme  utile  et  salutaire.  Adjonction  catholique :  On 
avertira  les  comwAirdants  que  le  Christ  entier  est  dans  cluicune 
des  deux  espies, 

n.  Les  peches  mortels,  en  particulier  les  peches  notoires,  se- 
ront  punis  autant  que  cela  est  raisonnablement  possible  d'aprte 
la  loi  de  Dieu  et  les  prescriptions  des  Peres ;  les  pleins  pouvoirs 
It cet effet appartiennent non  au  premier venu,  mais  unique-' 
ment  k  ceux  qui  sont  en  charge  et  connaissent  les  regies  du 
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droit  et  de  la  justice.  Redaction  boh^me  :  serarU  punis  par  ceux 
a  qui  cela  incombe). 

III.  La  Parole  de  Dieu  sera  pr6ch6e  Addlement  (la  redaction 
bohSme  s'arr6tait  ici)  par  les  prMres  et  les  diacres  avec  Tauto- 
risation  de  T^v^que. 

IV.  Les  prStres  adtninistreront  les  biens  d*6glise  ;  nul  ne 
pourra  s'en  emparer.  (La  redaction  bob6me  interdisaitauxprd- 
tres  d'exercer  le  pouvoir  temporel  sur  des  biens  de  ce  monde.) 

Tel  6tait  dans  le  pays  le  besoin  de  paix  et  d'union  que,  en 
d^pit  des  objections  de  Procope,  la  di^te  adh^ra  k  ces  Compac- 
iota  le  30  novembre  1433.  Avec  Rome,  en  effet,  il  fallait  ou  bri- 
ser  net  ou  se  r^signer  k  des  concessions.  Apr^s  tout,  Tesprit 
des  quatre  articles  de  Prague  6tait  respects.  Sur  cette  base, 
avec  plus  d^entente  en  Boh^me  et  d*appui  au  dehors,  la  r^forme 
aurait  pu  s'op6fer. 

Les  exigences  et  la  pers6v6rante  resistance  de  Procope  irri- 
t^rent  le  parti  raod6r6  qui ,  pour  contrebalancer  son  influence 
dans  le  pays,  fit  nommer  par  la  di^te,  pour  diriger  les  affaires 
int^rieures  de  Boh^me  et  de  Moravie,  un  noble  Al4s  de  Riesen- 
burg,  instrument  du  seigneur  Mainhard  de  Neuhaus,  le  chef  du 
parti  aristocratique  et  de  Ulrich  de  Rosenberg,  le  chef  du  parti 
catholique.  N^anmoins  les  taborites  obtinrent  encore  des  l^gats 
que  dans  le  premier  article  des  Compactata  la  communion  sous 
les  deux  esp^ces  serait  d6clar6e  c  utile  et  salutaire,  »  et  pas 
seulement  <r  licite,  >  sans  pourtant  que  cet  article  li&t  les  catho- 
liques  de  Boh^me.  La  confusion  se  rait  dans  les  d^bats.  Les 
envoy 6s  de  Bdle  partirent  avec  un  dei6gu6  d'A16s.  Les  mode- 
rn, voyant  la  paix  leur  ^chapper,  complot^rent  de  se  d^bar- 
rasser  des  recalcitrants  par  la  force. 

L'hiver  cependant  se  passa  sans  autre  ev^nement  que  la  de- 
mande  adressee  au  concile  par  Tenvoye  d'Al^s,  tendant  k  ce 
que  la  communion  sous  les  deux  esp6ces  fCit  introduite  dans 
toute  la  BohSme  et  la  Moravie,  etlerefus  du  concile  invoquant 
les  Compactata.  Au  printemps  de  1434^  les  nobles  de  Moravie, 
puis  ceux  de  Boh6me ,  s'engag^rent  k  r^tablir  la  paix  dans  les 
deux  pays  et  pour  cela  k  forcer  les  armies  sur  piedk  se  dissou- 
dre.  Cetait  mettre  le  couteau  sur  la  gorge  des  taborites  et  des 
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orphelins.  Pouvaient-ils  perdre  le  fruit  de  tant  d'ann^s  de 
luttes,  en  se  livrant  sans  merci  k  un  parti  dont  les  coryphees 
inclinaient  au  catholicisme,  s'ils  ne  I'avaient  d6jk  embrass6'? 
H  crurent  devoir  refuser  de  poser  les  armes. 

Attaqu6  h  Prague  dans  des  circonstances  d^favorables,  Pro- 
cope  fut  forc6  de  fuir.  Les  villes  en  g^n^ral  prirent  parti  pour 
lui  contre  les  nobles  et  les  catholiques.  Le  90  mai,  c  Tarm^e 
des  frdres,  »  abandonn6e  par  son  ancienne  fortune,  fut  taill6e 
en  pieces  k  Lipan  et  Procope  tu6  avec  la  plupart  de  ses  lieute- 
nants. 

V. 

Suite  des  nSgociations  des  Bohemes  avec  le  concile  jusqu'aux 
«  bompactata  de  Bale.  »  (1434-1436.) 

Ce  ne  furent  pas  les  catholiques  (Sigismond  le  vit  biea  au  peu 
d'empressement  que  ses  sujets  montrdrent  k  reconnattre  son 
autorit6),  mais  Rokycan  ou  les  calixtins  que  servit  la  victoire 
de  Lipan.  Les  taborites  avaient  cess6  d'exister  comme  puissance 
militaire.  Leurs  chefs  survivants  et  ceux  des  orphelins  sign^rent 
une  tr^ve  avec  la  ligue  des  nobles. 

Un  synode,  qui  avorta  comme  tant  d*autres,  futtenukJacobi. 
Rokycan,  qui  consacra  sa  vie  k  essayer  de  conduire  dans  un 
m6me  lit  les  trois  courants  religieux  de  son  pays,  pr^enta  une 
confession  de  foi  mitig^e,  dont  la  plupart  des  articles  recurent 
des  observations,  soit  de  la  part  des  catholiques,  qui  trouvaient 
qu'elle  n'accordait  pas  assez,  soit  de  la  part  des  taborites  qui  lui 
reprochaient  deconc^dertrop.  Lafaute  de  Rokycan  ^  regard  de 
la  r^forme  est  d'avoir  cloch6  dans  cette  confession  de  foi  tantdt 
du  c6t^  des  Compactata,  tant6t  du  c6t^  de  Rome ;  les  taborites, 
en  demeurant  sur  le  terrain  des  Compactata,  comme  le  montrent 
leurs  observations  sur  ce  qu'on  doit  entendre  par  T^glise  pri- 
mitive, et  leur  refus  d'admettre  la  transsubstantiation,  les  sept 
sacrements  au  sens  strict,  etc.,  se  trouvent  sur  un  terrain 
vraiment  6vang^lique :  ce  sont  les  protestants  de  T^poque. 

Rokycan  entama  de  la  part  de  la  di^te  des  pourparlers  avec 
Sigismond,  k  Regensbourg,  en  aoiitl434,  pour  son  r^tablissement 
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sur  le  tr6ne,  y  mettant  pour  condition  que  la  communion  sous 
les  deux  esp^ces  serait  impos^e  k  toute  la  Boh6me :  c'^tait,  disait- 
il,  le  seal  moyen  d'assurer  la  paix  du  pays.  Les  l^gats  du  concile, 
qui  ^taient  presents,  refus^rent  leur  assentiment  par  souci  des 
catboliques.  lis  encourageaient  m6me  leurs  prot6g6s  h  r^duire 
les  calixtins  de  la  m^oie  mani^re  que  les  taborites  avaient  ^16 
r^duits.  Avertie  de  ces  dispositions,  Tambassade  de  Bob^me 
quitta  Regensbourg. 

Gependant  au  commencement  de  septembre  un  pas  fut  fait 
dans  le  sens  calixtin  ou  de  la  conciliation  et  par  ih  indirectement 
du  cdt^  des  catboliques  par  I'acceptation  des  deux  parts  de  ces 
deux  points :  1<>  L'empereur  et  le  concile  ne  s'opposeront  pas  k  ce 
que  dans  les  paroisses  calixtines  soient  admis  seulement  des 
eccl^siastiques  qui  donnent  la  coupe,  ni  k  ce  que  les  paroisses 
catboliques  puissent  adopter  la  coupe;  2®  les  arcbev^ques, 
Domm^s  dand  le  pays,  recevront  confirmation  du  pape  et  du 
concile. 

En  voyant  la  reculade  encore  plus  prononc^e  de  la  di^te  de 
Prague  en  la  m6me  ann^e  (elle  c6da  sur  Tobiigation  de  la  coupe 
pour  toute  la  Bob^me),  les  taborites,  aveclesquels  se  confon- 
daient  maintenant  les  orpbelins,  song^rent  un  instantk  reconqu^- 
rir  leur  ancienne  puissance  militaire.  Les  temps  avaient  cbang6 : 
leurs  efforts  n'aboutirent  qu'^  fournir  au  parti  calixtin  le  moyen 
de  contenir,  par  la  crainte  qu'ils  inspiraient,  le  parti  catbolique 
toujours  plus  audacieux.  La  masse  du  peuple  n'^taitplus  dispo- 
s^e  k  suivre  jusqu'au  bout  les  taborites,  quoiqu'elle  fCit  loin 
d'incliner  au  catholicisme. 

Les  l^ats  du  concile  r^pondirent  6vasivement  aux  commu- 
nications de  la  di^te,  que  sa  faiblesse  n*avait  pas  entraln^e 
pourtant  jusqu'k  he  pas  se  r6server  la  faculty  d'interpr^ter  elle- 
m^meles  Gompactata.  lis  avaient  roQu  Tordre  secret  d'en  exiger 
I'acceptation  inconditionnelle  et  d'etre  tr^s  prudents  sur  la 
question  de  la  nomination  d'un  arcbev6que  k  Prague,  le  con- 
cile d^sirant  se  Tattribuer  et  non  la  remettre  aux  Bobdmes 
eux-m^mes.  La  di^e,  froiss6e  de  la  lettre  des  16gats,  r^solut 
de  n^gocier  avec  le  concile  par  I'entremise  de  Tempereur.  Les 
conditions  qu'elle  mit  a  la  rentr^e  de  Sigismond  en  Bob^me, 
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(pratiquer  pour  lui-m^me  et  imposer  k  tout  le  pays  la  commu- 
nion sous  les  deux  esp^ces,  observer  les  Compactata,  abolir 
les  cens  et  dimes  eccl^siastiques,  etc.),  prouvent  qu'en  d^pit  de 
son  d^sir  de  reconciliation  avec  I'eglise,  elle  ne  renongait  pas  au 
principe  hussite.  L'empereur  eut  plusieurs  entrevues  k  Brunn 
avec  une  nombreuse  ambassade  boh^me  repr^sentant  tous  les 
partis.  (Du  ^  juillet  auiO  aoM  1435.)  Les  legats  du  concile  refa- 
s^rent  de  rien  agr^er  qui  outrepasserait  les  Compactata.  Les 
Boh^mes  maintinrent  avec  une  unanimity  rare  les  terroes  de  re- 
conciliation proposes  k  Tempereur.  Sigismond,  craignant  de  ne 
pas  recouvrer  sa  couronne,  s'emporta  centre  I'obstination  non 
des  Bohemes,  mais  des  dei^gu^s  de  B&le.  II  promit  k  ses  anciens 
sujets  que  la  communion  sous  les  deux  esp^ces  serait  libre  en 
Bohdme  et  en  Moravie,  qu'elle  ne  serait  pas  permise  sous  une 
autre  forme  dans  lesparoisses  utraquistes,  qu'ils  eiiraieut  eux- 
mdmes  leur  archev^que  dont  la  confirmation  d6pendrait  de  lui 
seul.  Les  Boh6mes,  de  leur  cdte,  firent  voeu,  k  ces  conditions, 
ainsi  qu'k  d'autres  ult6rieures,  de  lui  ob^ir  et  de  rentrer  dans 
le  sein  de  i'eglise  catholique. 

La  diete  fut  saisie  de  Taffaire  k  Prague,  en  octobre  1435,  et, 
confiante  dans  la  seule  parole  de  Sigismond,  sans  autorisation 
formelle  de  sa  part  ni  de  la  part  du  concile,  elle  sanctionna  les 

« 

arrangements  pris,  nomma  m^me  en  comit6  secret  un  arche- 
v6que  (Rokycan)  et  deux  ^v^ques  suflfragants.  A  part  quelques 
mouvements  taborites,  rall6gressfe  fut  grande ;  on  crut  avoir 
enfin  atteint  la  rive  tant  d6sir6e  de  la  paix. 

Les  legats  du  pape  ne  se  tinrent  tranquilles  que  parce  qu'il 
leur  avait  €16  recommande  d'^viter  une  rupture  et  surtout  parce 
que  Sigismond  leur  promit  que,  aussit6t  r^tabli  sur  son  trdne,  il 
se  conformerait  en  tout  aux  voeux  du  concile. 

La  diete  se  r^unit  k  la  Saint-George  (1436)  k  Iglau,  afin  de 
conclure  la  paix  et  de  recevoir  solennellement  Fempereur.  Au 
milieu  d'un  grand  appareil,  le  5  juillet  1436,  les  Compactata  de 
Prague  de  1433  fucent  confirmes,  les  Boh^mes  reintegr^s  dans 
reglise  catholique,  sans  etre  obliges  de  renoncer  k  leurs  usages 
caracteristiques,  Sigismond  proclam^  de  nouveau  roi  de  Bo- 
heme  et  de  Moravie. 
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Le  concile  pouvait  se  feliciter  de  s'6tre  rattach6,  quoiqu'Si  de 
dures  conditions,  un  membre  important  de  T^glise ;  le  parti 
utraquiste,  sinon  le  parti  taborite,  de  voir  consacrer,  par  un 
'  arrangement  honorable  pour  lui,  ses  principes  h^ro'iquement 
d^fendus  contre  la  chr6tient6  enti^re ,  Sigismond  de  rentrer  en 
possession  de  son  patrimoine.  Pourquoi  les  parties  contrac- 
tantes,  Sigismond  surtout,  viol6rent-elles  ou  ne  suivirent-elles 
pasjusqu'au  bout  leurs  engagements?  Le  parjure  empereur 
creusa  k  Iglau  le  tombeau  du  hussitisme. 

VI 

La  reaction.  Rentree  de  Sigismond  en  Boheme.   Tentative  de 
retablir  completement  le  catholidsme  en  Boheme.  (1436-4437.) 

Dbs  le  lendemain  d'Iglau,  les  16gats  cherch^rent  noise  k 
Rokycan,  I'accusantd'avoir  viol^  les  Compactata  en  c^l^brant 
la  communion  sous  les  deift  esp^ces  k  Iglau,  qui  ne  d6pendait 
pas  du  diocese  de  Prague.  Les  BohSmes  effray^s  pr6sent6rent 
k  la  signature  de  Tempereur  une  nouvelle  pi^ce  confirmant  les 
garanties  qu'ils  avaient  r^clam^es  de  lui,  entre  autres  Tex^cu- 
tion  des  Compactata.  Sigismond  signa  et  peu  apres  fit  son  en- 
tr6e  k  Prague  (23  aotit  1436). 

IlcommenQason  oeuvreinique  de  destruction  en  61oignant  les 
hussites  des  charges  politiques,  ou  lis  les  remplaga  par  des  ca- 
tholiques.  II  supprima,  dans  sa  lettre  au  concile  sur  la  nomi- 
nation de  Rokycan  comme  archev^que,  la  mention  de  I'engage- 
ment  prispar  lui  de  ne  souffrir  aucun  autre  archev^que,  tant  que 
Rokycan  vivrait.  II  laissa  un  des  16gats  (un  ^v6que  stranger, 
Philibert)  donner  la  confirmation  dans  le  diocese  de  Prague, 
replacer  des  b^nitiers  dans  les  6glises,  —  autant  de  violations  de 
la  liberty  promise  aux  Bohdmes  pour  leurs  coutumes  eccl^sias- 
tiques. 

Le  24  octobre,  les  l^ats  demand^rent  k  Tempereur  de  reta- 
blir I'ancien  culte  catholique  et  de  rappeler  les  eccl^siastiques 
cathoiiques  exiles,  ce  qui  ^tait  encore  contraire  aux  stipulations 
d'Iglau. 
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Pendant  ce  temps  Sigismond  n^gociait  s^par^ment  avec  les  ta- 
borites,  qui  forc6ment  6taient  rest^  h  I'^cart  depais  ladi^te  de 
1434.  L'anglais  Payne  y  avait  6t6  charge  par  les  deux  partis  de 
prononcer  sur  les  points  qui  les  s^paraient,  afin  qu'ils  pussent* 
entrer  en  relation  sur  une  base  commune  avec  le  condle  et 
Tempereur.  Or,  il  avait  toujours  renvoy6  de  rendre  son  juge- 
ment.  II  le  donna  enfin  en  septembre  1436,  contre  ses 
convictions  et  k  Tinstigation  de  Rokycan,  en  faveur  des  utra- 
quistes,  sur  les  sept  sacrements,  le  culte  des  saints,  le  purga- 
toire  et  les  c6r6monies  du  service  divin. 

Les  taborites  n'accept^rent  pas  ce  verdict,  mais  ils  olFrireat 
de  reformer  chez  eux  tout  ce  qu'on  pourrait  leur  prouver  ^tre 
en  opposition  avec  la  Parole  de  Dieu.  Une  discussion  publique 
eut  lieu  le  22  octobre  devant  Tempereur,  les  16gats,  les  magis- 
trats  de  Prague,  entre  T^vdque  taborite  Nicolas  de  Pilgram  et 
Rokycan.  Les  vingt-trois  articles  que  le  premier  d6veloppa 
k  cette  occasion  mettent  k  nu  les  moindres  differences  entre  les 
deux  points  de  vue  taborite  et  utraquiste.  Nous  avons  d^jk  eu 
plusieurs  fois  Toccasion  de  les  signaler.  Nous  les  r^sumons  ici. 

Les  taborites  admettaient  la  presence  r^elle  du  corps  de 
Christ  dans  le  sacrement  de  I'autel,  mais  d*une  mani^re  spiri- 
tuelle  et  sacramentelle,  le  pain  restant  du  pain,  et  non  la  pre- 
sence r^elle,  au  sens  materiel,  des  utraquistes  et  leur  adoration 
du  saint  sacrement.  Ils  n'admettaient  pas  avec  leurs  opposants 
que  les  autres  sacrements  fussent  obligatoires  pourlesalut,  non 
plus  que  la  confession  auriculaire  ni  Timposition  d*oeuvres 
expiatoires ;  que  Tordination  des  prdtres  par  les  6vdques  fdt 
autre  chose  qu'une  coutume  de  r^glise ;  que  le  pouvoir  des 
clefs  appartlnt  aux  seuls  pr^tres ;  que  les  fiddles  fussent  lids 
pour  I'expUcation  de  TEcriture  par  Tinterpretation  des  P6re9 ; 
qu'ils  dussent  invoquer  les  saints,  encore  que  ceux-ci,  il  est 
vrai,  interc6dent  pour  eux;  qu*il  y  eQt  un  purgatoire;  que  la 
messe  AiXi  etre  c6iebree  selon  le  rite  remain ;  que,  outre  les 
fetes  se  rapportant  k  Christ,  celles  de  Marie,  des  apdtres,  des 
saints  dussent  etre  observees,  m^me  en  les  affranchissant  des 
abus  qui  les  accompagnaient;  qu*iifall\lt  respecter  les  edifices 
religieux  quand  ils  devenaient  des  cavernes  de  voleurs;  que 
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les  objets  sacr^s  ne  pussent  6tre  vendus  sans  profanation 
au  profit  des  pauvres,  des  prisonniers;  que  la  tonsure 
et  un  costume  particulier,  m^me  sans  luxe,  dussent  6tre 
recommand^s  aux  pr6tres;  que  les  heures  canoniques  ne 
pussent  pas  6lre  employees  par  eux  plus  profitablement  k  ^tu- 
dier  et  k  remplir  leurs  devoirs  qu'k  r6p6ter  des  pri^res;  qu'on 
ddt  supporter  les  6v6ques  qui  conservaient  la  foi,  mais  violaient 
les  commandements  de  Dieu. 

Les  deux  partis  rejetaient  ^alement  les  c^r6inonies  ajout^es 
au  bapt^me  {insufflatio,  datio  sails,  les  parrains,  etc.),  la  peine 
de  mort,  sauf  dans  des  cas  exceptionnels,  la  possession  du  bien 
d'autrui  (les  taborites,  qui  s'etaient  empar6s  des  biens  d'6glise, 
r^servaient  certains  cas),  les  jeiines  imposes  non  par  TEcriture, 
mais  par  la  tradition  des  temps  r6centS;  la  consecration  des 
^glises. 

Sigismond  prit,  h  la  suite  de  cette  conference,  des  mesures 
purement  dilatoires  pour  arriver,  en  gagnant  du  temps,  k  de- 
sarmer  les  taborites.  En  mSme  temps,  les  legats  d'un  c6te, 
Rokycan  et  ses  amis  de  Tautre,  se  plaignirent  de  ce  que  les 
Gompactata  n'etaient  pas  gardes :  on  n'avait  pas,  disaient  les 
premiers,  reintroduit  en  Boheme  les  sept  sacrements,  on  n'en- 
seignait  pas  que  le  Christ  entier  etait  present  dans  chaque 
espece,  qu'apres  la  consecration,  il  n'y  avait  plus  la  substance 
du  pain  et  du  vin,  mais  le  vrai  Christ  * ;  on  n' avait  pas  retabli 
les  images,  lesigne  dela  croix,  les  processions,  etc.  Leslettres, 
disaient  les  seconds,  qui  devaient  annoncer  aux  princes  de  la 
chretiente  que  \k  Boheme  et  la  Moravie  n*etaient  plus  conside- 
rees  comme  heretiques,  n'avaient  pas  encore  ete  lancees;  des 
pretres  distribuaient  la  communion  sous  une  espece  dans  des 
^glises  depuis  longtemps  utraquistes. 

Sigismond  prit  le  parti  des  legats.  De  guerre  lasse,  Rokycan 
et  ses  partisans  cederent  k  la  reaction  catholique,  sauf  sur  la 
communion  sous  les  deux  especes,  restreinte  cependant  k  cer- 

•  *  Les  Praguois  enseignaient  «  que  le  Dieu-Homme  Christ  est  present  dans  le 
sacrement  visible  de  Teucharistie  selon  sa  propre  nature  et  substance  corporelle, 
telle  qu'il  I'a  regue  de  la  Vierge  Marie,  et  avec  laquelle  il  est  assis  dans  le  ciel  k 
la  droite  de  Dieu.  » 
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tains  cas,  et  \e  culte  se  c^l6bra  de  nouveau  k  Prague,  puis  peu 
k  peu  dans  tout  le  pays,  scion  le  rite  romain.  Les  moines  etles 
nonnes  purent  rentrer  en  Boh6me,  contrairement  k  la  promesse 
formelle  de  Sigismond.  Rokycan  et  les  utraquistes  furent  sys- 
t^matiquement  mis  dec6t6  dans  lesconseils  du  gouvernement. 

Le  11  f^vrier  1437,  le  concile  de  Bftle  ratifia  les  Gompactata, 
sans  tenir  compte  des  dispositions  consenties  k  Iglau.  II  ne  tut 
pas  question  de  laver  le  nom  bohSme  de  la  fl^trissure  que  lui 
avait  imprim^e  raccusalion  d'h^r^sie,  ni  de  confirmer  la  nomi- 
nation de  Rokycan.  La  distribution  de  la  communion  aax 
enfants  6tait  interdite.  Le  droit  m^me  de  communier  sous  les 
deux  esp6ces  6tait  attaqu6  par  le  fait  qu'on  donnait  aux  utra- 
quistes jusqu'au  11  mars  pour  envoyer  des  d^put^s  k  B^e, 
jour  auquel  le  eoncile  examinerait  si  la  communion  sous  les 
deux  esp6ces  etait  n6cessaire  ou  non  au  salut. 

Rokycan,  qui  r^clama,  fut  6conduit  par  I'empereur  et  par  Phi- 
libert.  Seule  la  communion  sous  les  deux  especes  fut  respects. 
Payne  fut  exil6,  Rokycan  priv6  de  sa  paroisse  de  Prague  et  enfin 
de  son  si6ge  archi^piscopal,  le  11  juin  1437,  par  I'^lection  de 
Christann  de  Prachatic.  II  protesta  en  vain  centre  la  decision 
du  concile,  reprochant  aux  P^res  de  ne  pas  s'6tre  conform6s  k 
I'engagement  pris  k  Eger  de  se  soumettre  k  Tarbitrage  de  la 
Parole  de  Dieu;  il  r^clama  en  vain  centre  sa  destitution.  II  dut 
s'enfuir  de  Prague.  La  mar6e  montante  dyi  catholicisme  se 
r6pandit  d^  lors  sur  tout  le  pays  presque  sans  obstacle. 

VII 

R^siUtats  de  tout  le  mouvement  htissite  :  I'eglise  lUrdquiste^  la 
disparition  complete  des  taborites  et  les  commencemeyits  des 
plus  anciennes  communautes  des  freres.  (1437- 1457.) 

Le  changement  s'^tait  op6r6  trop  brusquement  pour  ne  pas 
donner  naissance  k  une  reaction.  La  fuite  forc^e  de  Rokycan, 
les  indignes  cruaut^s  de  Sigismond  envers  des  personnages 
marquants  du  parti  r^formateur,  et  plus  tard  le  refus  du  concile 
(23  d^cembre  1437)  aux  envoy^s  bohSmes  d'accorder  autre 
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chose  que  la  permission  de  recevoir  la  commanion  sous  les 
deux  esp^ces,  le  refus  d'autoriser  la  lecture  de  TEvangile  en 
langue  bohdme,  de  veiller  k  I'observation  du  quatri^me  article 
de  Prague  sur  les  p6ch^s  notoires,  de  donner  k  la  nation  un 
archev^que  jouissant  de  sa  confiance,  tout  cela  irrita  les  esprits. 
D6jk  le  30  septembre  la  di6te  avait  entendu  des  plaintes  centre 
la  ftlonie  de  Tempereur.  U  mourut  le  ^9  d6cembre  1437,  et 
I'agitation  changea  de  direction. 

D^s  lors  la  politique  joua  le  r61e  principal  dans  lesluttes  qui 
ensanglant^rent  longtemps  la  Boh6me.  Le  parti  des  catholiques 
etde  Pribram,  c*est-^-dire  la  noblesse  et  quelques  villes,  recon- 
nurent  Albert  d'Autriche  pour  roi.  Les  z61^s  parmi  les  calixtins 
et  les  taborites,  c'est-k-dire  le  parti  d^mocratique,  sachant 
Albert  ennemi  acharn6  du  hussitisme,  nomm^rent  roi  de  Bo- 
h^me  Casimir,  le  frere  du  roi  de  Pologne,  un  enfant  de  treize 
ans.  Jusqu'^la  mort  d' Albert  (1489),  I'anarchie  r^gna  en  plein. 
Ensuite  ce  fut  pis  encore.  En  1453  seulement,  George  dePode- 
brad  r6unit  en  ses  mains  les  r^nes  du  gouvernement.  Arr^tons- 
nous  k  la  face  religieuse  des  6v^nements. 

Sous  Albert  (1438),  le  parti  catholique  avec  Ulrich  de  Rosen- 
berg eut  le  dessus,  ce  qui  rapprocha  du  parti  franchement 
calixtin  celui  de  Mainhard,  deNeuhaus  et  de  Pribram,  qui  s'en 
tenait  simplement  aux  Compactata.  Sous  Platek  et  apr^s  lui 
sous  George  (calixtin),  s'^labora  la  constitution  de  T^glise 
nationale  bohdme,  en  opposition  voulue  sur  des  points  essen- 
tiels  de  doctrine  et  d'organisation  aussi  bien  avec  I'eglise  ro- 
maine  qu'avec  ce  qui  est  actuellement  le  protestantisme.  Tel 
fut  le  r^sultat  du  mouvement  hussite. 

Les  vingt-quatre  articles  de  la  constitution  de  cette  6glise, 
dus  sans  doute  k  la  plume  de  Rokycan,  furent  lus  dans  une 
assembl^e  &  Kuttenberg  (4  octobre  1441);  r6unie  pour  paci- 
fier le  pays,  par  Tinitiative  de  Platek,  elle  ne  compta  parmi 
les  assistants  ni  les  catholiques,  ni  les  taborites,  ni  une 
partie  des  amis  de  Pribram,  mais  trois  cents  pr^tres  qui  pro- 
mirent  ob^issance  k  Rokycan.  Ces  articles  ont  r6gi  I'eglise 
utraquiste  pendant  k  peu  pr^s  un  si^cle.  Sans  la  romaniser 
coropl^tement,  Fadmission  des  septsacrements,  de  la  presence 
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r^elle  au  sens  materiel,  de  c6r6inonies  antiscripturaires  (ado- 
ration du  saint  sacretnent),  des  genuflexions,  des  cierges,  da 
purgatoire,  de  Thonneur  (non  dii  culte)  dCi  aux  saints,  malgr^ 
ce  qui  i^^tait  dit  de  la  predication  de  FEcriture,  de  la  si- 
monie,  du  luxe  et  de  Tavarice  des  eccl^siastiques,  Tadmission, 
disons-nons,  de  tous  ces  points  la  rapprochait  assez  de  Teglise 
catholique  pour  eloigner  les  taborites.  Quand  on  leur  demanda 
de  signer  ces  articles,  ils  en  appel^rent  k  la  sainte  Ecriture, 
i'arbitre  consenti  dans  la  convention  d'Eger,  et  reclamferent 
pour  leurs  opinions  la  mSme  tolerance  qu'on  accordait  chez 
leurs  opposants  aux  partisans  de  Rokycan  et  k  ceux  de  Prib- 
ram, divis^s  entre  eux. 

Pour  leur  6ter  ce  pr6texte  de  conserver  des  principes  k 
part  et  leurs  usages  particuliers,  Piatek  travailla  k  rallier 
les  partisans  de  Pribram  aux  id6es  de  Rokycan.  Ce  lui  fat 
facile.  Rokycan  avait  fait  k  Kuttenberg  assez  de  concessions 
pour  contenter  quiconque  n'etait  pas  encore  foncieremenl  ca- 
tholique. Les  taborites  durent  accepter  de  la  diete,  lasse  de  tear 
resistance,  une  nouvelle  conference  k  Kuttenberg,  le6juillet 
1443,  et  s'engager  k  se  soumettre  k  la  decision  qui  intervien- 
drait :  la  force  avait  passe  de  leur  service  k  celui  de  lears 
adversaires.  lis  s'en  apergurent  quand  la  diete  reprit  Taffaire, 
le  6  Janvier  1444,  Tassembiee  de  Kuttenberg  ayant  echou^;  la 
presence  substantielle  du  corps  de  Christ  dans  le  sacrement  de 
Tautel  fut  proclamee,  la  presence  spirituelle  condamnee,  ainsi 
que  la  negation  des  sept  sacrements,  du  purgatoire,  etc.  U- 
dessusTeDeum.  Dans  leurs  paroisses,  saufk  Tabor,  lespretres 
taborites  se  virent  abandonnes  les  uns  apres  les  autres,  gr&ce 
aux  efforts  de  Piatek,  et  remplaces  par  des  pretres  calixtins. 

George  prit  apres  Piatek  la  direction  du  parti  utraquiste.  Le 
10  septembre  1448,  il  intronisa  Rokycan  sur  le  si6ge  archi^pis- 
copal  de  Prague.  Dix  ans  d*exil  Ten  avaient  tenu  eioigne.  Mais 
son  protecteur  ne  put  obtenir  pour  lui  ni  le  placet  du  pape  Eu- 
gene IV  ni  celui  de  son  successeur,  Nicolas  V.  En  revanche, 
partout  oil  son  influence  fut  preponderante  en  Boheme,  il  dirigea 
les  affaires  dans  le  sens  calixtin  aux  depens  des  catholiques. 

Au  lieu  de  montrer  de  la  bienveillance  aux  Bohemes,  les 
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papes  (Nicolas  V  et  ses  supcesseurs)  ne  cess^rent  de  designer 
r^lise  de  Boh^me  comme  h6r6tique  et  m^me  essay^rent  de 
mettre  de  cdt6  les  Compactata  accept^s  par  le  concile  de  B^le 
et  Eugene  IV.  Nicolas  de  Case,  Jean  Capistran  et  iEneas  Syl- 
vius Piccolomini  furent  envoy^s  k  George  pour  le  ramener 
d^finitivem^nt  k  T^glise  catholique.  Rome  pensait  que  depuis 
les  articles  de  Kuttenberg,  les  BohSmes  lui  6taient  gagn^s.  Ses 
^missaires  perdirent  leur  peine :  les  utraquistes  tenaient  en  fin 
de  compte  aux  Compactata,  k  la  communion  des  enfants,  k  la 
langue  boh^me  dans  le  service  divin,  toutes  choses  que  le  pape 
aurait  d^sir^  supprimer,  sans  souci  de  I'autorisation  ant6rieure 
du  concile  de  B^le.  Ceci  lui  conquit  si  peu  Taffection  des  Bo- 
h^mes  qu'ils  se  tourn^rent  vers  le  patriarcbe  de  Constantino- 
ple. Malheureusement  la  guerre  avec  les  Turcs  coupa  court  k 
leurs  relations.  En  tout  cas  ils  s'unirent  resolument  entre  eux 
pour  maintenir  les  principes  utraquistes.  La  ville  de  Tabor, 
dernier  refuge  des  taborites,  tomba  aux  mains  de  George 
(1452),  et  des  pr^tres  utraquistes  y  officierent  selon  le  rite 
present  par  la  confession  de  foi  de  Rokycan. 

Quand  ^neas  Sylvius,  pape  sous  le  nom  de  Pie  II,  demanda 
au  roi  George  un  serment  d'ob^issance  pour  lui-mdme  et  la 
renonciation  pour  son  peuple  aux  privileges  conc6d6s  par 
le  concile  de  BAle,  il  essuya  un  refus  cat^gorique.  Lk-dessus, 
le  pape  d^clara  les  Compactata  de  nul  effet.  George  emprisonna 
les  l^gats  quivinrentlui  apportercet  arrogant  decret  et  soutint 
Rokycan  centre  tous  les  anath^mes  du  pape.  Paul  II  Texcom- 
munia  (1464)  et  offrit  ses  6tats  au  roi  de  Hongrie,  Matthias.  Mais 
en  1471,  au  moment  de  sa  mort,  il  r^gnait  en  paix  sur  la  Boh6me 
et  la  Moravie.  Rokycan  mourut  la  m6me  ann^e,  comme  lui  fiddle 
^  la  coupe  des  laiques,  disaient  les  amis,  comme  lui  endurci 
dans  son  h6r6sie,  disaient  les  ennemis. 

George  aurait  pu  reduife  les  catholiques  comme  les  taborites, 
niais  il  ne  le  voultit  point.  II  n'avait  d6sir6  que  reformer  T^glise 
catholique.  II  projeta  m6me  dans  ce  but  un  concile  de  laiques 
de  divers  pays,  mais  les  temps  n'6taient  pas  mdrs  pour  des 
entreprises  aussi  hardies  centre  la  papaut^.  C'est  beaucoup 
<IuMl  ait  pu  organiser  une  ^glise  nationale  ind^pendante  de 
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Rome ;  ni  les  Vaudois,  ni  les  Ami^  de  Dieo,  ni  les  Fr^res,  ni 
WiclefT,  ni  les  Lollards  avec  leurs  principes  plus  ^vangeliques 
que  ceux  des  hussites  n'avaient  pu  arriver  jusque-lk.  Cette 
6glise  a  eu  ses  martyrs  k  Torigiiie,  si  aprte  Rokycaa  et 
Georges  elle  a  d^clin^.  Or  les  martyrs  sont  la  semence  de 
r^glise.  Sans  Hus,  point  de  Luther;  sans  Constance,  point 
de  Worms  ;  sans  B&le  et  Eger ,  point  de  Spire  ni  d'Augs- 
bourg. 

L'6glise  utraquiste  de  Boh6me  a  mis  des  bornes  au  pouvoir 
temporel  des  eccl^siastiques,  k  leur  accumulation  de  biens  et 
k  Textension  du  monachisme.  Elle  s'est  montr^e  impitoyalild 
pour  les  crimes  des  pr^tres  et  du  peuple.  Elle  s'est  servied'une 
liturgie  k  elle.  Enfin  elle  a  donn6  naissance  aux  c  commuoao- 
t^s  des  fr^res.  i>  (Unit6  des  Mres.) 

Ces  communaut6s  se  tbrm^rent  dans  son  sein  (1457),  sous  la 
direction  de  Pierre  de  Chelcic,  sur  la  base  de  la  pure  et  libre 
predication  de  TEvangile  (premier  article  de  Prague)  et  de  sa 
pratique  par  I'amour  de  Dieu  et  du  prochain.  George  et  Roky- 
can  les  pers^cut^rent.  Cela  ne  les  emp^ha  pas  de  se  fortifier 
au  point  de  devenir  et  de  se  maintenir  nombreuses  (deux  cent 
mille  membres  en  1500)  jusqu'k  T^poque  de  leur  fusion  avec 
les  luth6riens  en  1575,  et  de  reparaitre  de  nos  jours  k  Herm- 
hut  en  1727  au  travers  de  I'^pouvantable  orage  de  la  contre- 
r^formation  soulev^  par  les  j^suites  centre  la  Bohdme.  (1690- 
1780.) 


APPENDICE 
Manifests  des  tahorites  a  touie  la  chretiente  (1431). 

Nous  r^sumons  cette  pi6ce,  dont  i'original  est  k  BAle.  Elle 
porte  en  t6te  ces  mots :  «  A  Christ  la  puissance,  mort  k  Fapti- 
Christ!  i» 

Nous  venons,  disent  les  taborites,  parlant  k  tous  les  €  sei- 
gneurs et  bourgeois,  i>  vous  exposer  notre  foi.  Vous  croyezaa 
pape  et  au  clerg6  k  cause  des  indulgences  qu'ils  vous  vendent. 
ns  n'ont  pas  le  droit  d'en  distribuer,  surtout  pour  encourager 
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le  ma\.  lis  vous  excitent  contre  nous  pour  d^tourner  Fatten  lion 
de  leurs  vices.  Que  ne  nous  ram^nent-ils  k  Taide  de  la  sainte 
Ecriture!(Gal.  VI,  1.) 

lis  ne  veulent  pas  nous  entendre.  Christ  a  laiss^  parier  le 
diable ;  ils  ne  sont  pas  meilleurs  que  le  premier,  et  nous  ne 
sommes  pas  pires  que  le  second.  S'ils  sont  dans  le  vrai,  ils  n'ont 
rien  h  craindre  du  mensonge.  (2  Tim.  II,  19,  etc.) 

Nous  vous  deroandons  ce  qu'ils  n'ont  pas  voulu  nous  accor- 
der  :  une  conference  amiable  dans  laquelle  eux  et  nous,  nous 
paraitrons  devant  vous  pour  ^tre  jug6s  par  TEcriture.  Ne  vous 
laissez  pas  effrayer  sMls  disent  que  les  laiques  n'ont  pas  k  se 
m^ler  de  ces  choses ;  c'est  la  peur  d'etre  d^masqu^s  qui  les 
fait  parier. 

Si  vous  voulez  continuer  k  nous  faire  la  guerre,  nous  la 
continuerons  aussi  sous  la  garde  de  Dieu.  (Ex.  XIV;  Deut. 
XXVIII,  7,  etc.) 

Pensez-vous  peut-^tre  que  vos  6v6ques  et  vos  pr^tres  sont, 
k  la  v^rite,  mauvais  et  impies,  mais  que  vous  en  avez  besoin, 
qu'ils  peuvent  vous  excommunier?  Dieu  vousdonnera  d'autres 
pr^tres  bons  et  pieux.  Celui  qui  craint  d'etre  excommuni^  par 
Dieu  seul  n'a  pas  k  craindre  de  T^tre  par  le  pape. 

Nous  croyons  savoir,  par  la  grdcede  Dieu,  mieux  qu'eux,  ce 
qui  en  est  du  purgatoire,  de  la  Vierge  et  des  saints. 

Nous  ne  supprimons  pas  le  service  de  Dieu  en  d^molissant 
les  convents  et  en  chassant  moines  et  nonnes.  Nous  ne  faisons 
que  detruire  les  nids  du  diable.  Christ  n'a  point  6tabh  d'or- 
dres  monastiques,  et  tels  qu'ils  sont  ils  doivent  disparaitre. 
(Math.  XV,  13.) 

II  n'y  a  que  trois  6tats  ou  conditions  dans  I'^glise  de  Christ : 
celui  des  eccl^siastiques,  celui  des  seigneurs  de  ce  monde, 
celui  du  peuple,  que  Tamour  doit  unir  les  uns  aux  autres. 

Comme  I'^tat  eccl^siastique  est  loin  d'etre  ce  qu'il  devrait, 
nous  vous  prions  de  donner  une  attention  s6rieuse  aux  articles 
suivants : 

1 .  Les  prdtres  ne  doivent  poss^der  que  le  n^cessaire.  (Math.  X, 
9etl0.)  L'empereur  Constantin  a  voulu  6tre  plussage  que  Christ, 
il  les  a  dot^s  et  ainsi  a  empoisonn6  T^glise. 
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2.  Les  ^vdques  et  pr6tres  qui  vendent  Tadininistration  des 
sacrements  sont  des  simoniaques.  (Act.  YIII,  20^  etc.) 

3.  Christ  a  d^fendu  tout  serment  (Math.  V,  34  k37;  Jean 
Chrysost6me),  done  celui  que  le  pr^tre  pr6te  k  rordination. 

4.  Les  pr^tres  doivent  fuir  les  tournois,  les  danses,  etc. 
(Jean  X,  1 .) 

5.  L'excommunication  du  pape  et  du  clerg6  n*est  qu'an 
moyen  de  tyranniser  lepeuple;  n'est  excommuni^  que  celui 
que  Dieu  excominunie.  (G^lase,  Augustin.) 

6.  Les  prStres  vendent  leurs  pri^res  pour  les  morts,  et  pat 
\k  s*acqui6rent  des  revenus  immenses;  savent-ils  si  leurs  prie- 
res  valent  quelque  chose?  Dieu  aurait-il  plus  d^^gards  pour 
elles  que  pour  celles  des  autres  hommes  k  cause  de  leurs  joaes 
rouges  et  de  leurs  grosses  l^vres?  (Sirach  XXIX,  15.) 

7.  Leur  orgueil  s'^tale  sur  leur  vdtement.  (Augustin.) 

8.  Du  plus  grand  au  plus  petit  ils  sont  p^tris  d*avarice  et  de 
ruse.  (4  Tim.  VI,  6  k  11,  etc.) 

9.  Pourquoi  regoit-on  les  sacrements  par  rinterm^iaire  de 
prfttres  qu'on  salt  adult^res?  (saint Thomas;  1  Cor.  VI,  etc.) 

10.  Les  moines  sont  diaboliquement  jaloux  les  uns  des 
autres. 

11.  Les  ev^ques  surtout  sont  de  francs  paresseux.  (LucX,  7, 
etc.;  saint  Bernard.) 

13.  lis  ne  distribuent  pas  au  peuple  le  corps  de  Christ  comme 
cela  est  present  dans  1  Cor.  XI. 

14.  Quand  ils  jugent,  ils  se  laissent  corrompre  par  des  pre- 
sents. (Esa.  V,  20,  etc.) 

15.  lis  remettent  les  plus  grands  p6ch6s  k  qui  paie. 

16.  Ils  exigent  les  dimes,  abolies,  comme  la  circoncision, 
sous  la  nouvelle  alliance. 

17.  Ce  sont  des  usuriers  pire  que  les  juifs. 

18.  lis  d^fendent  aux  laiques  de  lire  FEcriture  enlangue 
vulgaire  (Jean  V,  39),  comme  si  elle  n'avait  pas  6t6  6crite  en 
langue  vulgaire  pour  ses  premiers  lecteurs. 

i9.  L*6glise  romaine  fait  des  lois  pour  tons,  mais  n'en  re- 
volt de  personne.  (Math.  XVIII,  15,  etc.) 
20.  Elle  persecute  ceux  qui  n'adoptent  pas  ea  foi,  ses  moeurs, 
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surtout  ceux  qui  veulent  vivre  d'aprto  Texemple  des  apdtres  et 
des  premiers  Chretiens;  que  de  maux  elle  a  causes  par  \k\  Le 
Nouveau  Testament  n'admet  pas  la  peine  de  mort  contre  les 
h6r6tiques  (Luc  IX,  52  h  56,  etc.);  I'^glise  romaine  les  brtile 
au  lieu  de  suivre  la  r^gle  de  2  Thes.  Ill,  14. 

Reconnaissez  que  le  clerg^  remain  entier  est  dans  la  mau- 
vaise  vole  sur  ces  vingt  points,  et  examinez  consciencieuse- 
ment  les  quatre  articles  suivants  que  nous  voulons  maintenir 
envers  et  contre  tons  avec  Taide  de  Dieu  : 

(Ce  sont  k  peu  de  choses  pr^s  les  quatre  articles  de  Prague^ 
avec  preuves  de  TEcriture  et  des  P6res  dans  cet  ordre-ci : 
art.  Ill,  I,  IV,  II.  Leur  art.  II  parle  de  la  predication  par  les 
pretres.y 

Voil&  les  articles  qui  nous  ont  valu  d'etre  accuses  d'h6r6sie 
et  qui  cependant  sont  fondSs  sur  la  Parole  de  Dieu.  Un  concile 
va  s'assembler  k  Bk\e  k  ce  propos;  prenez  garde  a  vos  femmes' 
el  k.  vos  fiUes! 

Ne  mettez  pas  de  c6t6  cette  lettre  comme  la  pr6c6dente, 
sans  la  lire. 

II  est  faux  que  nous  ne  voulions  que  tuer  des  hommes,  des 
femmes,  des  enfants.  Nous  nous  d^fendons.  Les  coupables,  ce 
sont  les  agresseurs. 

Nous  vous  prions  de  ne  pas  changer  ou  fausser  les  termes  de 
cette  lettre  en  la  copiant. 
La  gr&ce  et  la  paii,  etc. 

En  1431,  la  semaine  apr^s  la  Saint-Martin.  Cette  lettre  vous 
est  adress^e  par  toute  la  Boh6me. 

H.  MOURON. 
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PAR 


J.-B.  BALTZER* 


Le  14  ffevrier  1869,  M.  Ch.  Vogt  donnait,  k  Breslau,  la  der- 
nifere  de  ses  six  conferences  sur  Vhistoire  primitive  de  I'homme. 
Du  14  f^vrier  au  14  mars  de  la  m6me  ann6e,  M.  le  professear 
Baltzer  lui  r^pondit  par  cinq  discours,  publics  ensuite  avec 
quelques  remarques  et  additions,  et  dont  nous  aliens  essayer 
de  donner  ici  une  analyse  sommaire. 

M.  Baltzer  est  un  th^ologien.  Son  intention  cependant  n*a 
pas  ^t^  de  donner  au  public  des  conferences  th^ologiques ;  11  a 
voulu  se  placer  au  point  de  vue  des  sciences  naturelles,  et  ne 
faire  intervenir  le  tb^ologien  et  le  philosophe  que  dans  la  juste 
mesure  de  leur  competence  legitime.  D*ailleurs,  s'il  n'est  pas 
un  naturaliste  de  profession,  Vauteur  pretend  avoir  avec  tons 
les  naturalistes  un  point  de  depart  commun :  celui  de  la  foi. 
Quel  est,  en  effet,  le  naturaliste  qui  n'admette  pas,  comme  ud 
article  de  foi,  que  la  nature  est  soumise  k  une  necessity  g^n^ 
rale,  d'apr^s  laquelle  elle  doit  toujours,  les  conditions  restant 
les  m^mes,  produire  les  m^mes  effets?  II  est  vrai  que  Targo- 
ment  d'indnction  sur  lequel  le  savant  appuie  cette  proposition 

*  Ueber  die  AnfUnge  der  Orgammen  und  die  Urgeichiehte  du  Memchen,  Funf 
Vortrage  zur  Widerlegung  der  von  Prof.  D'  C.  Vogt  zu  Breslau  gehalteneo  Vor- 
lesungen.  —  Ueber  die  Urgesehiehte  des  Menseken,  von  J.-B.  Baltzer.  2**unv.Aiifl. 
1  vol.  in-lt  de  IV  et  130  pages,  1869.  —  One  troisiime  Edition,  publMe  en  1970, 
est  enrichie  de  quelques  notes  dans  lesquelles  Tauleur  a  accentui  son  oppoiilioo 
aux  tendances  roientiAques  des  jisaites  et  a  ripondu  i  quelques  apprteiatioos 
dont  son  oeuvre  avait  H^  I'objet  dans  les  recueiU  scientiflques  allemands. 
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ne  saurait  lui  fournir  autre  chose  qu'une  vraisemblance  ou 
qu'une  certitude  hypoth6tique.  Pour  en  avoir  une  confirmation 
suffisante,  il  faut  faire  appel  h  la  philosophie  de  ]a  nature  en 
m^me  temps  qu'k  la  philosophie  de  Tesprit.  D'ailleurs,  le  rai- 
sonnement  inductif  n'atteint  pas  mdme  toujours  la  loi ;  souvent 
il  s'arr^te  h  la  simple  apparence.  Jusqu'^  Copernic,  par  exem- 
pie,  rinduction  avait  fait  admettre  que  le  soleil  toume  autour 
de  la  terre.  Et  si  Copernic  substitua  k  cette  loi  apparente  la  loi 
vraie,  il  ne  sut  pas  donner  la  raison  d'etre  {Grund)  de  celle-ci. 
G^n^ralement  parlant,  il  est  impossible  que  cette  raison,  qui 
reside  dans  la  nature  des  choses  (Grundwesen)^  n*6chappe  pas 
au  naturaliste.  Toutes  les  questions  de  eel  ordre  reinvent  de  la 
philosophie  et  de  la  th6ologie  philosophique.  D'oii  il  r^sulte 
que  M.  Vogt,  en  rejetant  la  foi  au  Cr^ateur  parce  que  Tobjet 
s'en  d^robe  k  la  certitude  empirique,  est  aussi  oblige  de  rejeter 
son  article  de  foi  de  naturaliste.  Seul  le  philosophe  pent  avoir 
une  opinion  sur  la  creation. 

Mais  le  naturaliste  a  autre  chose  encore  qu'un  point  de 
depart:  il  a  de  plus  une  m^thode.  Cette  m^thode  implique: 
1®  Tobservation  des  ph^nom^nes ;  !2o  I'^tude  des  conditions  sous 
lesquell  es  ils  se  produisent.  C'est  en  suivant  cette  voie  qu'on 
arrive  II  formuler  la  loi  de  I'esp^ce.  Le  darwinisme  qui  nie  Tes- 
p6ce,  se  met  en  r^volte  centre  la  m^thode  des  sciences  natu- 
relles.  Or,  k  la  th^se  du  darwinisme,  M.  Vogt  en  ajoute  une 
autre :  il  affirme  que  tout  proc^de  de  la  mati^re  {Materie),  la- 
quelie  est  compos^e  de  substance  (Stoff)  et  de  force.  II  y  a  Ik 
une  secoude  violation  de  la  m^thode  inductive.  Enfin,  lorsque, 
k  propos  de  ses  d^couvertes  dans  les  cavernes,  le  professeur 
de  Geneve  aborde  le  terrain  de  Thistoire,  il  nous  fabrique  toute 
une  histoire  de  troglodytes,  qui  serait  ant^rieure  k  Thistoire  pri- 
mitive racont^e  par  la  Bible. 

Consid^rons  d'abord  les  grandes  d^couvertes  scientiflques 
dans  leurs  rapports  avec  la  foi  chr^tienne. 

Le  syst^me  astronomique  de  Copernic  parut  longtemps  6tre 
menagant  pour  la  foi.  L'opposition  avait  k  sa  t^te  M6lanchthon. 
Osiander  de  Nuremberg  substitua  une  preface  d6  sa  faQon  k 
celie  que  Copernic  avait  6crite  pour  6tre  publi^een  t^^®  ^®  ^^ 

.C.  R.  1871.  30 
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ouvrage.  Plus  tardy  Galilee  fut  combattu  par  les  scolastiqaes 
qui  croyaient  leur  doctrine  compromise  par  les  d^couvertes 
du  savant  relatives  aux  lois  de  la  chute  des  corps.  La  lutte  se 
renouvela  lorsque  Galilee  eut  pris  dans  un  opuscule  la  defense 
du  syst^me  de  Gopemic.  On  obtint  que  Touvrage  de  ce  dernier 
fClt  mis  k  I'index  comme  contraire  k  TEcriture  sainte.  Et  Galiide 
put  des  lors  6tre  d^nonc^  k  Tinquisition  romaine  comme  adhe- 
rent d6ciar6  de  la  th^orie  condamn^e.  La  scolastique  n*en  fot 
pas  moins  vaincue  en  dernier  ressort,  et,  depuis  1835,  le  livre 
de  Copernic  se  trouve  efface  de  Tindex  remain. 

Quand  une  contradiction  apparatt  entre  la  Bible  et  une  d6- 
couverte  scientifique,  le  naturaliste  n'est  pas  toujours  en  6tat^ 
lui  seul  de  discerner  si  cette  contradiction  est  r^lle;  pour  qa'il 
em  le  droit  de  declarer  que  la  Bible  ne  peut  pas  6tre  la  Parole 
de  Dieu,  il  faudrait  que  la  contradiction  fdt  dOment  constats. 
Ge  droit  ne  saurait  6videmment  6tre  accord^  ni  aux  disciples 
de  Darwin,  ni  aux  mat^rialistes  modemes,  ni  en  particulier  k 
M.  Vogt,  quitous,  au  lieu  de  se  soumettre  k  la  rigueur  de  la 
m^thode  inductive,  recourent  k  des  suppositions  qui  ne  soot 
pas  d6montr6es. 

Darwin,  comme  on  salt,  nie  le  principe  de  la  &xit6  de  Tes- 
p^ce.  Gelle-ci,  k  Ten  croire,  est  toujours  en  voie  de  formation, 
c  Si,  dit-il,  nous  ne  sommes  pas  t^moins  des  modifications  de 
r^tre,  c'est  qu'elles  sont  excessivement  lentes. »  Gomroent  con- 
trdler  des  assertions  de  ce  genre  au  moyen  de  la  m^thode  in- 
ductive? L'impossibilit6  est  manifesto  relativement  k  Tavenir; 
quant  au  pas66  nous  verrons  bient6t  ce  qui  en  est.  En  outre, 
I'hypoth^se  est  en  opposition  avec  un  principe  admis  par  qui* 
conque  pense  sainement,  savoir  que  la  loi  des  organismes  est 
la  condition  des  types  et  que  ce  ne  sont  pas  les  individus  qui 
font  la  condition  de  leur  loi  de  formation  ou  qui  peuvent  I'alt^- 
rer.  On  ne  concevrait  pas  que,  dans  la  lutte  pour  Fexistence, 
un  individu  pM  se  d^velopper  au  delk  de  ce  qui  est  impliqui 
dans  la  disposition  naturelle  primitive.  II  estcontradictoire  que, 
d'une  part,  Tindividu  d^pende  de  la  loi  naturelle,  et  que,  de 
Tautre,  celle-ci  d^pende  de  Tindividu  luttant  pour  Texistence. 
Ge  n'est  pas  tout :  Darwin  est  oblige  de  reconnattre  que  les  types 
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ont  eu  un  commencement  dans  les  cellules  primitives,  et  il  ne 
pent  pas  faire  intervenir  sa  loi  de  variation  dans  la  formation  de 
ces  cellules.  Dira-t-on  que  ce  sont  des  cellules  plus  primitives  en- 
core qui  se  sont  transform^es  dans  la  lutte  de  I'existence?  II 
n'y  aurait  alors  aucune  raison  de  s'arr6ter  dans  cette  voie. 
Nous  serions  conduits  k  voir  dans  la  nature  un  6tre  qui  s*en- 
gendre  de  toute  6ternit^  pour  s'absorber  de  nouveau  et  qui 
s'absorbe  pour  recommencer  h  s'engendrer,  etc.  Empressons- 
nous  de  le  dire :  Darwin  n'a  ni  pr6vu  ni  voulu  cette  conse- 
quence, accept^e  de  grand  coeur  par  les  mat^rialistes  moder- 
nes. 

La  th6orie  de  M.  Vogt  sur  le  cerveau  pr^sente  une  contra- 
diction du  mSme  genre.  Cette  th6orie,  en  eifet,  consiste  k  attri- 
buer  le  d^veloppement  du  cerveau  au  travail  de  la  pens^o.  En 
ce  cas,  quand  est-ce  quel'ancdtre  de  Thumanit^  aurait  pu  com- 
mencer  k  penser  ?  Jamais,  sans  doute,  puisqu*il  aurait  manqu^ 
d'un  cerveau  perfectionn6  par  le  travail  de  ses  ascendants. 
Nous  voilk  enferm^s  dans  un  cercle. 

L'hypoth^se  d'une  transformation  ind^finie  avait  d^jk  ^t^  pro- 
posee  au  sujet  des  n^buleuses,  dont  on  faisait  ia  poussi^re  cos- 
mique  d'od  devaient  sortir  de  nouveaux  syst^mes  sid^raux. 
L'id^e  est  abandonn6e  aujourd'hui,  et  les  astronomes  les  plus 
modemes  aCQrment  la  stability  du  Cosmos,  d*accord  en  cela 
avec  le  r^cit  biblique  de  la  cr^tion.  Cette  stability  n'emp^he 
pas  que  les  individus  ne  croissent  suivant  des  lois  fixes,  ni  que 
ces  lois  elles-mdmes  n'aient  un  commencement,  un  progr^  et 
une  fin.  II  est  vrai  qu*ici  Tinduction  nous  abandonne ;  d'un  au- 
tre c6te  la  philosophie  de  la  nature  salt  donner  la  raison  {Grund) 
des  lois,  les  d^duire  en  remontant  k  leur  origine  et  les  recon- 
nattre  dans  toute  I'^tendue  du  domaine  soumis  k  leur  empire. 

Jusqu'k  ce  jour  les  origines  des  organismes  n'offrent  au  na- 
turaliste  que  des  ^nigmes.  U^chelle  ascendante  des  6tres,  que 
les  etudes  pal^ontologiques  ont  r6v616e,  pr^sente  des  solutions 
de  continuity ;  les  partisans  de  Darwin  n'en  disconviennent  pas 
et  ils  se  bornent  k  rdpondre  que  les  chainons  interm^diaires  se 
retrouveront  bien,  ou  qu'ils  ont  ^t^  d^truits.  Mais  ce  sont  \k 
des  d^faites  et  non  des  raisons.  Les  niat^rialistes  modernes 
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accordent  qu'il  fut  un  temps  oil  il  n*y  avail  sur  la  terre  ni  ani- 
maux  ni  plantes.  M.  Virchow  dit  qu'il  doit  6tre  possible  k  la 
science  de  reconnaitre  les  conditions  de  la  vie,  mais  que  le  pro- 
bl^me  n'est  pas  r^solu  pour  le  moment.  A  ces  declarations, 
M.  Baltzer  se  croit  en  droit  d'ajouter  que  la  solution  du  pro- 
bl6me  est  du  ressort  non  de  la  science  mais  de  la  philosophic 
de  la  nature.  A  supposer  en  effet  que  la  science  retrouve  le  fiait 
des  premieres  origines  des  types  organiques,  c*est  en  vain 
qu'elle  cherchera  les  conditions  r^elles  de  la  production  de  ces 
types. 

La  production  (Urzeugung)  des  premieres  cellules  se  fonde 
sur  une  loi  primitive  dela  cellule.  £t  par  cette  production  pre- 
miere, notre  auteur  n'entend  pas  une  creation.  Les  reclama- 
tions qu'a  provoqu6es  Thypothese  des  creations  successives 
ne  lui  paraissent  pas  sans  justesse.  Mais  la  philosophic  de  la 
nature  est  competente  pour  retrouver  la  loi  de  cetle  production 
premiere.  Seulement  il  est  necessaire  de  se  representor  la 
nature  dans  son  essence  (et  son  essence  est  d'etre  creature) 
comme  une  unite,  douee  toutefois  de  puissances  et  de  proprie- 
tes  disposees  en  un  ordre  successif;  il  faut  encore  admettre 
que  ces  proprietes  ou  puissances  portent  en  elles-memes  les 
conditions  qui  les  sollicitent  k  Tactivite  et  les  font  passer  de 
retat  virtuel  k  retat  actuel,  quand  elles  sont  reveiiiees  par  le 
Createur.  Ces  conditions,  k  notre  avis,  assurent  aussi  le  regne 
des  lois  cosmiques  et  telluriques ;  elles  president  aux  commen- 
cements et  aux  generations  primitives  qui  apparaissent  avec 
les  lois  memes. 

Ainsi  celle  de  ces  puissances  qui  se  reveilla  la  premiere  fonda 
la  premiere  loi  et  la  plus  generale.  C'est  en  elle  que  toutes  les 
lois  naturelles  subsequentes  eurent  leur  racine  commune.  En- 
suite  la  production  continua  jusqu'k  ce  que  les  produits  naturels 
fussent  epuises  sur  la  terre  apres  Tapparition  des  plantes  et 
des  animaux  les  plus  organises.  Depuis  lors  il  n'y  eut  plus  de 
production  premiere  et  la  terre  se  trouva  soumise  k  la  loi  de 
fixite.  La  consequence  de  cette  explication  des  choses  est  que 
la  plus  haute  des  lois  naturelles  est  conditionnee  par  toutes  les 
lois  organiques  qui  Tont  precedee  dans  la  serie  ascendante,  et 
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que,  par  suite,  la  succession  des  types  antdrieurs  se  reflate  dans 
le  d6veloppement  des  individus  que  cette  loi  appelle  k  I'exia- 
tence.  Et  c'est  Ih.  ce  que  nous  trouvons  en  effet  dans  le  d6ve- 
loppement  enibryonique  de  I'^chelle  ascendante  des  vert6br63. 
Qu'on  observe  ici  la  difference  entre  la  s^rie  ascendante  des 
lois  et  la  a6rie  des  types  correspondants :  dans  la  premiere 
^chfiUe  aucune  loi  ne  s'^teint,  tandis  que  dans  la  seconde  I'ex- 
tinction  des  types  se  pr^se'nte. 

Mettons  maintenant  la  thtorie  darwinienne  en  presence  des 
Taits  pal^ontologiques.  Selon  cette  thSorie,  il  ne  peut  y  avoir 
ni  esp^ces  d^finies  (in  si£h  Abgeschlossenesj  et  qui  s'^teigneot 
pendant  la  p6rioda  du  d^veloppement  de  I'organisation,  ni 
esp6ces  commencant  k  nouveau  ausquelles  font  d^faut  tous  les 
chalnons  les  rattachant  k  des  esptees  antSrieures,  ni  esp^ces 
demeurant  stables  depuis  I'^poque  g^ologique  jusqu'&  la  nAtre 
ou  h  travers  plusieurs  couches  g^ologiques. 

Notre  Sge,  ou  1'^  historique,  a  ^16  pr6c6d6  de  I'&ge  gtolo- 
gique,  et  celui-ci  de  I'&ge  qu'on  peut  appeler  coamique,  dans 
leqiieL  ont  apparu  les  corps  c61estes,  les  voies  lact^es  et  les 
n^buleuses.  Comment  ces  corps  sont^ils  sortis  de  I'^ther  pri- 
mitif?  Qu'on  se  repr6sente  agissant  dans  cet  6ther  fluide  une 
force  de  concentration  et  une  force  de  decentralisation,  et  Ton 
comprend  que  le  ciel  d'aujourd'hui  ait  616  produit  par  le  oon- 
cours  de   ces  forces,   dont  Tune  forme  les  corps  et  I'autre 
l'6ther.  Or,  mille  faits  t6moigneiit  de  I'activit^  de  ces  forces 
encore  aujourd'hui.  L'ordre  adress^  k  I'eau  ou  h  r6ther  fluide 
primitif  dans  le  second  jour  de  la  cr6ation  : 
soit  au  milieu  des  eaux,  b  a  6vetll6  les  for 
6taient  inh6rentes  k  cet  6tber,  et  ces  forces 
qu6es,  et  de  leur  lutte  est  sorti  le  ciel  des  co 
troisi6me  jour  fut  pour  la  plan6te  la  terre  I'l 

Sur  r^corce  terrestre  la  croissance  des  moi 
ilya  eu  simultan6nient  croissance  chimique 
nique.  Nous  attribuons  k  la  premi6re  I'oppi 
de  la  terre  ferme,  qui  sert  de  base  k  I'organ 
tion  commence  dans  les  cellules  vfvantes  i 
du  dedans  au  dehors. 


i62  J.-B.   BALTZER. 

Maintenant,  d'oti  viennent  les  cellules?  A  cette  question,  la 
r^ponse  est  que  I'essence  de  la  terre  poss^dait  avec  les  lois 
chimiques  la  puissance  de  Torganisation  et  par  consequent 
de  la  production  de  la  loi  des  cellules  avec  les  commencements 
des  cellules.  La  separation  de  la  mer  et  de  la  terre  ne  fut  pas 
une  operation  m^canique;  mais  la  puissance  ^ndormie  du  chi- 
misme  terrestre  qui  etait  latente  fut  sollicitee.  Ensuitecefurent 
les  puissances  v^getatives  et  enfin  les  puissances  animales, 
d'abord  les  aniiiiaux  des  eaux,  puis  les  animaux  terrestres  en 
conformity  k  ces  appels :  «  Que  les  eaux  produisent  des  ani- 
maux vivants,  etc.,  et  que  la  terre  produise  des  animaux  vi- 
vants  chacun  selon  son  esp^ce.  9 

Mais  cette  puissance  en  s'^veillant  entra  en  lutte  ^vec  le  chi- 
misme  tellurique  et  commenga  k  restreindre  et  k  li miter  son 
empire.  NousvoyonsTetfet  de  cette  lutte  dans  les  couches  mon- 
tagneuses  pleines  d'organismes  petrifies.  La  victoire  de  Torga- 
nisation  commence  dans  le  terrain  tertiaire.  L'extinction  des 
esp^ces  se  continue  d^s  lors ;  mais  les  esp^ces  nouvelles  qui 
apparaissent,  subsistent  et  conduisent  jusqu'au  monde  actoel 
dans  lequel  la  production  premiere  a  pris  fin.  A  ce  moment  la 
planete  est  aduUe,  et  Theure  est  venue  pour  un  commencement 
nouveau.  Cette  fois  il  n'y  a  pas  d*ordre  adress^  k  la  terre.  Le 
Cr^ateur  dit :  a:  Faisons  Thomme  pour  qu*il  commande  k  tous 
les  animaux  de  la  mer  et  de  toute  la  terre. » 

Mais  revenons  au  terrain  tertiaire. 

Brown  partage  les  couches  tertiaires  de  manifere  k  y  distin- 
guer  deux  groupes.  Tun  plus  ancien  et  Tautre  plus  recent,  Tun 
inf^rieur,  Tautre  sup^rieur.  Les  formations  du  diluvium  sont 
rattach^es  au  groupe  sup6rieur.  Les  deux  moiti^s  pr^sentenl 
une  s6rie  ascendante  d'organismes  s'6teignant  et  une  seriedes*- 
cendante  d'organismes  se  perp^tuant.  Le  nombre  des  premiers 
va  en  diminuant  toujours  et  le  nombre  des  seconds  augmente, 
de  telle  sorte  que  la  croissance  des  couches  a  dOi  atteindre  un 
point  oil  la  proportion  des  organismes  s'eteignant  et  celle  des 
organismes  se  perp^tuant  se  sont  fait  mutuellement  6quilibre. 
G'est  k  ce  point  que  se  place  la  separation  des  deux  groupes. 
C'est  egalement  k  ce  moment  que  nous  vbyons  le  climat  se 
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inodiGer,  et  de  tropical  qu'il  dtait  pour  la  terre  enti^re  devenir 
un  climat  qui  difTdre  suivant  les  zones. 

Au  sixiSme  jour  toutes  les  puissances  succeasives  iniplant6es 
par  leCr^teur  daiisressence  de  la  nature  se  trouvent^puis^es 
avec  le  demierappel  desmammif^res  terrestres  :  a  Que  la  terre 
produise  des  animaux  vivant  chacun  selon  son  esp6ce.  » 

Le  r^it  biblique  de  la  creation  nous  fait  voir  rhomme  se  d6- 
pouUlant  de  aa  sauvagerie  originelle  par  son  union  avec  I'esprit. 
Avant  la  creation  d'Adam,  toute  la  nature  avail  6t6  sauvage,  et 
I'on  ne  doit  point  croire,  les  fails  paltontologiques  rattestent, 
qu'elle  le  soildevenue  &la  suite  delar^vollede  rhomme  contre 
son  Crdateur.  U  y  a  done  deux  commencements  dans  le  para- 
dis  :  ia  creation  d'Adam,  le  premier  homme,  et  I'apparition  des 
plantes  cultivdes  et  des  animaux  domestiques.  Au  point  de  vue 
de  leur  relation  avec  I'homme,  ces  plantes  cultivfies  pr^sentent 
une  opposition  qui  est  figurte  par  les  deux  arbres  du  paradis. 
La  nature  avail  el  a  encore  deux  p61es,  dont  I'un  donne  la  vie, 
et  I'autre  la  mort. 

Quant  k  rhomme  envisage  en  Iui-m6me,  Adam,  du  fail  de  sa 
communion  spirituelle  avec  le  Gr^ateur,  poss^dail  le  paradis 
lerrestre,  et  dans  ce  paradis,  la  puissance  sur  la  vie  et  sur  la 
mort.  11  pouvait  done  rester  immortel  dans  son  corps.  Mais  la 
perp^tuelle  jouissance  du  paradis  d^pendait  de  I'usage  qu'il 
ferait  de  sa  liberie.  Le  passage  Gen.  II,  19,  ne  doit  s'appliquer 
qu'aux  animaux  domestiques  du  paradis.  L'homme,  s'ilgardait 
le  paradis,  aurait  pour  l&che  d'arracher  le  reste  de  la  terre  4 
I  resistence  sauvage  et  de  la  transformer  en  paradis.  C'estcequi 
1       ressort  de  Gen.  II,  15  et  I,  28. 

I  La  r6volle  contre  le  Cr^ateur  eut  celte  cons^ueuce  que 

I  rbomme  fut  courb^  sous  la  loi  de  la  nature  sauvage ;  mais  une 
\  seconde  6preuve  de  sa  liberie  lui  6tait  rfeservfie,  le  Ci-Sateur 
i      devenant  R^dempteur. 

1  En  opposition  k  cette  doctrine,  fondle  sur  la  Bible,  M-  ^og^ 
\  veul  que  le  genre  humain  ail  d6but^  par  I'^tat  sauvage,  et  11  & 
I      promis  de  prouver  sa  th^se.  Jusqu'i  present  la  pr©uv«  footme 

I      se  borne  k  ce  fait  que  des  armer  "-  ■'' 

I      troQv^  par  milliers  dans  les  t 


_.s^   nnt6t6 
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de  France.  Mais  le  grand  nombre  de  ces  trouvailles  est  pr6ci- 
s^ment  ce  qui  a  6veill^  le  doute ;  on  s'est  demand^  si  Ton  avait 
r^ellement  affaire  k  des  produits  de  I'art,  d'autant  plus  que  ja- 
mais un  squelette  humain  n*avait  ^16  rencontre  dans  lesm^mes 
gisements.  II  est  vrai  qu'en  1863,  on  apporta  k  M.  Boucher  de 
Perthes  une  mAchoire  humaine  et  qu'un  congr^s  pal6ontologi- 
que  prononga :  !•  que  cette  m&choire  6tait  fossile ;  2®  que  les 
haches  de  silex  appartiennent  k  la  mSme  p6riode  reculee.  II  est 
k  regretter  qu'un  historien  n'ait  pas  6t^  appel6  au  congr^s ;  il 
n'eCit  pas  manqu6  de  faire  observer  qu'on  ignorait  absolument 
quand  et  comment  la  dite  m&choire  (^tait  entree  dans  lacouche 
dont  elle  faisait  partie.  Aussi  le  verdict  du  congrte  d' Abbeville 
n'a  pas  empdch6  plusieurs  savants  de  grande  autorit^  d'afflrmer 
que  les  instruments  de  pierre  en  question  ne  sont  que  des  pro- 
duits naturels. 

Quant  aux  autres  emplacements  od  i'on  a  trouv6  k  la  fois  des 
OS  d'animaux,  des  debris  humains  et  des  objets  r6v61ant  un 
commencement  de  civilisation,  il  s'agit  toujours  de  savoir  quand 
et  comment  ces  objets  sont  parvenus  aux  lieux  qu'iia  occupent, 
et  d'abord  s*iis  appartiennent  au  diluvium  ou  k  Valluvium,  k 
Vk%e  g6ologique  ou  k  Vkge  historique.  Or  le  fait  est  que  la 
science  n'est  pas  encore  en  possession  d'un  crit^rium  qui  per- 
mette  d'attribuer  avec  certitude  un  terrain  k  I'un  ou  k  I'autre 
des  deux  ^es.  Ainsi  quand  il  serait  d6montr6  que  les  os  hu- 
mains sont  aussi  anciens  que  ceux  de  Tours  des  cavernes,  on 
serait  plut6t  conduit  k  donner  Tours  des  cavernes  k  Vkge  his- 
torique que  Thomme  k  Vkge  g^ologique.  Quant  aux  calculs  faits 
pour  retrouver  Vkge  des  palafittes  d*apr^s  les  couches  des 
tourbes ,  les  r6sultats  offrent  une  telle  divergence  qu'on  ne 
peut  leur  attribuer  aucune  valeur.  A  en  croire  M.  Vogt,  la  pre- 
sence de  gros  os  d'animaux  priv^s  de  leur  mobile  ne  pent 
s'expliquer  que  si  des  hommes  les  ont  fendus  pour  en  retirer 
la  moelle ,  car  il  n'y  a  pas  de  m&choires  d'animaux  qui  soient 
de  forced  les  briser/  Mais  M.  Vogt  oublie  que,  d'apr^s  son  pro- 
pre  t^moignage ,  Tours  6tait  un  animal  bien  plus  fort  et  a  pu 
avoir,  par  consequent,  une  m&choire  bien  plus  puissante  que 
les  camassiers  d'une  ^poque  post^rieure. 
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De  ]'observation  des  cr&nes  humains  qui  ont  6i€  d^couverts, 
M.  Vogt  a  conclu  que  Thomme  de  I'^e  de  pierre  est  rhomme 
primitif,  qu'ensuite  est  venu  rhomme  de  T&ge  du  renne,  puis 
rhomme  des  debris  de  cuisine ,  plus  tard  le  con^tructeur  des 
palafittes,  et  I'habitant  des  cavernes. 

Comme  Darwin,  M.  Vogt  admet  qu'en  passant  d'un  genre  de 
vie  sauyage  h  un  genre  de  vie  qui  Test  moins ,  Thomme  aug- 
mente  le  volume  de  son  cerveau.  On  s'est  demand^,  non  sans 
'quelque  inqui6tude^  jusqu'oh  une  telle  progression  nous  condui- 
rait.  En  effet,  si  le  cerveau  grossit  sans  qu'il  y  ait  croissance  cor- 
respondante  du  crAne,  Tidiotismeest  une  consequence  fatale;  si 
au  contraire,  le  cr^ne  se  d^veloppe  en  m6me  temps  que  le  cer- 
veau ,  c'est  alors  le  poids  de  la  t^te  qui  deviendra  trop  lourd 
pour  I'individu.  Des  naturalistes  ont  montr^  qu'aucune  preuve 
valable  n'avait  6te  apport^e  a  Tappui  de  cette  th^orie.  Des  ob- 
jections plus  fortes  encore  ont  6t6  faites  h  la  th^se  de  la  simili- 
tude du  cerveau  du  singe  et  de  celui  du  microc^phale. 

Tout  en  combattant  la  th^orie  de  la  similitude  de  I'homme  et 
du  singe,  le  professeur  Virchow  se  range  k  I'opinion  que 
rhomme  n'a  ni  une  autre  source  de  son  6tre  ni  une  autre  ori- 
gine  que  le  reste  des  vertebras.  Ceia  revient  k  dire  que 
rhomme  est  un  individu  unitaire,  oh  le  corps  constitue  la 
forme  vitale  ext6rieure  et  le  moi  la  forme  vitale  int^rieure.  — 
La  foi  k  I'immortalite  serait  d^truite  par  le  fait  mdme. 

Cette  th^se  serait  admissible  si  I'homme  en  tier,  ou,  comme  le 
corps  et  avec  le  corps ,  le  c  moi  d  humain  6tait  soumis  k  une 
croissance.  Mais,  dans  le  cas  contraire ,  elle  doit  6tre  ni^e.  Or 
nous  Savons  ce  qu'il  en  est;  nous  savons  que  pendant  que 
le  corps  se  renouvelle  constamment,  le  «moi»  demeureinal- 
t6re,  ou  ne  subit  de  croissance  que  par  le  fait  de  id6es  quMl  re- 
Qoit.  Ce  fait  nous  r^v^le  en  I'homme  une  double  essence.  L'esprit 
humain  est  cr66  libre,  mais  en  tant  qu'uni  au  corps,  il  est  en- 
gendr^  ou  il  nalt.  Ceia  ne  veut  pas  dire  toutefois  qu'il  soit  n6 
de  la  terre  comme  le  corps.  Tant  que  I'id^e  du  «  moi  »  est  ab- 
sente  chez  I'homme,  toutes  les  autres  id^es  fondamentales  font 
aussi  d^faut.  II  est  vrai  que  la  conscience  depend  de  I'organe 
corporel,  principalement  du  cerveau.  Mais  les  cas  observes  dii 
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retour  k  la  raison  de  certains  ali^n^s  k  Tapprocbe  de  la  mort 
montrent  que  I'organe  materiel  6tait  pour  eux  plut6t  un  obs- 
tacle. Si  r^conomie  du  paradis  existait  encore,  jamais  Torgane 
ne  refuserait  son  service  k  Tesprit.  Jusqu'k  ce  que  I'organe  soil 
complet  et  qu'il  puisse  dire  :  je,  tUy  il,  etc.,  Tindividu  estbom^ 
k  la  conscience  individuelle  corporelle. 

L'en£ant  vient  au  monde  avec  une  masse  cSr6brale  d'en- 
viron  500  centimetres  cubes ,  et  cette  masse  croit  dans  la  pre- 
miere ann^e  jusqu'k  1,000  centimetres  cubes ,  tandis  qu'k  la 
vingtieme  annSe  elle  n'en  mesure  que  1,500.  Au  contraire 
Taccroissement  du  cerveau  du  singe  se  poursuit  d'ann^e  en 
ann^e  avec  regularity  jusqu'^  un  volume  de  500  ou  aa  plus  534 
centimetres  cubes,  tandis  que  le  volume  de  Torgane  k  la 
naissance  de  I'individu  est  de  240  centimetres  cubes. 

Evidemment  ce  saltus  qui  se  presente  chez  I'bomme  nouveau- 
ne  a  une  signification  teieologique  :  c'est  Tesprit  <|ui  attend 
son  organe.  Assurement  ce  n'est  pas  le  nouveau-ne  qui  peat 
acceierer  ainsi  la  croissance  de  son  cerveau.  M.  Vogt  nous 
dit  que  cet  accroissement  est  proportionnel  aux  tdcbes  k  rem- 
plir.  L'enfant  a  k  apprendre  Tusage  de  ses  sens;  il  a  besoin 
d'amasser  des  materiaux  pour  apprendre  k  parler ;  ceia  ne  se 
fait  pas  sans  une  grande  consommation  de  substance  c^rebrale. 
Cette  explication  neprouve  qu'une  chose,  Tembarras  que  cette 
loi  exceptionnelle  cause  aux  materialistes.  Au  contraire ,  le 
recit  biblique  nous  permet  de  nous  en  rendre  compte  avec  fa- 
cilite. 

Par  la  parole  creatrice  la  croissance  normale  du  corps  hu- 
main  a  ete  mise  en  rapport  avec  I'esprit  humain,  et  eievee  au-^ 
dessus  de  la  loi  de  croissance  anterieure  telle  qu'elle  etait  dans 
lesautres  vertebres.  Cette  elevation  n'empeche  pas,  cela  va 
bien  sans  dire,  que  le  developpement  de  Tembryon  humain  ne 
Concorde  avec  les  types  des  autres  vertebres  jusqu'au  point  od 
il  passe  dans  le  type  humain;  seulement  Thomme,  en  tant 
qu'un  «  moi,  j>  est  etranger  k  toute  cr&issance  physique. 

M.  Vogt  afflrme  que  le  langage  ne  remonte  pas  jusqu*k  T^e 
de  pierre  et  que  les  metaux  etaient  dej^  connus  k  I'epoque  oil 
rhomme  a  commence  k  parler.   Mais  se  representer  rhomme 
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sans  le  langage,  c'est  se  repr^senter  ou  un  enfant  dans  la  pre- 
miere ann6e  de  la  vie  ou  un  animal.  On  n'est  homme  qu'^  la 
condition  de  dire  Je,  et  par  consequent  il  faut  que  Thomme  ait 
un  educateur.  L'histoire  biblique  nous  montre  le  Cr^ateur  fai- 
sant  an  moyen  du  langage  la  premiere  education  de  Thomme 

cree. 

Toute  rhistoire  des  troglodytes  de  M.  Vogt  est  done  une  pure 
fiction,  si  ces  troglodytes  sont  des  prdadamites  originairement 
sauvages.  C'est  le  contraire  qui  est  vrai,  les  peuplades  dites 
sauvages  n'etant  pas  autre  chose  que  des  adamites  degrades. 

Sans  ridee  du  cc  moi,  :»  il  n'y  a  pas  de  souvenir,  partant 
pas  de  tradition ;  et  k  son  tour  la  tradition  suppose  le  langage. 
Au  contraire,  le  recit  biblique,  d'accord  avec  les  mythes  des 
peuples  les  plus  anciens ,  nous  fait  connaltre  retat  de  sauva- 
gerie  oil  ont  vecu  les  adamites  qui,  pendant  I'espace  de  deux 
mille  ans  entre  Adam  et  Noe,  s'etaieiit  isoies  du  courant  6du- 
cateur  du  culte  de  Jehovah. 

Le  Livre  des  Marts  des  Egyptiens  rappelle  incontestablement 
rhistoire  biblique  de  la  creation.  Le  Schu-King  des  Chinois  de- 
crit  un  etat  vertueux  de  Thumanite,  suivi  d'une  chute.  Chez  les 
Indous,  le  Livre  des  lois  de  Manu  raconte  la  creation  et  les 
quatre  ^es.  Les  Perses  nous  rapportent  I'apparition  du  bon  et 
du  mauvais  principe,  le  paradis,  la  parole  adressee  par  Ormuzd 
aux  premiers  hommes  et  le  serpent. 

tCes  traditions  se  rattachent  au  souvenir  du  deluge  de  Noe. 
On  le  retrouve  dans  le  Livre  des  Moris  des  Egyptiens,  dans  les 
ecrits  historiques  des  Chinois ,  dans  le  Mahaharata  et  dans  le 
Catapathahrdhmana ,  dans  les  traditions  des  Babyloniens  et 
dans  rhistoire  de  Deucalion  et  de  Pyrrha. 

Hesiode  nous  decrit  I'Agr^  d'or,  TAge  d^argent,  Tftge  d'airain 
ou  des  heros,  et  enfln  rage  de  fer  dans  lequel  il  se  trouve  lui- 
meme  et  que  menace  le  ch&timent  de  Zeus.  Le  christianisme 
avait  remplace  ce  pessimisme  par  une  esperance  que  le  cou- 
rant materialiste  tend  h  aneantir.  Mais  cet  esprit  funeste  n'est 

pas  destine  k  durer  toujours. 

Philippe  Roget. 
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Les  travaux  ex^g^tiques  des  grandes  6coles  chr6tiennes 
d*Alexandrie  et  d'Antioche  ont  6t6,  dans  notre  si^cle,  Tobjet 
d'^tudes  r6it6r6es  et  approfondies.  L'herm^neutique  d'Ephrem, 
le  prince  des  P^res  de  T^glise  de  Syrie,  a  ^t^  ^alement  6ta- 
di6e  de  prds,  il  y  a  une  quarantaine  d'ann^es  (par  Lengerke). 
On  ne  poss^dait  pas,  jusqu'k  ce  jour,  de  travail  special  sur  un 
groupe  int^ressant  de  P^res  grecs  qui  se  sont  occupes  d'ex6- 
g^se  au  IV®  si^cle,  les  trois  Cappadociens  Basile  le  Grand,  son 
ami  intime,  Gr6goire  de  Nazianze,  et  Gr6goire  de  Nysse,  son 
fr^re  cadet.  C'est  cette  lacune  de  Thistoire  de  I'ex^g^se  que 
M.  Weiss  s'est  propose  de  combler  par  la  monographie  dont 
nous  venons  de  transcrire  le  titre. 

Apr^s  une  notice  biographique,  destin^e  surtout  k  marquer 
la  direction  et  les  circonstances  dans  lesquelles  s'6tait  faite 
r^ducation  religieuse  et  scientilique  de  ces  trois  hommes,  Tau- 
teur  passe  successivement  en  revue  leurs  opinions  concemant: 
l^la  valeur  de  TEcriture  sainte  et  Tusage  qui  doit  en  6tre  fait  dans 
r^glise  en  vue  de  I'^dification ,  de  I'instruction  dans  la  v^rit^ 
r6v616e,  et  de  la  defense  de  cette  v6rit6 ;  2®  I'inspiration  ;  3®  les 
rapports  entre  TEcriture  et  la  tradition  ;  —  ensuite  4®  les  con- 

*  Die  gro89en  Kappadocier^  Ba9iliu$,  Gregor  von  Na%ian%  und  Gregor  von  Nytte 
aU  Exegeten.  Ein  Beitrag  zur  Geschichle  der  Exegese  von  Lie.  H.  Weiss  etc. 
Braunsberg,  A.  Martens  1872.  109  pag.  in-8. 
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naissances  mat^rielles  et  formelles,  historiques  et  philologiques 
dont  ilsfont  preuve  dans  leurs  Merits;  —  5<>  Tusage  qu'ils  font  du 
texte  original  et  des  versions ,  notamment  des  LXX  ;  —  6<>  la 
position  qu'ils  prennent  dans  la  question  du  canon;  —  ?<>  le  plus 
ou  moins^d'importance  qu'ils  attachent  dans  leur  ex^g^se  k  la 
lexicologie  et  k  la  grammaire,  au  contexte  logique  et  k  I'^l^ment 
rh^tonque  ;  —  S^  leur  th^orie  et  leur  pratique  quant  au  sens 
Utt6ral  et  au  sens  mystique  de  la  Bible  ;  —  9®  leurs  id6es  con- 
cernant  les  proph^ties  messianiques ,  les  types  et,  en  g^n^ral, 
les  rapports  entre  I'Ancien  et  le  Nouveau  Testament.  —  Le 
travail  se  termine  par  une  Enumeration  des  principaux  Merits 
ex^Etiques  des  trois  P6res  et  des  extraits  de  ces  Merits. 

Voici  quelques-uns  des  r^sultats  les  plus  inlEressants  auxquels 
I'auteur  est  arriv6. 

Tons  trois  sent  profond^ment  p^nEtrEs  de  la  beauts  et  de 
Texcellence  des  livres  saints.  lis  en  font  le  plus  grand  usage. 
Leur  langage  est  plein  de  reminiscences  biblif]ues,  etleurs  Merits, 
sur  quelque  sujet  qu'ils  portent,  sont  remplis  de  citations  scrip- 
turaires.  lis  vlvent  dans  la  Bible  comme  dans  leur  element. 
Cette  connaissance  de  detail  de  TEcriture  est  d'autant  plus  di- 
gne  de  remarque  que  Ton  ne  disposait  pas  alors  des  auxiliaires 
que  nous  poss^dons  aujourd'hui,  tels  que  les  concordances  etc. 
De  Texcellence  de  la  Bible  d^coule  k  leurs  yeux,  comme  conse- 
quence natureile,  le  devoir  pour,  tout  Chretien  de  la  lire,  de  se 
Tapproprier,  mais  de  la  lire  apres  y  avoir  soigneusement  pre- 
pare son  kme  par  le  recueillement  et  la  priere.  «  Lorsque  Vkme 
veut  contempler  les  divins  mysteres  de  I'Ecriture,  il  faut  qu'elle 
soit  serobiable  k  une  lyre  bien  accordee,  de  telle  sorte  que  TEs- 
prit  saint  puisse  faire  vibrer  ses  cordes.  »  (Basile  in  Ps,  45.) 

Tous  trois  croient  k  I'inspiration  dans  un  sens  assez  strict, 
comme  c'etait  du  reste  le  cas  de  presque  tous  les  ecrivains  eccie- 
siastiques  de  ce  temps-Ik.  Les  epithetes  de  0ffO7rycu<rroc  et  de  Octo; 
reviennent  frequemment  sous  leur  plume.  Ge  que  dit  le  psal- 
miste  emane  c  de  la  personne  meme  de  Dieu.  :»  (G.  de  Nysse.) 
4  La  soUicitude  de  I'Esprit  s'est  etendue,  selonnous,  jusqu'aux 
lettres  et  aux  accents.  »  (G.  de  Naz.)  Toutefois  la  preeminence 
tres  marquee  que  ces  deux  auteurs  accordent  k  la  parole  de 


470  H.  WEISS. 

saint  Paul  semble  indiquer  qu'ils  admeltaient  dans  Tinspiration 
certains  degr6s  ou  nuances.  Basile  est,  sur  ce  point,  k  la  fois 
plus  explicite  et  plus  large.  II  lui  arrive  y  sans  doute,  de  dire 
que  c  pas  un  mot  dans  la  Bible  n'est  superflu.  »  U  lui  arrive 
m6me,  dans  I'occasion,  d'employer  la  fameuse  image  de  la  fUite 
en  parlant  de  Taction  de  TEspnt  sur  tel  ou  tel  6cnvain  sacr^. 
Mais  ce  sont  1^  des  ^nonc^s  plut6t  accidentels.  Dans  les  pas- 
sages oil  il  vient  k  parler  ex  professo  de  Tinspiration,  11  accen- 
tue  fortement  la  part  de  I'^l^ment  humain  et  il  cherche  k  saa- 
vegarder  la  personnalit^  de  I'auteur  biblique.  «  L'inspiration, 
dit-il  dans  la  preface  k  son  commentaire  sur  Esaie,  n*est  acoor- 
dde  qu'&des  hommes  qui  s'en  sontrendus  dignes  parlour  con- 
secration k  Dieu  et  par  un  ineffable  amour ;  Dieulesrev^talors 
d'une  force  d'en  haut  et  ouvre  les  yeux  de  leur  4me.  »  Le  ta- 
bleau qui  s'offre  k  leur  regard  n'est  paa  sans  rapport  avec  ceux 
qui  nous  apparaissent  en  r^ve.  Mais  Tdtat  psychologique  de 
rhomme  inspire  diff&re  enti^rement  de  celui  du  devin  ou  de 
I'homme  en  d^lire.  cc  Plusieurs  disent  que  Tintelligence  humaine 
est  obscurcie  par  l.e  Saint-Esprit.  Mais  que  I'homme  inspire, 
tandis  qu'il  est  rempli  de  divins  enseignements ,  soit  priv^  de 
son  propre  entendement  et  que,  tandis  qu*il  est  utile  aux  autres, 
il  ne  retire  aucun  profit  de  ses  propres  paroles ,  cela  ne  s'ac- 
corde  point  avec  Tid^e  de  la  presence  divine  en  lui...  La  lumi^re 
ne  produit  pas  la  c6cit6 ,  elle  ranime  au  contraire  la  force  vi- 
suelle  qui  existe  natureliement  dans  Tesprit  de  Thomme.  » 
4[  Quand  Dieu,  dit  Basile  dans  le  m^me  commentaire,  envoie  une 
vision,  il  n'aveugle  pas  I'esprit  qu'il  a  cr^ ,  mais  il  I'^laire. 
G'est  pourquoi  les  proph^tes  sont  appel^s  des  voyants  ;  car, 
ensuite  de  Tillumination  par  le  Saint-Esprit,  leur  vue  acquiert 
une  plus  grande  penetration.  »  On  croit,  en  lisant  des  paroles 
comme  celles-1^,  entendre  Chrysostome  ou  Theodoret. 

Quant  k  la  tradition  comme  source  de  la  foi  et  rdgulateur  de 
I'exegese,  Basile  et,  avec  lui,  son  frdre  estiment  qu'il  est  €  apos- 
tolique  >  de  s'y  tenir ,  k  cause  de  i  Cor.  XI,  2  ;  2  Thes.  II,  44. 
Ds  y  ont  recours  lorsque  les  preuves  scripturaires  ne  leur  pa- 
raissent  pas  sufQsantes  pour  etayer  un  dogme  ou  un  usage  eode- 
siastique,  ou  lorsqu'un  passage  est  susceptible  d'explications 
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diverses.  Mais  ils  ne  lui  assignent  pas  la  place  d*honneurcomme 
semble  le  faire  lenr  ami  de  Nazianze. 

Pour  la  connaissance  de  la  langue  originale  de  TAncien  Tes- 
tament, les  trois  Gappadociens  sont  au  niveau  de  la  presque 
totality  des  P6res  grecs  des  quatre  premiers  si^cles  :  I'h^breu 
est  pour  eux  une  terre  k  peu  pr^s  inconnue.  «  Adam,  dit  Gr6- 
goire  de  Nysse ,  signifie  une  creature  terrestre,  k  ce  que  pr^- 
tendent  ceux  qui  savent  Th^breu.  »  Si  Basile  en  av^it  quelques 
notions,  elles  se  r^duisaient  k  bien  peu  de  chose.  II  connaissait 
assez  I'alphabet  pour  savoir  distinguer  le  nom  du  pdre  d'Esa'ie, 
Amots(Hvec  aleph),  de  celui  du  proph^te  Amos  (avec  ayin),  que 
les  LXX  confondaient  en  les^crivant  tousdeux  AfA&>(.  En  revan- 
che, les  etymologies  qu'il  hasarde  assez  volontiers  sont  le  plus 
souvent  malheureuses,  par  exemple  Israel  =  6  opwt  Ocov,  en  d6- 
pit  de  Gen.  XXXII,  29.  Dans  sa  pol6mique  contre  les  Juifs  k 
Toccasion  de  Esa.  VII,  14,  Basile  renonce  prudemment  k  faire 
usage  de  sa  connaissance  rudimentaire  de  la  langue  sainte  :  il 
sentait  trop  lui-m^me  sa  faiblesse  pour  porter  la  discussion  sur 
ce  terrain. 

Ainsi  que  tous  leurs  contemporains  et  leurs  pr^d^cesseurs, 
nos  docteurs  se  servent  habituellement  du  texte  grec  des  Sep- 
tante.  Cette  version  n'^tait  pas  employee  alors  comme  un  sim- 
ple pis-aller.  EUe  avait  ^t^  sanctionn^e  aux  yeux  des  Chretiens 
par  le  fait  que  les  ap6tres  en  avaient  fait  usage  dans  leurs  dis- 
cours  et  dans  leurs  Merits.  On  la  regardait  g^n^ralement  comme 
une  authentique  reproduction  du  texte  original .  Plusieurs  m^me, 
sans  en  exclure  Orig^ne  et  les  hommes  de  F^cole  d*Antioche, 
la  tenaient  pour  inspir^e,  tandis  qu'on  soupconnait  fortement 
le  texte  h6breu  d'avoir  6t6  Qk  et  \k  falsifi^  par  les  Juifs.  Les 
Gappadociens  partageaient-ils  cette  croyance  k  Finspiration  des 
LXX  ?  On  n'en  a  pas  de  preuve  positive.  Peut^dtre  Gr^goire  de 
Nazianze  ra-t*il  partag6e :  ce  qui  est  certain ,  c'est  qu'il  s'est 
exclusivement  servi  de  cette  version-l&.  II  n'en  est  pas  de 
m^me  de  Gr^oire  de  Nysse,  et  encore  moins  de  Basile.  Gelui-ci 
abandonne  plus  d'une  fois  le  texte  de  la  xoivvi  cxSo<nc,  pour  suivre 
celui  des  «  autres  interpr^tes,  »  par  o(i  il  faut  entendre  Aquila, 
Symmaqueet  Th^odolion.  Chose  digne  d'etre  remarqu^e,  notre 
^v^ue  de  C^sar^e  donne  volontiers  la  preference  k  la  version 
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d'Aquiia,  cette  version  si  estim^e  des  Juifs  de  son  temps,  k 
cause  de  son  servile  litt^ralisme.  —  On  le  voit,  Basile  avail  le 
sentiment  que  la  version  regue  n'^tait  pas  suffisante  et,  —  plus 
scientiiique  que  la  plupart  de  ses  contemporains,  —  U  6proa- 
vait  le  besoin  de  se  rapprocher  le  plus  possible  de  la  lettre  de 
Toriginal. 

Par  une  singuli^re  inconsequence,  le  m^me  Gri^goire  de  Na- 
zianze  qui^emploie  les  LXX  en  lieu  et  place  de  Toriginal,  san? 
se  douter  ou  du  moins  sans  s'inqui^ter  des  divergences  qui 
existent  en tre  eux,  est  pr6cisement  celui  des  trois  Cappadociens 
qui  seul  s'6carte  de  la  tradition  alexandrine  dans  la  question  du 
canon  de  TAncien  Testament.  II  ne  veut  reconnattre  comme 
v^ritablement  canoniques  que  les  livres  qui  figurent  dans  le 
canon  des  Juifs  palestiniens.  11  ne  se  fait  pas  faute,  sans  doute, 
de  citer  dans  ses  Merits  des  passages  emprunt^s  aux  apocryphes, 
notamment  au  livre  de  J.  Sirach.  Mais  dans  son  Carmetx  de  ve- 
ris  Scripturce  lihris  il  deplore  que  tant  d'^crits  nuisibles  pr6ten- 
dent  au  caract^re  de  livres  sacr^s,  et  il  croit,  apr^s  examen,  ne 
devoir  mentionner  comme  livres  vraiment  authentiques  (yvn^ua) 
que  les  protocanoniques ,  k  Texception  toutefois  du  livre  d'Es- 
ther.  De  mdme  dans  son  carmen  k  S^leucus,  il  veut  que  Ton 
distingue  avec  soin,  entre  les  livres  vraiment  inspires,  les  livres 
qui  tiennent  une  place  mitoyenne  (6pfA£(7M)  et  les  livres,  sembla- 
bles  k  de  fausses  monnaies,  qui  sont  inauthentiques  (voOoc)  et 
dangereux.  Encore  ici  les  inspir6s,  ce  sont  les  protocanoniques 
seiils  auxquels,  dit-il,  quelques-uns  ajoutent  £stber.  — D'oii 
vient  cette  esp^ce  de  contradiction  dans  laquelle  Gr^goire  s'im- 
plique  en  n'adoptant  pas  tout  le  canon  des  LXX?  M.  Weiss 
estime  qu'elle  s'explique  par  Tinfluence  d'Athanase.  Gr^goire 
avait  pour  ce  P6re  une  profonde  v6n6ration.  Or  Athanase,  dans 
son  epistola  festaliSy  avait  restreint  le  canon  de  TAucien  Testa- 
ment  aux  livres  protocanoniques  {k  Texclusion  d*Estber),  et 
cela  par  opposition  aux  agissements  des  her^tiques  qui  cher- 
cbaient  k  introduire  par  contrebande  des  Merits  apocrypbes  dans 
r^glise. 

.  Quant  au  canon  du  Nouveau  Testament,  Gregoire  est  d'accord 
avec  ses  deux  compatriotes  pour  attribuer  k  saint  Paul  T^pUre 
aux  H^breux.  II  est  ^alement  d*accord  avec  eux,  sur  la  foi  de 
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la  tradition  de  I'^glise  de  Syrie  et  du  canon  de  la  Peschitho, 
pour  ne  citer  comme  authentiques  que  trois  des  6pitres  catho* 
liques,  savoir  celle  de  Jacques,  la  premiere  de  Pierre  et  la  pre- 
miere de  Jean.  Aucun  de  nos  trois  auteurs,  pour  le  dire  en 
passant,  n'en  appelle ,  dans  la  lutte  centre  Tarianisme,  au  fa« 
meux  passage  des  trois  t^moins  dans  le  ciel.  (1  Jean  V,  7.)  En 
revanche  notre  Gr^goire,  dans  son  catalogue  versifi6  des  livres 
saints,  passe  sous  silence  TApocalypse  que  Tautre  GrSgoire  et 
Basile  attribuent  k  Jean  r^vang^liste. 

Une  question  int^ressante  est  celle  de  la  th^orie  et  de  la  pra* 
tique  de  nos.  trois  auteurs  relativement  au  sens  littoral  et  au 
sens  mystique  ou  all^orique  de  TEcriture.  A  priori  on  serait 
port6  k  croire  qu'ils  ont  Ati  dtre  all6goristes,  puisqu'on  sait  par 
leur  biographic  qu'ils  avaient  6tudi6  principalement  les  oeuvres 
des  docteurs  d'Alexandrie ,  qu'ils  ont  tous  s^joum6  quelque 
temps  dans  cette  ville  pendant  leurs  jeunes  ann^es  et  qu'ils 
avaient  en  haute  estime  la  philosophic  n6o-platonicienne  qui 
pratiquait  largement  ce  genre  d'interpr^tation.  II  est  probable, 
en  effet,  qu'ils  auraient  entidrement  succomb6  ^ces  influences, 
si  des  circonstances  diverses  n'6taient  venues  y  faire  contre- 
poids,  au  moins  dans  une  certaine  mesure.  Et  d'abord,  vers  le 
milieu  du  IV«  si^cle,  la  m^thode  all^gorique  des  Alexandrins 
avait  d6j&  beaucoup  perdu  de  son  prestige ,  soit  k  cause  de  ses 
propres  exc^s,  soit  par  Topposition  syst6matiquequeluifaisait 
r^cole  d'Antioche,  soit  enfln  par  suite  des  attaques  aussi  habi- 
les  que  yirulentes  des  Porphyre  et  des  Celse.  Ensuite  les  prin- 
cipaux  adversaires  des  Gappadociens  6taient  des  ariens  formes 
ia  plupart  k  I'^cole  d'Antioche.  Dans  leur  lutte  avec  eux ,  nos 
^criv^ns  ne  pouvaient  gu^re  se  retrancher  dans  Tall^orisme 
sans  encourir  le  reproche  de  tordre  les  Ecritures  k  leur  guise. 
Enfin  il  ne  faut  pas  oublier  le  caractfere  personnel  de  Basile,  qui 
fut  k  certains  6gards  le  maitre  de  son  ami  et  de  son  fr^re.  Ba- 
sile 6tait  un  caract^re  ind^pendant  et  un  esprit  aimant  la  clartd. 
II  n'^tait  pas  plus  aveugle  k  i'endroit  des  d6fauts  et  des  erreurs 
d'Origtoe  qu'il  ne  s'6tait  laiss6  (Sblouir  par  I'6clat  souvent  fac- 
tice  de  la  science  ath6nienne. 

Plus  d'une  fois  nous  I'entendons  protester  centre  Tabus  du 
c.  K.  187a.  w 
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sens  cachd  et  revendiquer  avec  force  les  droits  de  priority  da 
sens  littoral.  «  Ceux,  dit-il  dans  sa  neuvi^me  hom^lie  m  hexae- 
meronj  qui  n'adoptent  pas  le  sens  ordinaire  de  rEcriture,  veu- 
lent  qae  Veau  ne  soit  pas  de  Feau,  mais  quelque  autre  chose, 
et  ils  expliquent  les  mots  planvte  et  poisson  comme  bon  leur 
semble...  lis  font  comoie  les  interprdtes  des songes  fantastiques 
qui  arrangent  toujours  leur  interpretation  en  vue  d*un  but  par- 
ticulier...  Pour  moi,  je  prends  les  choses  telles  qu'elles  sent 
dites,  car  c  je  n'ai  pas  honte  de  FEvangile...  »  Mo'ise  a  ^rit 
pour  edifler  nos  dmes,  et  c'est  ce  que  semblent  n'avoir  pas  com- 
pris  ceux  qui  par  des  adjooctions  et  des  tropologies  pr6tendent 
octroyer  k  TEcriture  sainte,  de  leur  propre  fonds ,  une  dignity 
sup6rieure.  C'est  vouloir  se  faire  passer  pour  plus  sage  que  les 
declarations  de  TEsprit  et,  souspretexte  d'interpretation,  debi- 
tor ses  propres  imaginations.  Les  mots  doivent  etre  entendus 
comme  ils  sent  Merits.  >  —  Ailleurs,  il  s'^l^ve  centre  ces  alte- 
rateurs  de  la  y^t6  qui  n*ont  pas  appris  k  leur  raison  k  suivre 
TEcriture,  mais  qui  tordent  sa  pens6e  selon  qu'il  leur  plait : 
hommes  dont  plusieurs  comptent  parmi  les  ecrivains  eccl6sias- 
tiques  et  qui  cependant  sous  pr^texte  d'anagoge  (interpretation 
superieure)  ont  recours  k  des  allegories ,  au  Ueu  de  laisser  aux. 
mots  leur  sens  naturel.  Ce  sont  choses ,  dit-il,  qu'il  faut  rejeter 
oomme  des  reveries  et  des  contes  de  vieilles.  > 

Ces  principes  si  justes  et  si  sains,  Basile  leur  est  generalement 
resie  fideie  dans  sa  pratique  exegetique.  Memo  alors  qu'il  croit 
«  possible  }D  ou  permis  de  statuer  un  sens  tropique,  anagogique, 
mystique  etc.,  et  dans  les  cas  assez  frequents  oii  il  se  laisse 
aller  k  moraliser  k  propos  du  texte  sacre,  il  commence  toujours 
par  degager  le  sens  litteral  (><$((,  <rA>fMeTtxoc  voOc,  fuenxbc  Xo^oc)  au 
moyen  de  Tinterpretation  historico-grammaticale.  Ce  qui  a  fait 
prendre  le  change  k  certains  critiques  et  les  a  induits  k  ranger 
Basile  parmi  les  contempteurs  du  sens  litteral,  c'est  qu'il  sem- 
ble confondre  quelquefois  le  sens  spirituel,  c'est-4-dire  tropique^ 
avec  le  sens  spirituel,  c'est-ii-dire  mystique.  Ainsi  k  propos  de 
la  vision  d'Esa'ie  (chap,  VI)  il  repousse  ce  qu'il  appelle  rinter- 
pretation  litterale  {nfAg  to  pnrw).  Mais  il  entend  simplement  par 
\k  I'interpretation  €  juda'ique,  i^  d'apres  laquelle  le  prophete 
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aarait  vu  le  Seigneur  matMellement  assis  sur  un  tr6ne  k  Jeru- 
salem, et  d'apr^s  laquelle  tout  le  reste  de  la  sc^ne  se  serait 
passe  dans  la  r6alit6  extirieurcj  tandis  que  Basile  estime,  —  et 
avec  raison,.—  que  tout  cela  s'est  passe  dans  la  sphere  de  Tes- 
prit  et  doit  etre  entendu  spiriiuellement.  On  voit  que  dans  ce 
casy  comma  dans  d'autres  semblables,  sa  poiemique  n*est  dirigee 
que  contre  le  litteralisme  grossier  qui,  prenant  les  anthropo- 
morphismes  k  la  lettre,  va  evidemment  k  I'encontre  de  I'inten- 
tion  da  texte  lui-meme,  et  qu'il  n'y  a  rien  1^  qui  sente  Taliego- 
risme. 

Quant  It  Gregoire  de  Nazianze,  son  point  de  vue  rappelle  celui 
d'Ephrem  le  Syrien.  U  s'est  lui^mdaie  explique  {orat,  45)  surce 
qu'il  considerait  comme  son  ideal  en  cette  matiere :  «  Nous  vou- 
drions  tenir  le  milieu  entre  ceux  qui  prennent  leschoses  d'une 
£aCon  toute  charnelle  {myoK)  et  ceux  qui  aiment  k  Texces  les 
explications  speculatives  et  anagogiques,  afin  qu'on  ne  puisse 
nous  accuser  ni  d'etre  paresseux  et  indifferents,  ni  de  vouloir 
en  savoir  plus  que  d'autres,  et  afin  que  nous  ne  nous  egarions 
pas  loin  de  I'objet  dont  parle  le  texte.  Suivre  Tune  de  ces  me- 
thodes,  c'est  agir  en  quelque  sorte  k  la  juive ;  suivre  I'autre  est 
digne  d*un  interprete  de  songes.  L'une  et  I'autre  sont  egalement 
k  rejeter.  »  En  effet ,  entre  les  mains  de  G.  de  Nazianze,  le 
texte  ne  se  volatilise  pas  comme  entre  celles  de  certains  Alexan- 
drins.  Toutefois  il  n'y  decouvre  que  trop  souvent  des  profon- 
deurs  que  rien  n'indique  ni  ne  justifie.  Le  type  de  sa  maniere  de 
marier  I'interpretation  aliegorique  k  interpretation  historique 
nous  est  foumi  par  sa  description  de  la  chute.  (Orot.  38.)  Les 
« plantes  immortelles  »  que  I'homme  etait  appeie  k  cultiver  dans 
le  paradis  representent  c  peut-etre  >  des  pensees  divines ;  la 
nudiie  des  premiers  hommes ,  leur  vie  simple  et  sans  art ;  les 
vetements  de  peau,  une  chair  plus  grossiere  et  mortelle,  etc. — 
Lorsqa'il  lui  arrive  de  presser  le  sens  d'un  mot ,  il  en  appelle 
pour  sa  justification  k  cette  parole : «  Prease  le  lait^  il  en  sortira 
duheurre  (Prov.  XXX,  33),  c'est-li-dire  sonde  davantage  la  si- 
gnification du  mot ,  peut-etre  y  trouvera&-tu  encore  quelque 
chose  de  plus  nourrissant.  »  {Orai,  37.) 

Gregoire  de  Nysse  ^t  alie  encore  plus  loin  dans  cette  voie. 
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Lui  aussi,  il  est  vrai,  salt  prendre  dans  Poccasion  fait  et  cause 
pour  le  sens  «  qui  est  sous  la  main ,  »  comme  pouvant  suffire 
pour  exciter  au  bien.  Dans  son  explication  de  VhexarrUron  il 
veut  laisser  aux  mots  leur  valeur  propre ;  il  s'oppose,  par  exem- 
pie,  k  ce  que  par  Tabime  on  entende  avec  Orig^ne  le  s6jour  des 
anges  d^cbus ,  et  par  les  tSn^bres  le  prince  des  t^n^bres.  Gette 
explication  lui  parait  en  contradiction  flagrante  avec  UEcriture 
qui  dit  que  Dieu  vit  tout  ce  qu'il  avait  fait  et  que  tout  6tait  irbs 
bon.  Mais  malbeureusement  notre  auteur  n'a  pas  suivi  habituel- 
lement  cette  bonne  veine.  La  conviction  que  tout  ce  qui  est 
6crit ,  m6me  le  moins  essentiel  en  apparence ,  est  6crit  c  pour 
notre  bien^  i»  I'a  entrain^  k  des  interpretations  soi-disant  morales, 
tr6s  ing^nieuses  sans  doute ,  mais  le  plus  souvent  forc6es.  Sa 
theorie  se  trouve  r6sum6e  dans  la  preface  de  son  commentaire 
surle  Cantique  des  cantiques.  <k  Le  Cantique  ,  par  ia  sagesse 
qui  y  est  cach^e,  6ieve  T&me  h  une  hauteur  vraiment  spirituelle. 
Comme  certains  docteurs,  au  sein  de  T^glise,  croient  devoir  s'en 
tenir  au  sens  littoral,  —  allusion  k  Theodore  de  Mopsueste  qui 
faisait  du  Cantique  un  chant  de  noces  de  Salomon,  —  et  ne 
veulent  pas  accorder  qu'il  s'agisse  d'6nigmes  et  d'all^gories  Wri- 
tes k  notre  profit,  j'estime  qu*il  est  n^cessaire  de  d^montrer  que 
nous  sommes  dans  notre  droit  lorsque  nous  nous  eflbr^ons,  de 
toute  faQon  et  par  tons  les  moyens,  de  rechercher  dans  la  divine 
Ecriture  tout  ce  qui  pent  nous  6tre  utile.  La  loi,  dit  saint  Paul, 
est  spirituelle.  Or  par  <  loi  9  il  entend  aussi  les  r^cits  histori- 
ques,  et  ces  r^cits  il  les  emploie  lui-mdme  en  vue  de  I'applica- 
tion  morale,  sans  s'inqui^ter  de  savoir  comment  on  appelle  la 
m^thode  d'interpr^tation  dont  il  se  sert.  >  —  Dans  certains  cas, 
le  sens  litt6ral  pent  faire  du  mal.  Saint  Paul  lui-m^me  le  dtelare 
quand  il  dit :  La  lettre  tue^  mais  Vesprit  vivifie,  Souvent,  en  ef- 
fet,  si  Ton  s'en  tient  au  fait  tout  nu,  I'histoire  n'ofifre  pas  rexem- 
pie  d'une  bonne  vie.  Quel  profit  moral  retirera-t-on,  par  exem- 
ple,  de  ce  qui  nous  est  racont^  du  manage  du  proph^te  Os6e,  na 
bien  du  passage  od  il  est  dit  qu'Esaie  s'approcha  de  la  prophd- 
tesse  (VIII,  3) ,  ou  encore  de  Tbistoire  de  I'adult^re  de  David , 
si  Ton  s'arr^te  simplement  k  ce  qui  est  dcrit?  II  ne  faut  pas  en 
rester  au  contenu  des  paroles,  il  faut  chercher  k  quoi  tend  leur 


BASILE,  GRAGOIRE  DE  NAZIANZB  ET  GR^GOIRB  DB  NYSSB.         477 

signification,  etc.  —  <  Prises  k  la  lettre ,  dit  Gr^goire  dans  sa 
Vie  de  Moise,  les  prescriptions  toucbant  la  roani^re  de  manger 
I'agneau  pascal  n'ont  pas  de  sens.  Qu'importe,  au  point  de  vue 
de  la  vertu  ou  du  vice,  que  les  Israelites,  au  moment  de  le  man- 
ger, aient  et6  chauss^s,  ou  non?  Evidemment  la  lettre  cache 
ici  une  pens^e  plus  61ev6e.  Nous  y  trouvons  le  symbole  de  la 
rapidity  av^c  laquelle  s'^coule  la  vie ;  les  chaussures  signifient 
qu'il  faut  se  mettre  en  garde  centre  les  Opines  de  la  route,  c'est- 
It-dire  les  pdch^s ;  la  ceinture  est  Timage  de  la  moderation,  le 
bAton  celle  de  I'esperance,  etc.  Quant  k  Tenievement ,  par  les 
Israelites ,  des  vases  et  des  vetements  precieux  des  Egyptiens , 
il  signifie  que  les  Chretiens  doivent  s'approprier  les  tresorsscien- 
tifiques  des  paiens,  leur  philosophie,  leur  astronomie,  etc. ,  afin 
d'en  ornQr  reglise.  »  —  N'est-ce  pas  le  cas  de  dire,  en  emprun- 
tant  le  langage  de  Basile ,  que  son  frere  Gregoire  semble  avoir 
ea  honte  du  texte  biblique?  —  Une  chose  qui  le  distingue  en- 
core^ c'est  qu'il  ne  se  borne  pas  kappliquer  Taliegorismek  I'An- 
den  Testament.  Meme  lorsqu'il  s'occupe  du  Nouveau  Testament, 
il  veut  €  descendre  dans  les  profondeurs  »  et  <k  jeter  un  regard 
derriere  le  voile,  i»  afin  d'y  decouvrir  des  sens  plus  sublimes. 
Quand  Jesus  declare  bienheureux  ceux  qui  pleurent,  il  ne  s'agit 
pas  seulement  de  ceux  qui  deplorent  leurs  peches ;  le  Seigneur 
avait  aussi  en  vue  ces  Ames  qui  gemissent  en  contemplant  les 
biens  celestes  dont  il  ne  leur  est  pas  encore  donne  de  jouir  du- 
rant  la  vie  trompeuse  et  penible  d'ici-bas. 

Quelques  mots,  pour  terminer,  des  propheties  messianiques, 
des  types  et  des  rapports  entre  les  deux  Testaments  en  general. 

Aux  yeux  de  tous  les  ecrivains  de  I'epoque,  orthodoxes  et  he- 
retiques,  reiement  messianique  occupait  une  tres  large  place 
dans  I'Ancien  Testament.  Meme  le  plus  radical  des  exeg^tes 
antiocluens,  Theodore  de  Mopsueste,  n'osa  pas  contester  le  ca- 
ractere  christologique  de  certains  psaumes.  Les  docteurs  cap- 
padociens  sent  domines  par  la  meme  conception.  Nombre  de 
passages  sont  rapportes  par  eux  k  Christ  direclement,  soit  dans 
leur  sens  litteral ,  soit  surtout  dans  le  sens  superieur  qu'ils 
croyaientpouvoir  ou  devoir  leur  preter.  Meme  Basile,  le  plusmo- 
d6re  et  le  plus  circonspect  des  trois ,  trouve  d6j^  decrits  ou  du 


478  H.   WBISi^. 

moins  indiqu6s  k  Tavance ,  dans  TAncien  Testament ,  les  traits 
les  plus  particuUers  de  la  vie  et  de  I'cBuvre  da  Saaveur :  non 
seulement  sa  naissance  d'une  vierge  (Esa.  VII,  14),  mais 
son  bapt^me  (Ps.  XXIX,  3 :  la  voix  du  Seigneur  est  au-dessus  des 
eaux) ,  sa  pauvret6  ( Ps.  XXXIV,  7 :  le  paurre  a  cri6,  et  le  S^ 
gneur  Pa  exauc6,  etc.).  —  Le  Ps.  XLV,  outre  qu'il  proclamela 
divinity  du  Messie  et  sa  sainte  humanity  ,  proph6tise  aussi  sa 
passion.  Dans  le  vers.  9:  ^  Tes  vdtements  sent  parfum^s  de 
myrrhe,  de  stacte  et  de  casse,»la  myrrhe  est  le  symbols  proph6- 
tique  de  son  ensevelissement ,  la  stacte  de  sa  descente  aux  en- 
fers,  la  casse  de  ses  souffrances  sur  la  croix  pour  le  bien  de 
rhumanit6.  La  parousie ,  enfin  ,  et  le  retour  pour  le  jugement 
sent  annonc6s  dans  le  Ps.  XXXIV,  47-19.  A  c6t6  de  ces  pre- 
dictions concernanl  la  personne  du  Sauveur,  il  en  est  d'autres 
qui  paraissent  se  rapporteraux  destinies  dajudaisme  d^p^ris- 
sant  et  h  celles  de  I'^glise  naissante.  Comment ,  en  effet ,  Diea 
aurait-il  pu  ne  pas  laisser  entrevoir  d6jk  sous  Tancienne  6co- 
nomie  les  grandes  revolutions  que  le  christianisme  prodaisit  dtson 
apparition  dans  le  monde?  Quand  le  psalmiste  dit  (XXXin,  10) 
que  le  Seigneur  dissipe  le  conseil  des  nations  et  met  k  n^ant  les 
pens6es  des  peuples,  il  est  question  sans  doute  des  desseins  de 
Pilate,  des  pr^tres,  des  scribes  et  des  chefs  de  la  nation  juive , 
mis  k  n^ant  par  la  resurrection  de  Christ.  —  II  est  k  remarquer, 
pourtant,  qu'en  donnant  ces  interpretations ,  Basile  veut  etre 
biblique  et  pretend  ne  se  laisser  diriger  que  par  ranalogiescriptu- 
raire,  par  des  allusions  et  expressions  renfermees  dans  le  Nou- 
veau  Testament. 

Ce  principe  tres  sage  Ta  dirige  surtout  dans  la  delicate  ques- 
tion des  types.  Au  lieu  de  s'embarquer  k  I'aventure  et  de  vo- 
guer  sans  boussole  ni  gouvernail  sur  roc6an  sans  bornes  de  la 
typologie ,  comme  tant  d'autres  I'ont  feiit  avant  et  apr^s  lui,  il 
s'en  est  tenu  le  plus  possible  aux  types  qui  figurentdejJi comme 
tels  dans  les  ecrits  du  Nouveau  Testament.  Touchant  le  but 
pedagogique  des  types  il  s'exprime  comme  suit,  dans  son  ecrit 
sur  le  Saint'Esprit :  a  C'est  dans  la  profondeur  des  richesses 
de  sa  sagesse  que  Dieu  nous  a  donne  ces  guides  si  bien  appro- 
pries  k  notre  infirmite.  II  a  voulu  nous  habituer  d'abord  iicon- 
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sid6rer  Tombre  des  corps  et  k  regarder  le  soleil  se  refl6tant 
dans  I'eau,  de  peur  que  nous  ne  fussions  ^blouis  par  la  vue  sou- 
daine  de  la  pure  lurai^re.  Afin  d'exercer  les  yeux  de  notre  coeur^ 
il  a  imaging  d'abord  la  loi ,  cette  ombre  des  biens  h  venir , 
puis  la  proph^tie  dont  les  enseignements  renferment  une  pr6- 
figuration  ^nigmatique  de  la  v6rit6 ,  de  telle  sorte  que  la  tran* 
sition  k  la  sagesse  myst^rieuse  fClt  moins  difficile  pour  nous.  > 
—  Basile ,  on  le  voit ,  est  p6n4tr6  de  I'id^e  qu'entre  les  deux 
Testaments  il  existe  un  rapport  organique,  une  harmonie  6troite 
et  pr^^tablie.  Cependant  il  ne  va  pas,  avec  bon  nombre  de  ses 
contemporains,  jusqu'k  les  confondre  et  k  les  identifier.  €  Quel 
pardon,  s'6crie-t-il  dans  T^crit  cit6  tout  k  I'heure ,  quel  pardon 
des  p^ch^s  6tait-ce  que  celui  de  Tancienne  6conomie  ?  Quel 
don  spirituela  6t6  communique  par  Mo'lse? — Au  lever  du  soleil 
les  lampes  deviennent  superflues :  quand  la  v6rit6  paralt,  la  loi 
se  retire,  les  proph6tes  font  silence!  » 

Gr^goire  de  Nazianze  a  sur  ce  sujet  des  vues  analogues.  II  a 
fort  bien  saisi  le  caract^re  pr^paratoire  de  I'Ancien  Testament 
et  la  marche  progressive  de  la  r^v^lation.  «  Tel  qu'un  sage  pe- 
dagogue.... Dieu  amis  d'abord  dec6t6,  par  I'Ancien  Testament, 
ridol&trie,  mais  il  a  laiss^  subsister  les  sacrifices.  Plustard,  par 
la  loi  nouvelle,  il  a  aussi  abrog^  ceux-ci ;  ensuite  la  circoncision 
quiavait  encore  616  tol6ree  quelque  temps.  De  cette  mani^reles 
Juifis  ont  616  amends  insensiblement  k  TEvangile.  D  en  a  616  de 
m6me,  ajoute-t-il ,  de  la  doctrine  chr6tienne  :  I'Ancien  Testa- 
ment n'a  clairement  enseignS  que  le  P6re,  le  Fils  n'a  616  plei- 
nement  t6\6\6  que  dans  le  Nouveau  Testament.  » 

Gr6goire  de  Nysse  ne  connatt  gufere  ces  differences.  A  Ten 
croire,  la  divinite  du  Fils  et  la  sainte  Trinite  sent  demontr^es 
dans  I'Ancien  Testament  aussi  clairement  que  dans  le  Nouveau. 
Ces  mots :  «  Dieu  cr^a  I'homme  k  I'image  de  Dieu  >  ont  6te  pro- 
nonces  pour  confondre  I'impiete  des  heretiques  (  ariens) ,  afin 
qu'ayant  appris  que  I'Unique  a  cree  I'homme  k  I'image  de  Dieu, 
ils  ne  separent  point  la  divinite  du  Fils  de  celle  du  Pere.  Que  la 
parole  et  I'esprit  soient  des  puissances  existant  par  elles-memes 
(des  hypostases) ,  c'est  ce  qu'il  est  aise  de  prouver  par  I'Ancien 
Testament ;  il  suffit  de  citer  Ps.  XXX ,  6 :  «  Les  cieux  ont  et6 
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fails  par  la  parole  du  Seigneur,  et  toute  leur  arin6e  par  le  sauffe 
de  sa  bouche.  3»  —  Et  quel  6vang61iste  a  jamais  proclam^  plus 
ouvertement  les  myst^res  6vang61iques  que  le  psalmiste  au 

Ps.  vm? 

En  r6sum6 ,  il  rteulte  de  Touvrage  de  H.  Weiss  qu'il  £aut 
reformer  le  jugement  ordinaire  d'aprto  lequel  les  trois  Cappa- 
dociens  sont  ranges  indistinctement  parmi  les  adeptes  de  la 
m^thode  ex^g6tique  desAlexandrins.  Tons  trois,  k  la  v6nt6,ODt 
subi  Finfluence  d'Orig^ne,  mais  h  des  degr^  divers.  En  somme, 
un  seul  d'entre  eux  se  rattache  positivement  &  cette  tendance, 
c'est  Gr6goire  de  Nysse.  Basile  est  de  tons  les  P^res  orientaux 
du  quatridme  sitele  celui  qui  incline  le  plus  vers  T^cole  d'An- 
tioche.  Quant  It  Gr^goire  de  Nazianze,  il  occupe  en  gdn^ral  une 
position  interm6diaire. 

H.  V. 
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€  n  arriva  dans  ce  temps  un  grand  trouble  k  cause  de  la 
doctrine.  »  (Act.  XIX,  23.) 

Cd  passage,  vrai  il  y  a  dix-buit  cents  ans,  Test  encore  aujour- 
d'hui.  11  y  a  les  orf^vres  que  la  nouvelle  doctrine  menace  dans 
leurs  int^r^ts,  et  il  y  a  la  masse  que  la  nouveaut^  blesse.  Gette 
masse  n'est  pas  seulement  compos^e  d'ignorants.  Le  mot  alle- 
mand :  er  Jiat  ausgelemt,  ausatudiert  (il  a  fini  d'apprendre)  ex- 
prime  r^tat  d'esprit  de  la  plupart  des  gens  cultiv^.  Les  eccl6- 
siastiques  en  particulier  ont  fini  d'^tudier  au  Y«  ou  au  YP  si^cle 
de  notre^^re,  et  c'est  perdre  son  temps  que  de  s'occuper  des 
objections  des  th^ologiens  en  mati^re  de  science.  Mais  d'une 
mani^re  g^n^rale  le  pr^jug6  de  la.  <  science  linie  »  (dbgeschlos' 
aenes  Wissen)  a  consid^rablement  retard^  le  progrds  du  savoir : 
il  a  eu  cet  effet  que  la  recherche  du  vrai  est  devenue  une  lutte 

*  Ueher  den  Darwiniimus  und  die  damU  %iuammenhangenden  Fragen.  Von 
Dr.  M.-J.  Schleiden.  Troit  articles  public  dans  Unaere  Zeit,  revue  paraissant  k 
Leipsig,  1869,  pag.  50-71 ,  S58-S77 ,  606-630  .  Le  sujet  est  en  grande  partie  le 
m^nie  que  celui  traits  par  le  chanoine  et  professeur  Baltier  dans  le  travail  ana- 
lyst cl-dessus,  mais  snr  les  points essentiels  les  conclusions,  comme  on  va  le  voir, 
sontopposto. 
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de  partis.  La  seule  v6rit6  qu'on  puisse  croire  definitive  {fertig) 
est  la  y^rite  limitative  ou  negative  qu'au  delk  d'une  certaine 
limite  on  entre  dans  un  domaine  different  ou  il  y  a  pas  de  con- 
naissance  positive  pour  rhomme;  mais  il  n'est  jamais  permis 
de  limiter  h  une  quantity  d6termin6e  ia  science  positive.  Nous 
pouvons  n^gliger  les  adversaires  qui  croient  ia  science  finie, 
car  il  n'y  a  de  veritable  adversaire  que  celui  qui  entre  dans  la 
sphere  de  la  th^e  qu'il  combat,  et  qui  la  reconnait  jusqu'^  un 
certain  point. 

On  connalt  le  syst^me  cosmique  qui  s'^tait  6tabli  k  la  fin  de 
Tantiquite,  et  Ton  sait  comment  Copernic,  Kepler,  Newton, 
I'ont  renvers^,  du  moins  en  ce  qui  conceme  le  ciel,  car  pour 
rint^rieur  de  notre  globe  nous  sommes  moins  avanc6s.  On  sait 
aussi  que,  depuis  Kant  et  Laplace,  ce  n'est  plus  la  connaissance 
de  retre  fixe ,  ce  sont  les  lois  du  proems,  c'est  le  flux  h^racliti- 
que  des  choses  qui  constituent  le  veritable  probl6me.  Les  g6o- 
logues  ont  fait  comme  les  astronomes.  lis  se  sont  aper^us  que 
la  terre  repr6sente  un  livre  gigantesque  sur  les  feuillets  du- 
quel  est  6crite  Thistoire  du  ddveloppement  de  la  terre.  Les  zoo- 
logistes  et  les  botanistes  ont  dd  alors  ^largir  leur  science,  qui 
est  devenue  I'histoire  de  la  nature  organique  k  la  surfaoe  da 
globe.  L'homme  a  dd  reconnattre  sa  propre  petitesse  et  son 
insignifiance  dans  le  cosmos,  et  la  science  est,  comme  le  monde, 
soumise  k  une  transformation  continuelle.  Dans  ce  grand  mou- 
vement  intellectuel,  le  probl^me  dont  le  darwinisme  a  cherch^ 
la  solution  ne  repr^sente  qu'un  moihent  relativement  secon- 
daire  et  qui  n'a  attir6  I'attention  g^n^rale  que  parce  que 
rhomme  m^me  y  est  imm^diatement  impliqu^. 

Mais  ici  sd  prdsente  un  autre  point  k  consid6rer.  L'esprit  de 
la  science  est  aussi  dans  sa  m^thode,  et  la  premiere  chose  k  se 
dire  est  que  hen  n'est  certain  pour  Thomme  que  ce  dont  il  a 
mm6diatement  conscience,  que  la  v^rit^  n'existe  pas  en  dehors 
des  sciences  exp^rimen tales,  dans  lesquellesjefaisrentrertout 
ce  dont  j'ai  conscience.  Cette  nouvelle  methode  s'oppose  k  ce 
que  je  laisse  rien  subsister  de  ce  qui  nesefonde  passurTexp^- 
rience ,  rien  en  particulier  de  ce  qui ,  tout  en  ^tant  recoana 
pour  etre  hors  de  moi,  ne  serait  pas  soumis  aux  lois  mathdma- 
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tiques  qui  r^gissent  la  nature.  Notons  encore  qu'un  fait  n'a  nul 
besoin,  pour  6tre  certain  ,  de  s'imposer  d'embl^e  au  premier 
venu,  vu  qu'il  existe  une  s^rie  continue  depuis  ies  faits  recon* 
nus  de  quiconque  n'est  pas  un  aveugle-n^  jusqu'k  ceux  dont  la 
constatation  n^cessite  un  long  exercice  de  Tart  d'observer  et 
Tusage  d'instruments  perfectionn^.  L'accumulation  des  faits 
dans  Ies  sciences  naturelles  produit  une  masse  qui  6crase 
toutes  Ies  resistances. 

Pr6sentons  encore  quelques  considerations  pr6alables.  Les 
bomes  de  I'espace  et  du  temps  ont  disparu.  Cela  n'est  pas  moins 
vrai  des  limites  des  groupes.  La  distinction  des  ponderables  et 
des  imponderables  est  supprimee.  Le~  discredit  qui  a  frappe 
rbypothese  d'une  matiere  organique  et  de  la  force  vitale  a  ef- 
face laligne  de  demarcation  entre  la  nature  morte  et  la  nature 
vivante.  La  separation  du  regno  vegetal  et  du  regne  animal  n'a 
pu  tenir  devant  Tobservation  microscopique  qui  a  fait  admettre 
Texistence  des  protorganismes. 

Autrefois  la  distinction  des  especes  etait  consideree  comme 
permanente,  et  Linne  disait  naivement:  c  Nous  comptons  juste 
autant  d'especes  qu'tl  en  a  ete  cree  k  Torigine. »  Ensuite  les 
decouvertes  paieonlologiques  ont  oblige  k  recourir  k  Texpe- 
dient  des  creations  successives.  On  entendait  par  especes  des 
formes  fixes  rigoureusement  circonscrites  et  nettement  distinctes 
les  uhes  des  autres.  La  loi  psychologique  dela  formation  neces- 
saire  des  concepts  corroborait  cette  notion.  Mais  k  I'induction 
seule  il  appartient  de  decider  si  la  nature  offre  nen  qui  cor- 
responde  aux  concepts  formes  par  nous.  Ce  sera  une  question 
ouverte  aussi  longtemps  que  nous  n'aurons  pas  appris  d  con- 
nattre  dans  lenr  essence  in  time  et  dans  leur  histoire  tous  les 
corps  naturels  ou  du  moins  la  plupart  d'entre  eux. 

Le  premier  principe  indique  pour  la  determination  de  I'espece, 
k  savoir  la  descendance  de  la  forme  primitivement  creee  ou 
pour  le  moins  du  couple  entre  dans  Tarche  de  Noe,  he  peut  etre 
maintenu,  car  on  ne  saurait  Tappliquer,  ne  fCit-ce  qu'k  un  seul 
cas.  On  ne  peut  non  plus  faire  usage  du  second  principe,  d'apr^s 
lequel  « les  individus  dont  Taccpuplement  est  fecond  i&  font  en- 
semble une  espece. 
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Les  horticulteurs  en  savent  long  sur  le  sujet  en  ce  qui  con- 
ceme  les  plantes,  et  les  catalogues  des  generations  de  b&tards 
chez  les  animaux  captifs,  domestiques  ou  sauvages,  atteignent 
k  des  chiffres  importants  qui  grossissent  d'ann^e  en  ann6e.  Si 
les  cas  ne  sont  pas  plus  communs,  cela  tient  h  des  causes  en- 
core inconnues  pour  la  plupart ,  mais  qui  sont  autres  que  les 
differences  entre  les  esp^ces. 

Lorsque  Linne  ecrivit  son  grand  ouvrage,  il  connaissait  envi- 
ron 6000  plantes,  chiffre  qui  n'atteint  pas  le  6  Vo  ^^  celles  qui 
sont  connues  aujourd'hui.  A  mesure  qu'on  en  decouvritdenou- 
velles  9  la  difficult^  de  les  diff6rencier  s'accrut.  Plusieurs  sa* 
vants  declarerent  sans  ambages  que,  dans  la  partie  qu'ils  culti- 
vaient,  il  ne  pouvait  etre  question  d'esp^ces ,  mais  settlement 
de  formes  De  GandoUe  af&rme  expressement  que  I'impossibi- 
lite  de  separer  nettement  les  especescroltproportionnelleraent 
au  materiel  observe.  II  est  vrai  qu'avant  de  laisser  tomber  la 
notion  de  la  Constance  de  I'espece ,  on  imagina  la  distinction 
des  €  bonnes  especes  »  et  des  vanetes.  A.  Kemer  a  fait  justice 
de  cet  expedient  desespere. 

Si  les  especes  existent  dans  la  nature ,  elies  ne  doivent  pas 
seulement  se  differencier  nettement  de  celles  qui  leur  sont  con- 
temporaines,  mais  encore  demeurer  constantes  dans  la  suc- 
cession des  ^es.  Or  ce  n'est  plus  une  chose  contestee  que,  dans 
le  cours  de  Thistoire  du  globe,  des  formes  organiques  en  grand 
nombre  ont  surgi  et  ont  disparu,  et  que  d'autres ,  en  differant 
plus  ou  moins,  ont  pris  leur  place.  Ajoutons  que  le  naturaliste 
qui  parle  de  creations  successives  ne  se  comprend  pas  lui- 
mdme.  II  faut  done  se  defaire  de  la  notion  de  la  permanence  de 
I'espece.  II  ne  suffit  pas  pour  y  fedre  croire  de  la  confonnite 
entre  les  momies  egyptiennes  d'animaux  et  les  animaux  au- 
jourd'hui vivants.  D'ailleurs  cette  conformite  memo  n'est  pas 
demon  tree. 

Concluons :  la  notion  d'especes  naturelles  est  un  prejuge  theo- 
logico-dogmatique  dont  la  science  n'est  pas  responsable  et  qui 
doit  etre  absolument  rejete. 

La  geologic,  il  est  bon  de  nous  en  souvenir,  est  une  science 
nouvelle.  La  distinction  des  couches  date  du  commencement 
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du  XVIII«  si6cle.  G'est  en  1771  qa*on  commenQa  k  mettre  les 
petrifications  diverses  en  rapport  avec  ces  couches.  Mais  Texpli- 
cation  de  cette  succession  de  p^riodes  se  ressentitdes  pr^jug^s^ 
et  Ton  eut  recours  k  toutes  les  hypotheses  qui  permettaient  de 
renfermer  I'histoire  du  d6yeloppement  de  la  terre  dans  le  laps 
de  temps  le  plus  court. 

Dans  toute  esp^ce  de  mouvement,  Teffet  manifesto  est  le  pro- 
duit  de  la  force  et  du  temps.  Un  r6sultat6tant  donn6,  vous  pou- 
vez  diminuer  la  force  k  Tinfini  si  vous  augmentez  le  temps  k 
I'infini.  Or,  les  faits  montraient  que  le  soulSvement  des  monta- 
gnes  n'avait  pu  etre  soudain ,  que  par  consequent  il  n'y  avait 
pas  eu  besoin  d'un  grand  deploiement  de  force  k  un  instant 
donne.  On  etait  done  amene  k  s'en  tenir  aux  forces  encore 
agissantes,  en  augmentant  le  temps  de  leur  action.  Mais  cette 
opinion  ne  prevalut  pas  sans  peine. 

Les  individus  vivants  se  divisent  en  groupes  d'apr^s  certains 
caracteres  communs  aux  etres  d'un  groupe  et  qui  ne  se  retrou- 
vent  pas  en  dehors.  Les  formes  suivant  lesquelles  les  etres  vi- 
vants sont  construits  demeurent  constantes  aussi  longtemps 
que  leurs  conditions  de  vie  restent  identiques,  et  cependant 
nous  voyons  qu'elles  n*ont  cesse  de  -se  modifier  depuisTepoque 
oil  la  terre  a  pu  porter  des  organismes.  Alors  s'est  presentee  la 
question  du  comment.  Et  Ton  a  rSpondu  que  le  changement 
avait  dd  se  produire  naturellement. 

La  doctrine  darwinienne  est  dans  son  germe  vieille  d'^  peu 
pres  un  siecle,  et  Goethe  est  Tun  des  devanciers  de  Darwin , 
dont  chaque  ann^e  a,  pour  ainsi  dire,  vu  le  nombre  s'accroitre. 
L'auteur  de  ces  articles  pent  se  ranger  parmi  eux. 

II  avait  reconnu  tout  d'abord  que,  la  Constance  des  carac- 
teres  n'ayant  ete  prouvde  pour  aucune  espece ,  la  notion  de  la 
permanence  de  I'espece  n'avait  pas  de  place  dans  la  science.  II 
avait  constate  ensuite  que  I'individu ,  si  peu  qu*il  se  modifie 
sous  Taction  du  changement  dans  les  conditions  de  sa  vie ,  re- 
produit  ces  changements  dans  ses  descendants ,  qui  par  ce  fait 
constituent  des  varietes. 

Quelques-uns  des  predecesseurs  de  Darwin  sont  aliesjusqu'Si 
parler  de  la  c  selection  naturelle,  i>  c'est-k-dire  de  I'idee  que  lea 
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formes  nouvelles  se  sont  prononc^es  et  tix6es  davantage  par 
raccouplement  d'individus  liomog^nes. 

Alors  on  pourrait  demander  pour  quelle  raison  Darwin  a  ^ 
si  fort  admir6»  s'il  est  vrai  qu'il  n'a  rien  apport6  de  nouveau. 
C'est  qu'aucun  de  ses  devanciers  n'avait  suivi  une  m^thode 
aussi  rigoureuse.  L'on  savait  avant  lui  que  dea  formes  innom* 
brables  ont  p^ri  a  la  surface  de  la  terre,  et  que  d'autres  formes 
innombrables  leur  ont  succ^d^ ;  on  savait  aussi  que  les  formes 
nouvelles  ont  dd  nattre  par  voienaturelle.  C'ests'expnmer  sans 
exactitude  que  de  dire  que  ^  les  esp^ces  naissent  et  iinissent.  > 
Cela  n^est  vrai  que  des  individus.  Or,  tout  individu  ayant  un 
auteur,  Darwin  ne  pouvait  que  dinger  son  attention  sur  ie  pro- 
ems de  propagation  et  ^tudier  les  faces  du  ph^nom^ne  qui  sont 
de  nature  h  faire  consid^rer  comme  possible  une  variation  des 
formes. 

Jusqu'k  ce  jour  on  connait  deux  modes  de  propagation  pour 
les  plantes  et  les  animaux :  d'une  part  la  g^n^ration  sexuelle, 
de  I'autre  la  reproduction  par  les  cellules  germinatives,  les 
bourgeons  et  les  stolones.  Dans  le  second  mode,  T^tre  en  forma- 
tion demeure  plus  longtemrps  que  dans  le  premier  sous  Tin- 
fluence  immediate  de  I'organisme  dont  il  precede.  U  y  a  vingt 
ans,  Tauteur  de  ce  travail  a  ^mis  I'opinion  que  ce  mode  est  le 
plus  favorable  k  la  conservation  des  formes  existantes,  tandis 
que  la  propagation  sexuelle  admet  plus  facilement  les  d^via- 
tions. 

Le  naturaliste  anglais  fut  frapp6  des  r^sultats  obtenus  par  ses 
compatriotes  dans  la  production  des  plantes  et  des  animaux.  II 
vit  que  les  variations  portent  sur  tons  les  616ments  de  la 
structure  du  corps,  mSme  les  plus  importants ,  et  sur  tout  le 
genre  de  vie  des  animaux  en  ce  qu'il  a  de  plus  caract^ristique. 
II  observa  aussi  que  les  deviations  ne  tardent  pas  k  se  perdre 
dans  les  generations  suivantes  quand  Taccouplement  est  libre , 
et  qu'au  contraire  non-seulement  elles  se  perpetuent,  mais  elles 
se  renforcent  lorsque  le  couple  destine  k  la  reproduction  est 
choisi  de  maniere  que  les  deux  sujets  presentent  la  meme  de- 
viation. G'est  ce  que  les  eieveurs  appellent  Zixhtwahl  en  Alle- 
magne,  et  en  Angleterre  selection.  Darwin,  ayant  remarque  que 
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oet  affermissement  et  cettB  multiplication  de  formes  d^termi- 
B^es  par  raccouplement  d'individus  pareils  sont  des  effets  qui 
86  produiftent  aussi  dans  la  nature ,  donna  k  ce  £ait  le  nom  de 
f  natural  selection.  »  Cette  designation  a  donn^  lieu  k  deux 
malentendus.  On  a  pr^tendu  que  cette  <t  selection  t>  n'6tait  point 
naturelle,  mais  artiftcielie.  L*objection  tombe  devant  la  reflexion 
que  le  jardinier  et  T^leveur  n'emploient  que  des  moyens  na- 
turels,  ou,  en  d'autres  termes,  laissent  agir  la  nature.  On  a 
cru  aussi  trouver  dans  Texpression  de  Darwin  I'intention  de  per- 
sonnifier  la  nature,  comme  si  Ton  ignorait  que  ce  sont  \k  des 
felons  de  parler  figur^es. 

Nous  saisissons  alors  de  quelle  manidre  toute  naturelle  une 
ou  plusieurs  formes  nouvelles  ont  pu  nattre  d'une  autre.  Ce 
proctese  continuant  &  tra vers  la  duree  inilnie  du  temps,  on  con-- 
Qoit  comment  les  formes  les  plus  compliqu^es  ont  pu  et  dH  sor- 
tir  des  formes  les  plus  simples. 

Mais,  dit*on,  d'oti  vient  qu'il  y  ait  relativement  si  peu  de  for- 
med de  r^tre  vivant  k  la  surface  de  la  terre  ?  Cost  que  Torga- 
nisme  doit  remplir  les  conditions  de  la  vie.  La  c  lutte  pour 
Texistence  »  ne  signi&e  pas  autre  chose,  et  c'est  k  tort  que  des 
adversaires  ont  voulu  prendre  cette  expression  dans  le  sens 
restreint  du  combat  de  deux  animaux  pour  un  aliment.  Or,  les 
modifications  possibles  se  divisent  en  trois  classes:  ou  bien  elles 
placent  la  plante  ou  Tanimal  dans  une  relation  plus  favorable 
avec  les  conditions  donn^es  de  sa  vie,  ouelLessont  indifif<6rentes 
k  ce  point  de  vue ,  ou  enfin  elles  mettent  la  plante  et  Tanimal 
dans  une  relation  moins  favorable.  C'est  seulement  dans  le  pre- 
mier cas  que  Fdtre  nouveau  durera  plus  longtemps  et  se  pro- 
pagera  plus  abondamment.  Quand  on  admire  la  sagesse  de  la 
nature  dans  ses  dispositions,  c'esi  done  comme  si  Ton  louait  un 
taiUeur  d'avoir  fait  k  un  client  un  habit  qui  va  bien  ,  apr^  que 
ce  client  aurait  jet6  au  feu  dix  autres  habits  du  mdme  tailleur 
pairce  quite  lui  allaient  mal. 

A  r^poque  oil  apparurent  les  premiers  organismes,  les  con- 

.  ditions  de  la  vie  diff^raient  k  tel  point  de  celles  que  la  terre 

pr^sente  aujourd'hui,  que  k  peu  d'exceptions  pr6s,  ces  organis- 

mes  primitifs  durent  c6der  la  place  k  d'autres  mieux  adapt^s 
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aux  circonstances  modifi6es.  Alors,  dit-on,  i>ourqaoi  les  p6tri- 
flcatioiis  connues  nous  montrent-elles  si  peu  de  formes  de  tran- 
sition ?  Tout  simplement  parce  que  les  mat^riaux  qu'il  est  pos- 
sible de  recueillir  ne  sont  qu'une  partie  inflniment  petite  des 
^tres  vivants  qui  se  sont  succ^dd  sur  la  terre.  L*on  n'est  nulle- 
ment  autoris6  k  conclure  du  fiait  qu'une  chose  n'a  pas  6X6  yuo 
la  non-existence  de  cette  chose.  Au  reste,  les  trouvailles  de 
termes  interm6diaires  se  multiplient  de  jour  en  jour. 

On  a  encore  entendu  la  th^orie  nouvelle  en  ce  sens  que  tou- 
tes  les  formes  tendent  k  la  perfection,  en  sorte  qu'on  ne  s'expli- 
que  pas  qu'il  reste  encore  des  formes  imparfaites.  Mais  qu'en- 
tend-on  par  perfection  ?  La  seule  mesure  de  la  perfection  d'un 
organisme  est  dans  son  adaptation  k  la  lutte  pour  Texistence. 
La  complexity  des  conditions  de  vie  ne  nous  donne  pas  le 
droit  de  parler  de  perfection,  car  on  pent  dire  que  I'appareil  le 
plus  perfectionnS  est  celui  qui  atteint  son  but  avec  la  moindre 
d^pense  de  moyens.  Saint  J6rdme  I'a  d6}k  dii  lEJL  yap  ^tafopa  vx 

^ivopLCva,  o^iXde  fua^  ttTcv  ayoeOonrrog  ^. 

L'^chelle  de  progression  des  6tres  n'est  qu'une  disposition 
qui  vient  en  aide  k  notre  m^moire.  Leur  ennoblissement/Vered- 
lung)  par  I'effet  des  modifications  qu'apporte  la  culture  est 
moins  admissible  encore.  Pour  conclure,  le  changement  des 
circonstances  a  d'une  part  laiss6  subsister  tons  les  6tres  dent 
I'existence  Stait  assur6e  k  raison  de  ce  qu'ils  avaient  les  con- 
ditions de  vie  les  plus  simples  et  les  plus  g6n6rales,  et  d'autre 
part  permis  une  plus  grande  vari^td  des  formes  de  vie.  Ajou- 
tons  que  ce  n'est  point  toujours  la  soi-disant  perfection  qui 
donne  la  victoire  dans  la  lutte  pour  I'esistence.  Supposez  qu'un 
terrain  mar^cageux  se  dess6che,  les  plantes  dites  inf6rieures 
survivront  aux  v6g6taux  sup6rieurs ;  supposez  un  terrain  sub- 
merge, les  animaux  infdrieurs  prendront  la  place  des  animaux 
sup6rieurs. 

Jusqu'ici  nous  avons  d^veloppd  le  syst^me  de  Darwin  sans 
pr^tendre  reproduire  la  suite  de  ses  pens6es,   puis  cit6  et  r6- 


*  Bien  que  les  creatures  soient  diverses,  elles  ont  pourtant  toutes  la  mime 
excellence. 
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futd  une  s6rie  d'objections  qui  lui  ont  6X6  iaites.  Indiquons 
raaintenantle  contenu  de  ses  deux  ouvrages  sur  le  sujet  ^  D 
est  regrettable  que  I'auteur  ait  6i6  oblig6  de  commencer  par  la 
fin,  par  les  r^sultats,  et  qu'il  ait  dd  garder  quelque  temps  par 
devers  lui  la  masse  des  faits  assembles  par  un  labeur  de  trente 
amides.  Je  ne  saurais  trop  recommander  Tdtude  du  second  ou* 
vrage  De  la  variation  des  animaux  et  des  plantes  sous  Vaction 
de  la  domesticite  k  quiconque  veut  porter  un  jugement  sur 
les  theories  de  Darwin.  II  n'ei^t  6t6  que  juste  de  la  part  des  ad- 
versaires  de  ne  pas  attaquer  le  premier  livre  *  ayant  la  publi- 
cation du  second  qui  devait  apporter  les  preuves  a  I'appui. 
L'impression  qui  rdsulte  de  Toeuvre  enti^re  est  ddciddment  fa- 
vorable h  Darwin. 

Darwin  est  Anglais  et  il  ne  quitte  pas  le  terrain  des  faits.  Les 
expressions  c  selection  naturelte, »  c  lutte  pour  Texistence,  m 
ne  lui  servent  qu'k  r6sumer  des  donndes  de  Texp^rience. 
Pour  le  reste,  il  est  d'une  retenue  excessive,  et  *on  lui  en  a 
m6me  Cait  un  reproche  quand  on  lui  a  dit  que  son  oeuvre 
n'avait  ni  commencement  ni  fin.  G'est  qu'effectivement  les  faits 
manquent  pour  la  premiere  apparition  de  la  vie  et  pour  les 
commencements  de  rhumanitd.  Si  c'est  \h  une  lacune,  cette 
lacune  n'est  pas  un  ddfaut.  Jusqu'ici  Darwin  n'a  pas  rencontrd 
d'adversaire  scientifique.  On  ne  doit  pas  non  plus  s'attendre 
pour  le  moment  h  un  ddveloppement  essentiel  de  sa  th6orie. 
Mais  son  influence  s'est  6tendue  sur  toutes  les  branches  de  la 
science  qui  tiennent  de  pr^s  ou  de  loin  aux  sciences  naturelles. 
En  particulier  la  conclusion  de  sa  thdorie  en  ce  qui  touche  k 
I'origine  de  I'homme  a  p6n6tr6  et  vivifid  des  rameaux  impor- 
tants  de  la  science.  D'oti  vient  I'homme?  Depuis  combien  de 
temps  vj^-il  sur  la  terre  1  La  r6ponse  k  la  seconde  quesrtion  a 
donn^  lieu ,  gr&ce  k  Lyell,  k  une  discipline  inddpendante.  La 
solution  de  la  premiere  en  est  encore  it  la  phase  de  la  collection 
des  faits  et  de  I'dnonciation  de  prdsomptions. 

*  l\  ne  peut  6tre  naturellemeiit  question  ici  de  Touvrage  intitul6  La  deieen- 
4anee  de  Fhomme  et  la  iHeetion  aexuelle,  pani  en  1871. 

*  De  Vorigine  den  eepeeei. 

c.  R.  187J.  «« 
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L'homme  est  objet  de  la  connaissance  comme  tous  les  orga- 
nismes,  mais  il  a  ceci  de  pariiculier,  qu'il  Test  k  un  double  litre. 
L'homme  se  trouve  lui-m^me  dans  la  conscience,  et  il  ne  peat 
communiquer  qu'imparfaitement  ce  genre  de  connaissance  k 
d'autres  que  lui.  D'aulre  part  l'homme  se  trouve  au  milieu  de 
ses  pareils  comme  objet  d'exp^rience  ext^rieure  ou  sensible^ 
comme  anneau  dans  la  chatne  des  6tres  ayant  vie  stir  la  terre. 
A  ce  dernier  point  de  vue  c'est  k  la  science  de  la  nature  qu'il 
appartient  de  le  caract^riser.  La  confusion  des  deux  domaines 
scientifiques  doit  dtre  soigneusement  ^vit^e.  II  est  possible  que 
les  deux  chemins  se  touchent  un  jour,  mais  pour  le  moment  il 
est  n^cessaire  que  nous  les  pratiquions  tous  deux  ind^pen- 
damment  Tun  de  Tautre. 

Hackel  invite  son  lecteur  k  se  Qgurer  quUl  est  le  citoyen  d'un 
autre  corps  celeste,  de  Mars,»par  exemple,  et  qu'il  fedt  un 
voyage  scientifique  sur  la  terre  pour  en  observer  les  organis- 
mes.  N'ayant  aucun  moyen  de  se  mettre  en  communication 
avec  les  hommes  et  d'etre  endoctrin6  par  eux,  il  serait  fort  na- 
turel  que  bien  des  choses  lui  apparussent  autrement  que  la 
plupart  des  hommes  ne  se  les  repr^sentent. 

En  explorant  la  plan^te,  nous  y  trouvons  Thomme  au  milieu 
des  animaux.  Nous  reconnaissons  qu'il  appartient  k  la  classe 
des  vert6br^9  et  que  ceux  auxquels  il  ressemble  le  plus  sont 
les  singes,  principalement  les  singes  anthropo'ides.  Mais  qu'in- 
f§rer  de  cette  ressemblance  quant  au  probl^me  de  Torigine  de 
l'homme?  Sans  doute  il  y  a  eu  des  interm^diaires  nombreux 
entre  les  mammif^res  inf6rieurs  et  les  mammif&res  sup^rieurs, 
et  m^me  il  en  est  rest^  un  groupe  qui  est  constitu6  par  les  U- 
muriens.  Le  plus  connu  de  ces  l^muriens  est  le  maki.  Viennent 
ensuite  les  singes  k  griffe,  puis  les  singes  k  nez  plat,  groupe 
qui  renferme  les  singes  grimpeurs,  puis  les  singes  k  nez  6troit^ 
qui  se  divisent  en  singes  cynoc^phales  [marmots  et  bahoums)  et 
en  singes  anthropo'ides  [gibbon,  orang-outang,  chimpansi  et 
gorille),  qui  se  rapprochent  de  Tbomme  plus  que  des  singes 
inf<^rieurs.  II  y  a  certainement  plus  de  difference  de  physiono- 
mie  entre  tel  homme  et  tel  autre  qu'entre  l'homme  et  le  singe. 
Et  cependant  Thomme  ne  precede  pas  directement  du  singe. 
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II  est  vrai  que  la  distinction  de  qiMidrumane  et  de  himane  ne 
tient  pas  devaht  un  examen  anatomique  minutieux,  et  que  les 
autres  differences  ne  creusent  pas  un  foss^  entre  I'homme  et 
les  singes  sup6rieurs;  il  est  vrai  aussi  qu'un  des  singes  fossiles 
pr6sente  la  transition  entre  la  m&choire  des  singes  actuels  et 
celle  de  Thomme,  et  qu'un  cr&ne  humain  d'Australie  a  of- 
fert  dans  la  m&choire  un  trait  de  ressemblance  tr^s  frappant 
avec  le  cr^ne  du  singe.  Mais  les  analogies  du  singe  avec 
rhomme  sont  r^parties  trop  in^galement  entre  les  singes  an- 
thropo'ldes,  et  les  ressemblances  de  Thomme  avec  le  singe  trop 
indgalement  parmi  les  diverses  races  d'hommes,  pour  qu'on 
puisse  statuer  un  rapport  de  descendance  entre  le  singe  et 
rhomme.  Nous  sommes  ainsi  conduits  k  admettre  que  d'un  em- 
branchement  des  demi-singes  il  s'est  d6velopp6  graduellement 
une  forme  qui,  dans  ses  descendants,  s'est  rapproch^e  avec  le 
temps,  d'un  c6t6  du  type  simien,  de  I'autre  du  type  humain. 
Mais^  pour  connaltre  I'aspect  de  cette  forme,  il  nous  faut  at- 
tendre  ou  d'heureuses  trouvailles  ou  certaines  inductions  phy- 
siologiques. 

M.  Charles  Yogt  a  abord6  le  probl^me  par  cette  demi^re 
voie.  Ce  naturaliste  a  fix6  son  attention  sur  les  microcSphalesj 
et  trouv6  chez  eux  un  r^trScissement  ayant  pour  consequence 
que  la  base  du  crAne  et  du  cerveau  est  conforme  au  type  hu- 
main, et  les  parties  sup^rieures  au  contraire  au  type  simien. 
Au  point  de  vue  intellectuel  ces  creatures  sont  sup^rieures  aux 
cretins*,  mais  bien  inferieures  aux  hommes  ordinaires.  M.  Yogt 
a  ensuite  constate  que  les  microcephales  observes  etaient  nes 
de  parents  sains,  avaient  eu  souvent  des  freres  ou  soeurs  par- 
faitement  sains  et  qu'on  n'a  rien  decouvert  dans  les  circonstan- 
ces  exterieures  qui  pilt  exercer  une  action  perturbatrice  sur 
leur  developpement,  enfln  qu'ils  s'acquittaient  parfaitement  de 
toutes  les  fonctions  normales  de  la  vie.  M.  Yogt  a  ete  ainsi  con- 
duit k  rattacher  ce  phenomene  k  ceux  de  Vatavismey  dont  I'expli- 
cation  generale  est  celle-ci :  les  conditions  pour  le  developpe- 
ment de  certaines  formes  sont  donnees  au  corps  d'une  maniere 
permanente  et  sont  meme  susceptibles  de  transmission  here- 
ditaire,  mais  neanmoins  elles  ne  manifestent  leurs  effets  qu*& 
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la  suite  d'influences  extSrieures  bien  d^terminSes  ou  lorsque 
les  directions  contraires  ont  6t6  modifi^es  gradueUement.  Cast 
ainsi  que  Ton  se  rend  compte  de  r^closion  de  plantes  de  pen- 
s6es  sauvages  provenant  de  graines  ^mises  par  des  pens6es 
depuis  longtemps  cultiv6es,  ou  Tapparition  d'un  cheval  ofTrant 
au  sabot  les  particularit6s  du  pied  de  Thipparion,  animal  du 
genre  cheval  appartenant  k  T^poque  tertiaire.  M.  Vogt  voit 
done  dans  les  microc^phales  un  cas  d'atavisme  irr^gulier  da 
m6me  genre,  un  retour  au  type  qui,  sur  la  fin  de  I'^poque  se- 
condaire,  a  ^16  le  point  de  depart,  d'un  c6t6  des  singes,  de 
Tautre  des  hommes  (peut-6tre  encore  k  travers  de  nombreuses 
transitions).  Si  cette  vue  est  juste,  elle  attend  sa  confirmation 
de  d^couvertes  g^ologiques  qui  peuvent  6tre  faites  aussi  bien 
cette  ann6e  que  dans  cent  ans. 

Aux  recherches  relatives  k  Torigine  de  Thomme,  se  ratta- 
chaient  autrefois  certaines  questions,  comme  celle-ci :  Thuma- 
nit^  descend-elle  tout  enti^re  d'un  couple  ou  de  plusieurs?" 
Pour  la  science  la  question  6tait  sans  int6r6t,  et  elle  n'avait 
aucun  moyen  de  la  r6soudre.  Depuis  Darwin  la  question  ne  se 
pose  plus,  n  est  Evident  que  la  deviation  de  types  pr6c6dents  k 
la  rencontre  du  type  humain  a  At  se  montrer  d'abord  dans  un 
couple,  et  qu'ensuite  la  deviation  du  type  humain  g6n6ral  dans 
le  sens  des  formes  particuli^res  du  n^gre,  du  mongol,  du 
blanc,  etc.,  a  commence  dans  autant  de  couples.  Quant  k  sa- 
voir  si,  entre  ces  deux  limites,  il  y  a  eu  encore  des  degr^  in- 
term6diaires  et  combien,  la  question  est  oiseuse. 

Une  autre  question  encore,  raySe  des  tractanda  de  la  science, 
est  celle-ci :  Thumanitd  forme-t-elle  une  esp^ce  ou  plusieurs  ? 
Nous  avons  laiss^  tomber  la  notion  d'esp6ce;  mais,  si  nous  la 
retenions,  nous  devrions  rdunir  tous  les  hommes  en  une  es- 
pdce,  puisqu'il  n'existe  pas  de  caractdre  distinctif  assignable 
aux  soi-disant  esp6ces  d^hommes. 

Jusqu'ici,  nous  sommes  partis  du  pass6  pour  nous  rappro- 
cher  du  present.  Faisons  maintenant  Tinverse :  allons  du  pr^ 
sent  au  pass^. 

Blumenbach  est  le  premier  qui  ait  distribuS  les  hommes  en 
cinq  races.  Cette  distribution  resta  la  base  des  travaux  faits 
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sur  le  sujet  jusqu'au  moment  oix  Ton  se  mit  k  6tudier  scienti- 
fiquement  certains  details,  et  en  dernier  lieu  le  cerveau,  qui 
nous  est  plus  ou  moins  r^v^l^  par  la  forme  du  cr&ne.  La  mS- 
thode  la  plus  r^cente  et  la  plus  rationnelle  pour  mesurer  les 
crdnes  est  celle  d'Aebi,  qui  a  fond6  sur  cette  mesure  deux 
grandes  divisions,  celle  des  stenocephales  (crdnes  6troits),  et 
celle  des  eurycephales  (cranes  larges).  Cependant  ce  caract^re 
ne  suffit  pas  encore  pour  6tablir  la  division  de  Thumanit^ 
en  des  groupes  d6finis  et  la  parents  de  ceux-ci.  Nous  au- 
rions  k  mettre  la  langue  en  ligne  de  compte;  mais  les  groupes 
qu'on  formerait  d'apr^s  Taffiniti^  linguistique^  ne  coincident 
absolumeut  pas  avec  les  groupes  d^termin^s  par  les  caractdres 
anatomiques.  Au  surplus  bien  des  faits  de  la  nature  pbysique 
doivent  aussi  6tre  pris  en  consideration,  et  apr^s  cela  il  reste- 
rait  k  tenir  compte  des  mceurs  des  diverses  tribus  humaines. 
Aujourd'hui  tous  les  degr^s  de  la  civilisation  et  de  la  culture 
ont  leurs  repr^sentants  dan^  les  diverses  tribus  vivant  sur  la 
terre,  et  il  est  Si  croire  que  de  gran  des  diversit^s  ont  aussi  exists 
dans  le  pass6.  Entre  les  tribus  humaines  aussi  il  y  a  lutte  pour 
Texistence. 

A  partir  de  I'Stat  actnel  nous  nous  transportons  au  delk  de 
repoque  historique,  ainsi  que  de  la  tradition,  nous  bornant  k 
rappeler  que  Thistoire  et  la  tradition  ne  datent  pas  d'une  ^po- 
que  unique  pour  toutes  les  parties  du  globe.  G'est  done  k  la  li- 
mite  de  la  tradition  et  des  temps  primitifs  que  nous  commen- 
Cons  nos  recherches,  et  nous  aliens  d'abord  aux  monuments 
qui  offrent  des  vestiges  incontestables  d'^tablissements  hu- 
mains,  bien  que  la  tradition  soit  muette  k  leur  sujet. 

D'apr^s  les  matieres  dont  les  hommes  ont  fait  successive- 
raent,  usage  pour  leurs  instruments,  on  a  distingue,  naturelle- 
ment  un  kge  du  hois  et  de  I'os,  un  &ge  de  la  pierre^  un  kge  du 
bronze  et  un  ftge  du  fer.  Nous  sommes  encore  dans  le  dernier 
dge,  dont  la  seconde  p^riode  date  de  Tinvention  de  Tacier,  ou 
tout  au  moins  des  precedes  pour  tremper  le  fer.  ti'^e  du 
bronze  empi^te  sur  les  temps  historiques  et  embrasse  sans 
doute  r^poque  celtique.  Les  recherches  linguistiques  donnent 
la  certitude  que  I'art  de  preparer  le  bronze  a  pr^c^d^  la  grande 
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dispemon  du  rameau  indo-germanique  et  I'^migration  des 
Celtes  vers  Toccident.  Les  Chinois  sont  peut-^tre  le  seul  peuple 
qui  ait  gard6  dans  ses  traditions  le  souvenir  de  Tdge  de  la 
pierre.  Outre  la  mati^re  dont  est  fait  Tinstrument,  Tarch^o- 
logie  consid^re  encore  Tinstrument  lui-m^me  et  le  proc^d^ 
de  fabrication,  car  ce  sont  1^  aussi  des  signes  caractSrisant  le 
degr6  de  culture. 

Apr^s  les  instruments,  nous  essayons  de  tirer  parti  des  restes 
d*hahitations.  Les  palafittes  les  plus  anciens  sont  de  T^ge  de  la 
pierre.  La  population  la  plus  ancienne  dont  la  prteence  nous  y 
soit  r6v^l6e  ^tait  d^jk  civilis^e ,  car  elle  n'ignorait  ni  I'usage 
des  animaux  domestiques,  ni  Tagriculture,  et  ceux  m6me  qui 
n*ont  aucunement  d6pass6  T&ge  de  la  pierre  se  servaient  d'ins- 
truments  ^l^gamment  polls. 

Viennent  ensuite  les  d6p6ts  nomm^s  debris  de  cuisinesy  qui 
nous  reportent,  paratt-il,  k  I'^poque  des  instruments  en  pierre 
polie,  peut-Stre  mSme  h  la  transHion  de  cette  ^poque  k  ceUe 
des  instruments  fabriqu6s  grossi^rement  k  coups  de  hache. 
D'autre  part  ils  nous  am^iient  k  Vkge  du  bronze. 

Nous  rencontrons  ensuite  les  monuments  dits  megatttHigties. 
Ge  nom  embrasse  des  objets  probablements  divers :  d'un  c6t6 
des  lieux  consacr^s  au  culte  du  soleil  ou  de  Melcart,  de  Tautre 
des  sepultures  [tumuli  et  dolmen]  qui,  selon  toute  apparence, 
ont  servi  k  plus  d'un  peuple.  Ces  sepultures  paraissent  k  peine 
plus  anciennes  que  les  palafittes. 

Jusqu'ici  nous  n'avons  eu  k  faire  qu'k  des  tribus  humaines 
civilis^es,  appartenant  k  la  phase  de  d^veloppement  tellurique 
dans  laquelle  nous  vivons.  Nous  devons  nous  aventurer  main- 
tenant  dans  la  p^riode  ant6rieure,  ou  TEurope  avait  un  clinaat 
bien  plus  froid  qu'aujourd'hui,  alors  que  les  chaines  qui  traver- 
sent  le  continent  de  Test  k  Touest  etaient  couvertes  de  glaciers 
occupant  un  grand  espace.  L'homme  ne  connaissait  alors  ni 
betail  ni  agriculture ;  il  se  trouvait  r^duit  pour  se  procurer  sa 
subsistaitce  k  des  filches  et  k  des  lances  munies  de  pointes 
d'os,  ou  encore  k  des  baches  de  pierre,  et  il  habitait  parfois« 
dans  des  cavernes,  plus  souvent  dans  des  cabanes  de  ram6e 
ou  des  tentes  de  peaux  d' animaux.  D6jk  k  cette  ^poque  recul6e 
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la  dext6rit4  de  rhomme  est  admirable ;  c'est  ce  dont  t6moi- 
gnent  particuli^rement  les  trouvailles  faites  dans  le  P^rigord. 
D^s  lol*s  les  produits  s'^changeaient  d'un  pays  k  Tautre,  mais 
il  faut  re£onnattre  aussi  que  le  cannibalisme  r6gnait,  au  moins 
dans  certaines  localit^s.  Ces  tribus  avaient  la  passion  des  cer- 
velles  d'animaux  et  de  la  nioelle  extraite  des  os.  En  r6sum6, 
il  n'est  pas  douteux  que  Thomme  n'ait  v6cu  k  F^poque  quater- 
naire,  dite  du  deluge,  et  n'ait  6t6  contemporain  d'animaux 
fix6s  aujourd'hui  dans  les  regions  bor^ales  ou  compl^tement 
^teints. 

Quelques  trouvailles  d'instruments  faites  dans  des  terrains 
tertiaires  permettent  de  remonter  enoore  au  delk,  et,  si  les 
observations  sent  exactes^  donneraient  k  I'espdce  humaine  bien 
plus  de  cent  mille  ans  d'exislence  sur  la  terre,  Des  restes 
humains  ont  6i&  d^couverts,  mais  ils  sont  si  peu  importants 
qu'on  n'en  saurait  tirer  aucune  conclusion.  Plusieurs  causes 
expliquent  la  raret^  des  petrifications  humaines :  depuis  les 
temps  les  plus  anciens  les  hommes  ont  instinctivement  traits 
leurs  cadavres  de  mani^re  k  en  acc^l^rer  le  plus  possible  la 
decomposition  ;  en  outre  les  os  humains  pourrissent  plus  faci- 
lement  que  la  plupart  des  os  d'animaux ;  enfin  la  coutume  de 
brCiler  les  corps  etait  observ^e  par  les  hommes  les  plus  an- 
ciens dont  nous  poss^dions  des  vestiges. 

Si  les  r^sultats  acquis  dans  la  science  nouvelle  del'archeolo- 
gie  humaine  laissent  subsister  de  grandes  obscurit^s,  ils  n'en 
suftisent  pas  moins  pour  montrer  qu'k  c6t6  de  la  foi  du  char- 
bonnier  il  est  une  incredulity  du  charbonnier  qui  ne  lui  cede 

en  nen. 

Philippe  Roget. 
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Une  nouvelle  tomoN  du  psautier  de  Salomon*,  parE.-E. 
Geiger. 

Panni  les  apocryphes  et  pseud^pigraphes  qa*a  prodaitslejodalsme 
post-canoniqne,  se  troave  un  petit  liyre  qni^  plus  que  d'antres,  est 
digne  d'one  sMease  attention.  G'est  le  recneil  des  dix-huU  psavmet 
apocryphes  aUribuSi  a  Salomon.  Pea  connns  dans  Tantiqait^,  ignore 
an  moyen  ftge,  lis  n*ont  commence  qae  de  notre  temps  k  §tre  remar- 
qu^s  comme  ils  ie  m^ritent. 

Les  premieres  traces  de  Texistence  de  ce  psantier  se  rencontrent 
dans  le  lY*  livre  d'Esdras  dont  Tantear  paratt  avoir  profits  de  nos 
psaumes  (le  lY*  livre  d*£sdras  est  de  la  fin  da  !•'  sidcle  de  notre  ^re). 

—  II 7  est  fait  allusion,  ensuite,  q&  et  \k  dans  les  Merits  Chretiens  des 
premiers  siMes.  Ainsi  an  59*  tanon  da  synode  de  Laodic^e  (fin  da 
lY*  sidcle)  il  est  interdit  de  lire  dans  Teglise  d'aatres  psaames  qne 
les  seals  canoniqaes,  —  et  J^rdme,  combattant  Yigilance,  dit  «ntre 
aotres  ce  qai  salt :  «  Dans  ton  petit  commentaire  ta  cites  comme 
6tant  de  Salomon  nn  t6moignage  qai  ne  vient  point  de  loi ;  car  de 
m^me  qu'il  eziste  an  aatre  Esdras,  il  existe  aassi  on  autre  Salomon.* 

—  Dans  le  Codex  AUxandrmM  conserve  k  Londres,  les  psaames  de 
Salomon  se  trouvaient  autrefois  k  la  suite  des  livres  saints,  avec  les 
^pttres  de  Clement  de  Rome;  malhenreusement  ils  en  ont  6t6  am- 
ch6s.  —  La  Synopsis  S.  Scriptura  attribute  It  Athanase  mentionne 
parmi  les  AntiI6gom^nes  des  psaumes  et  odes  de  Salomon.  De  mdme 
la  StichamStrie  attribute  k  Nic^phore  et  qui^  probablement,  a  M 
§crite  en  Syrie  au  YI«  si^cle.  —  Dans  an  manuscrit  conserve  aiyour- 
d'bui  k  Yienne  en  Autricbe  et  datant  du  IX*  ou  X*  si^cle,  nos  psan- 

«  Der  Ptalter  SalomoX  herausgegeben  und  erkl&rt  Ton  P.HSd.  Ephr.  Geiger, 
Dr.  Th.,  Conventual  des  BenedicUner-Stiftes  St.  Stephau  in  Augsburg.  —  Augs- 
burg, iS71.  VI  et  167  pag.  in-S. 
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mes  sont  ins^r^s  entre  les  livres  de  la  Sapience  et  de  Sirach.  ^  En 
Occident  on  n'a  en  oonnaissance  de  ce  recneil  qne  par  nn  manascrit 
en  parchemin  apportd  de  Constantinople  k  Aogsbonrg  an  commen- 
cement da  XVIP  si^cle.  Cest  d'aprds  ce  roannscrit,  anjonrd'lini  perda 
on  6gar6,  qne  le  texte  grec  da  psantier  de  Salomon  a  M  pabli6  poar 
la  premiere  fois,  dans  ce  mdme  si^cle^  par  le  j^snite  L.  de  la  Cerda. 
Divers  aatears,  parmi  lesqaels  Haet,  ne  tard^rent  pas  k  en  faire  le 
sojet  de  dissertations  pins  on  moins  volaminenses.  Le  texte  de  de  la 
Cerda  fat  rdimprime  k  pea  pr^s  tel  qael  par  Fabricias  dans  son  Co- 
dex pseudepigrapkus  Yet,  Test.  (1713  et  1722.)  D^s  lors  on  ne  s'est 
plus  gadre  occapd  de  ces  psaames  jasqa'^  Movers,  qai  en  fit  ressortir 
rimportance  bistoriqae  et  religiease  dans  an  savant  article  sar  les 
apocrjpbes.   II  appelle  notre  psantier  «  ane  perle  dans  an  tas  de 
balayares. »  Apr^s  Ini,  plnsiears  bistoriens  et  critiques  ont  voa6  lear 
attention  k  ce  document.  II  suffit  de  nommer  Ewald  (HiUoire  dupeu- 
pie  d^lsrael^  vol.  IV),  Dillmaun  (article  sur  les  pseudepigrapbes  dans 
VEneyclcfp.  d^Herzog),  Delitzscb  {Comment,  9ur  le$  psaumei),  Eeim 
(Vie  de  JS$u$),  Langen  {Le  judaisme  en  Palestine  a  VSpoque  de  Jesus- 
Christ),  Le  professenr  Hilgenfeid,  de  lena,  a  r^^dit^  ce  psantier  en 
1868,  dans  la  Zeitschrift  fUr  wissensch.  Theologie,  et  en  1869,  dans  son 
grand  oovrage  intitule :  Messias  ludaeorum  Htnis  eorum  paulo  ante  et 
paiUo  post  Christum  natum  eonscriptis  illustratus.  Ce  critique  avait  fait 
oollationner  le  texte  in6dit  du  manuscrit  de  Vienne,  et  il  a  essayd 
d'amender  le  texte  par  ses  propres  conjectures.  Dans  le  volume  que 
noos  avons  sous  les  yeax,  an  savant  catbolique,  le  P.  Geiger,  d'Augs- 
bourg  (ne  pas  confondre  avec  le  savant  Israelite  Abr.  Geiger),  a  pnblie 
k  son  tonr  Touvrage  pseud^pigraphe  qui  nous  occnpe.  Le  texte  grec 
J  est  precede  d'une  introduction  bistorique  et  critique  (pag.  1-25),  ac- 
oompagn6  d'une  traduction  allemande  (pag.  28-79),  et  suivi  de  notes 
concernant  la  critique  du  texte  (pag.  80-94),  ainsi  qne  d'un  commen- 
taire  qai  remplit  pr^s  de  la  moiti6  du  volume'.  Noas  allons  r^sumer 
Tintrodaction  et  donner,  k  titre  d'^cbantillon,  la  traduction  en  fran- 
^ais  d'an  des  morceaux  du  recueil. 

1.  Le  psantier  dit  de  Salomon  a  6t^  compos6  k  ttne  6poqoe  oOl  le 
people  juif  ^tait  oppxim6  par  des  ennemis  du  dedans  et  du  dehors. 
Le  trdne  vacant  de  David  6tait  Tobjet  de  competitions  qui  avaient  le 

*  La  mtme  aiin66  (1871)  M.  le  professeur  FrituchS,  de  Zurich,  a  public  6gale- 
ment  cet  psaumes  dit«  de  Salomon  dans  ses  lAbri  apoeqfphi  Vet,  Test,  groece, 
pag.  669-689,  cp.  p.  XXV  de  la  preface.  M.  Geiger  n*a  pas  em  ore  pu  connaltre 
eet  ouvrage. ' 
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deplorable  effet  de  mettre  aux  prises  des  partis  rivaax  et  d'allamer 
la  guerre  civile.  Les  princes  ont  appel6  k  leur  aide  an  Stranger  pais- 
santy  h  qui  Tun  des  deux  partis  en  presence  a  ouvert  les  portes  de 
Jerusalem.  Le  palen,  apr^s  avoir  pris  pied  dans  la  ville,  s'est  empar^ 
du  temple  occupe  et  defendu  par  le  parti  oppos6,  il  a  profan6  le 
sanctuaire,  rcmpli  la  sainte  citd  d^un  horrible  carnage,  destitae  les 
princes,  emmen6  captifs  un  grand  nombre  d'habitants  et  r^duit  Israfil 
en  esclavage.  —  Dans  ces  maux,  le  poete  voit  un  juste  jugement  de 
Dieu ;  la  puissance  palenne  n'est  qu'un  instrument  dans  sa  main  ven- 
geresse.  Mais  ni  les  princes  indigenes  et  leurs  partisans,  ni  le  vain- 
queur  Stranger  n'en  ont  le  sentiment.  lis  s'^ldvent,  les  uns  comme 
les  autres,  au-dessus  de  Dieu  et  des  lois  divines,  s'abandonnant,  oeloi- 
ci  k  un  orgueil  sans  frein,  ceux-lii  aux  plus  viles  passions;  tous  niant, 
sinon  Texistence  de  Dieu,  du  moins  son  souverain  pouvoir.  Aossi 
Dieu,  qui  ne  tient  point  le  coupable  pour  innocent,  les  punit  par  oti 
ils  ont  p^che.  Le  potentat  palen  qui,  outre-passant  son  mandat,  a 
profane  Jerusalem  et  asservi  Israel,  est  miserablement  assassine 
en  Egypte.  Les  princes  et  leur  famille  sont  exterminSs,  et  leurs  par- 
tisans avec  eux.  Gependant  Israel  ne  p6rit  pas  tout  entier.  Sans  doote 
tous  ont  peche,  mais  une  partie  de  la  nation  n'a  peche  que  par  igno- 
rance et  par  entrainement.  Dieu  n'a  pas  permis  quMls  comblassent  la 
mesure  de  leurs  defections.  De  la  masse  infideie,  oublieuse  de  Tal- 
liance  avec  le  Dieu  des  peres,  se  distingue  le  parti  theocratiqae,  le 
parti  des  ^oj^ou/xcvoe  rov  xuMov,  des  SoOXoc  dcoO,  des  saints  du  Seigneur,  etc 
Eux  aussi  sont  ch&ties  pour  leurs  pech6s,  mais  le  ch&timent,  tempore 
par  la  misericorde,  a  pour  but  leur  enti^re  conversion  et  la  constita- 
tion  du  vrai  peuple  eiu,  du  peuple  dont  Dieu  est  le  roi  etemellement. 
Les  sentiments  thdocratiques  de  noire  poSte  trouvent  leur  point 
d'appui  le  plus  solide  dans  Tardeur  de  ses  esperances  messianiqnes 
et  eschatologiques. 

2.  II  u'est  gu^re  de  livre  ot  les  esperances  messianiques  alent 
trouve  une  expression  plus  enthousiaste  que  le  psautier  de  Salomon. 
(Yoy.  surtout  les  Ps.  XI,  XYII  et  XVIII.)  II  nous  montre  que  rien 
n'est  plus  faux  que  cette  affirmation  de  certains  modernes :  que  le  ja- 
dalsme  des  derniers  temps  atteudait,  non  on  roi  messianique,  mais 
seulement  une  ere  messianique.  On  voit,  au  contrairOi  que  plus  les 
circonstances  pol itiques  et  celles  de  la  vie  privee  etaient  desolan  te, 
plus  les  coeurs  des  bons  theocrates  soupiraient  apres  la  venue  da 
Messie  et  de  son  regne.  G'est  le  Messie  qui  chassera  les  palens,  qa* 
exterminera  les  pechenrs,  qui  fera  le  bonheur  du  peuple  affranchi. 
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11  est  parl6  de  lui  dans  des  termes  qui  semblent  parfois  ^tre  le  fait 
d'an  poSte  Chretien,  mais  qui,  lorsqu'on  y  regarde  de  plus  pr^s,  ne 
d^passent  pas,  ponrtant,  le  point  de  vue  de  la  proph6tie  canonique. 
Sur  certains  points  il  y  a  mSme  plntdt  recul :  le  Messie  est  nn  sim- 
ple homme,  et  son  regne  n^est  pas  nniversel.  L'exclusisme  juif  se 
tradnit,  qk  et  \k,  assez  crtlment.  —  A  cette  foi  ardente  dans  Tavenir 
du  r^gne  de  Dieu,  k  oette  attente  d'une  d^livrance  par  TOint  du  Sei- 
gneur, est  intimement  li^e  la  perspective  joyeuse  de  la  resurrection 
des  jnstes  en  vie  eternelle ,  tandis  qu'une  perdition  eternelle  est 
r^serv^e  aux  p^cheurs. 

3.  Personne,  anjourd'hni,  ne  songe  plus  k  attribuer  ces  psaumes  k 
Salomon  lni-m6me.  Le  nom  de  Salomon,  suivant  I'usage,  ne  devait 
servir  qn'k  couvrir  la  personne  de  Tanteur  et  k  rcvdtir  son  osuvre  de 
Fanlorit6  qni  s'attache  k  tout  ce  qui  est  antique,  et  dont  jonissait  en 
particulier  la  m^moire  de  ce  grand  roi.  —  On  a  pr^tendn  k  tort  que 
Tepoque  de  la  composition  de  notre  recueil  ^tait  impossible  k  deter- 
miner. Les  allusions  historiques  qu'il  renferme  sont  suffisamment 
Claires  pour  permettre  k  la  critique  de  dresser  assez  approximative - 
ment  son  acte  de  naissance. 

Ewald,  suivi  par  Dillmann,  pense  que  les  plaintes  contenues  dans 
nos  psaumes  se  rapportent  k  Toppression  des  Juifs  par  Antiochns 
Epiphan^,.  de  sorte  que  lenr  auteur  aurait  6t6  un  contemporain  de 
celui  du  livre  de  Daniel.  D'autres,  en  dernier  lieu  Delitzscb  et  Keim, 
ont  crn  y  d^couvrir  quelques  allusions  aux  exactions  commises  par 
H^rode  le  Grand.  L^opinion  de  beaucoup  la  plus  vraisemblable,  celle 
qui  satisfait  le  mieux  k  toutes  les  donnees  du  texte,  est  celle  propo- 
see  d'abord  par  Movers  et  suivie  d^s  lors  par  Langen,  Hilgenfeld  (et 
Fritzscbe),  c'est  que  notre  poete  aurait  ete  contemporain  de  PompSe. 
D'apr^s  cette  hypotb^se,  les  princes  qui  se  disputent  le  trdne  de 
David  sont  les  freres  ennemis  Hyrcan  III  et  Aristobule  II,  qui  entr^- 
rent  en  lutte  aussitdt  apr^s  la  mort  de  leur  m^re  Alexandra  (69  avant 
J.-G.)  Les  partis  rivaux  sont  celui  des  SadducSens  qui  se  donndrent 
k  Aristobule,  celui  des  Pharisiens  qui  appuy^rent  Hyrcan^  celui  enfin 
des  r^publicains  tb^ocrates  qui  ne  voulaient  ni  de  Tun  ni  de  Tautre 
de  ces  deux  princes.  L'^tranger  (Sai^poyKoq  fic»or/>tocXVII,9),  anquel  les 
uns  et  les  autres  s'adresserent,  n'est  autre  que  Vimperator  remain, 
Pomp6e.  Nous  savons  en  efiet,  par  les  historiens  de  cette  epotiue, 
(Josfephe  Antiq.  XIV;  Guerre  des  Juifs  I,  5;  cp.  Tacite  bist.  V,  9) 
qn^Aristobule,  apres  avoir  ^choue  dans  ses  n^gociations  avec  Pom- 
pee,  prit  les  armes  et  alia  se  retrancher  dans  le  temple*  Le  Romain, 
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qai  Tavait  suivi  de  pr&s,  fat  regn  dans  la  vilie  par  le  parti  d*Hyreao. 
Apr^s  an  si^ge  de  trois  mois,  il  s'empara  da  temple  aa  miliea  d'an 
^poavantable  carnage  et  p^n^tra  jasqae  dans  le  sanctaaire.  (63  avant 
J.-G.)  Aristobale,  avec  sa  famille  etbeaacoap  de  notables,  fdt  tratn6i 
Rome  poar  orner  le  triomphe  de  Pomp^e.  Hyrcan  fat  nommd  grand- 
pr^tre  et  ^thnarqae,  mais  il  n*avait  qa'an  simnlacre  d*aatorit6,  6tant 
plac6  sons  la  tatelle  de  Tidam^en  Antipater  et  la  haate  soryeillanoe 
de  Scaaras.  Ge  qai  ach^ve  de  recommander  Tidentifioation  da  vain- 
qaear  Stranger  avec  Pomp6e,  c'est  Tallnsion  k  sa  roort  tragiqoe 
(II,  30  et  saiy.)  qai  s'accorde  jasqae  dans  les  details  avec  la  relation 
de  Dio  Gassias  (42,  3-5;  cp.  Plat.  Pomp.  Yin,  1, 2.) 

4.  La  gr^cite  des  psaames  salomoniqaes  est  dans  an  rapport  de 
d6pendance  Evident  vis-ii-vis  des  LXX.  G'est  ce  qai  a  fait  penser  k 
plasiears  critiqaes  (Haet,  Galmet,  Hiigenf.)  qa*ils  sent  ToeaTre  d*an 
hell6niste,  et  qae  le  texte  grec  est  le  texte  original.  Tontefois  cette 
d^pendance  qai,  d'aillears,  n'est  pas  absolae,  ne  peat  foamir  aacane 
preave  decisive  ni  poar  ni  centre  an  original  grec.  Poarqaoi  an  tra- 
dactear  familiarise  avec  les  LXX  n'anrait-il  pas  pa  rendre  an  origi- 
nal h6brea  dans  an  langage  tr^s  semblabTe  k  celai  de  cette  version? 
La  sapposition  de  beaacoap  la  plas  naturelle,  va  les  circonstances 
od  notre  psantier  a  pris  naissance  et  le  bat  dans  leqael  il  a  et6  pabli^, 
c'est  qa'il  a  6t6  compos6  en  Palestine  et  dans  an  idiome  s§mitiqae» 
Gette  sapposition  est  pleinement  confirmee  par  la  remarqae  qae  le 
texte  grec  actael  offre  des  obscarit^s  qai  se  dissipent  lorsqa'on  les 
envisage  comme  provenant  d'an  original  h^bren  mal  compris  et  mal 
renda.  P.  ex.  II,  29  on  lit  toO  etTricv  qai  ne  donne  aacan  sens ;  c*est 
6videmment  la  tradaction  de  ledabbir  qa'il  aurait  falla  rendre  par 
TOW  aTToXterott;  —  IV,  3  TrotxiXia  broderie  =  mackshabak  (cp.  Ex.  35,  35) 
qai,  dans  ce  passage,  ne  peat  signiiier  qae  pens^e  oa  dessein ;  — 
XYIIy  37  7ro>Xoec  =  le  rabbm,  pour :  aux  archers,  etc.  II  n^est  pas  n6- 
.cessaire,  dans  ces  cas-1^  de  recoarir  avec  Hilgenfeld  k  Tidee  qae  le 
texte  serait  corrompa.  ~  II  est  done  fort  probable  qae  ces  psaaipes 
ont  M  congas  et  Merits  en  b^brea.  Ge  n'^tait  plas  alors,  it  est  vrai, 
la  langue  usaelle  en  Palestine,  mais  c*6tait  encore  la  langae  litt^raire 
et  la  langue  sainte.  L'aatear  6tait,  selon  tonte  vraisemblance,  an  jaif 
appartenant  an  parti  fiddle,  th^ocratique,  qni  vivait  vers  le  milien 
da  dernier  si^cle  avant  notre  ^re.  Le  recaeil  aura  et6  achev6  pea  de 
temps  apr^s  la  mort  de  Pomp6e  (48  avant  J.-G.) 

Quant  2i  la  tradaction  grecque  qui  senle  est  parvenne  jasqa*4  noas, 
—  Toriginal  hebrea  paratt  s'^tre  perda  de  bonne  heare,  —  eile  date 
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peat-^tre  da  III*  si^cle  de  notre  ^re.  On  peat  l'inf6rer  de  Temploi  de 
certains  termes  qai  semblent  d^noter  la  connaissance  des  versions 
d'Aqaila,  de  Symmaqae  et  de  Th^odotion.  Le  tradactear  6tait-il  jaif 
on  Chretien?  II  est  difficile  de  le  dire ;  cependant,  ce  qai  ferait  incliner 
yers  laseconde  alternative,  c'est  le  x/^un-o;  xu/oco;  de  XVII,  36,  qai  pa- 
rait  6tre  la  traduction  de  Mischiach  Yahvih,  TOint  da  Seigneur. 

Voici  maintenant,  d.  titre  d'exemple,  la  traduction  de  la  demidre 
partie  dn  Ps.  XVII  (vers.  23-51).  Nous  suivrons  d'aussi  pr^s  que  pos- 
sible la  traduction  allemande,  en  profitant  en  mdme  temps  des  expli- 
cations fournies  par  le  commentaire. 

Apr6s  avoir  d^peint  les  catamites  qui  sont  venues  fondre  sur  sa 
patriae,  k  cause  des  p^ch6s  du  peupie  et  de  ses  princes,  le  poete  s'66rie: 

Regarde,  Seigneur!  et  suscite-leur  le  Roi  promis, 
Le  Fils  de  David,  pour  le  temps  que  tu  as  choisi,  6  Dieu ! 
Afin  qu'il  r^ne  sur  Israel  ton  serviteur! 

Geins-le  de  force, 
Afin  qu'il  ^crase  les  princes  iniques ; 

Qu'il  purge  Jerusalem  des  gentils  qui  la  foulent  et  la  ruinent, 
Qu*il  la  purge  avec  sagesse,  avec  justice ; 

Qu'il  expulse  les  p6cheurs  de  ton  heritage, 
Qu*ir  6crase  i'orgeuil  des  p^cheurs  comme  un  vase  de  poller^ 
Qu'avec  un  sceptre  de  fer  11  brise  leur  consistance  (Ps.  2,  9) ; 

Qu'il  an^antisse  les  nations  impies  par  la  parole  de  sa  bouche, 
Qu^ii  sa  menace  les  nations  s'enfuient  de  devant  Ini  (Esa.  11, 4), 
£t  qa'il  reprenne  les  p^heors  aa  siget  des  sentiments  de  leur  coeur! 

II  rassemblera  le  peupie  saint  (Ex.  19,  6)» 

Et  le  gouvernera  avec  justice  (Ps.  72,  2), 

II  jugera  les  tribus  du  peupie  sanctifi6  par  le  Seigneur  son  Dieu. 
II  ne  permettra  pas  que  Tii^ustice  s6journe  an  miU^u  d'eux, 

Et  nul  bomme  qui  pratique  le  mal  n*babitera  avec  eax; 
Gar  il  les  reconnattra  pour  6tre  tons  des  fils  de  leur  Dieu  (Deat.  14, 1) 

Et  il  leur  partagera  le  pays  selon  leurs  tribus. 
II  ne  demeurera  plos  parmi  eux  de  forain  ni  d'6tranger« 

II  jugera  peuples  et  nations  selon  sa  juste  sagesse.  (S61ah.) 

A  lui  appartiennent  les  nations  pour  servir  sous  son  jong  (Ps.  2, 8), 
Et  il  glorifiera  le  Seigneur  en  soumettant  toute  la  terre. 

II  purifiera  Jerusalem  et  la  rendra  sainte 
Comme  elle  I'^tait  an  commencement, 

Afin  que  les  nations  viennent  des  bouts  de  la  terre 
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Poor  Yoir  sa  gloire, 

En  amenanf  corome  ofhrande  ses  fils  ezt^nuds  (Esa.  66, 20), 
Et  afin  qu'elles  voient  la  gloire  divine 
Dont  le  Seigneur  Taara  environnee.  (Esa.  60,  9.) 

U  sera  an  roi  jaste, 

Instrait  par  Dieu  Ini-m^me  en  leur  faveor.  (Esa-  54,  13.) 
II  n'y  aura  pas,  en  ces  joars-l&,  d'injastice  an  miliea  d'eax; 

Gar  tons  seront  saints, 

Et  ils  auront  pour  roi  le  Christ  le  Seigneur  (ou  I'Oint  dn  S.) 
II  ne  mettra  pas  son  esp^rance  dans  les  chevaux,  les  cavaliers  et 

.  les  arcs  (Ps.  20,  8), 

11  n'amassera  ni  argent  ni  or  pour  la  guerre  (Deut.  17^  16)» 

Et  il  ne  donnera  pas  des  esp^rances  aux  archers  pour  ie  joor 
du  combat. 
Le  Seigneur  lui-mSme  sera  son  roi  (Ps.  44,  5): 

Dieu  fera  habiter  en  assurance  le  H^ros  (Esa.  9,  5), 

Et  il  aura  compassion  de  toutes  les  nations  qui  le  craindront; 
Car  il  frappera  la  terre  de  la  parole  de  sa  bouche  k  jamais. 
II  b^nira  le  peuple  du  Seigneur 

Sagement,  avec  joie. 

II  sera  pur  de  tout  pech6. 

Pour  r6gner  sur  un  grand  peuple, 

Pour  reprendre  les  princes 

Et  exterminer  les  p^cheurs  par  la  puissance  de  sa  parole. 
Et  il  ne  faiblira  pas,  en  son  temps,  k  regard  de  son  Dieu; 

Car  Dieu  Ta  rendu  vaillant  par  TEsprit  saint, 

II  Ta  rendu  sage  et  bien  avis6, 

II  Ta  done  df)  force  et  de  justice  (Esa.  11,  2), 
Et  la  b6n6diction  du  Seigneur  est  avec  lui  puissamment, 

En  sorte  qu'il  ne  faiblira  point. 

Son  espoir  se  fonde  sur  le  Seigneur. 

Qui  done  pent  lui  faire  resistance?  (Ps.  21,  8.) 

II  est  puissant  dans  ses  oeuvres, 

Et  fort  par  la  crainte  de  Dieu. 
II  patt  le  tronpeau  dn  Seigneur  avec  fid61it6  et  justice  (Ezteh.  34, 23; 
J6r.  23,  3), 

Et  il  ne  permet  pas  qu'ils  s'affaiblissent  dans  leur  pftturage. 
II  les  conduira  tons  dans  la  saintetS ; 
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II  nV  aura  pas,  parnii  enx,  de  fiert^, 

Et  aacune  oppression  ne  poarra  s'exercer  contre  eax. 

Telle  sera  la  majesty  da  roi  d'lsraSl 

Que  le  Seignenr  a  choisi 

Pour  le*preposer  k  la  maison  d'Israel, 

Afin  qa'il  la  dirige&t. 
Ses  discoars  sont  affin^s  pins  que  Tor  le  plus  prScieux.  (Ps.  12,  7; 
cp.  Esa.  51,  16.) 

Dans  les  assemblies  il  jugera  les  peuples, 

Les  tribus  de  ceux  qui  sont  sanctifies. 
Ses  paroles  sont  semblablos  aux  paroles  des  saints  (anges) 

Au  milieu  des  peuples  sanctifies.  (Ps.  89,  6,  8.) 

Bienhenrenx  ceux  qui  nattront  en  ces  jours-l&, 

Pour  voir  le  bonheur  d'lsraSl  dans  Tassembl^e  des  tribus, 

Ge  bonheur  que  Dieu  accordera  I 
Que  Diea  se  hftte  d'exercer  sa  mis6ricorde  &  regard  d'lsraSl ! 

QuMI  nous  d^iivre  de  rimpuret^  d'ennemis  profanes ! 

Le  Seigneur  lui-m6me  est  notre  roi  d^  maintenant  et  k  jamais ! 

H.  V. 


D'  GUSTAVE  VOLKMAR.  —  La  PR0PH4tIE  ET  L'ASSOBIPTION 

DE  MO'lSE*. 

L'^crit  apocryphe  qui  a  pour  titre  VAssomption  de  Moise,  a  et6,  d6s 
le  n^si^cle  de  T^re  chr^tienne  jusqu^au  XI*,  un  ouvrage  d'Mification 
apprecie  dans  T^glise..  Nous  n'en  poss6dions  qu'un  petit  nombre  de 
fragments.  A.-M.  Ceriani,  conservateur  de  la  biblioth^que  ambroi- 
sienne  k  Milan,  en  a  d^couvert  un  exemplaire  sur  un  palimpseste,  et 
Ta  donne  aa  public  dans  son  recueil  intitule  MonumetUa  sacra  et  pro- 
fana.  Sa  publication  renferme  le  premier  tiers  seulement  de  cet 
apocryphe,  constituant,  il  est  yrai,  la  partie  la  plus  importante  de 
TouTrage  sous  le  nom  de  Propketieou  Apocalypse  deMoise,  Le  manns- 
crit  pabli6  par  Geriani  remonte  au  "VI*  si^cle.  G'est  une  traduction 
latine,  mais  fort  litt6rale,  de  Tonginal  grec.  L'auteur  de  T^pttre  de 
Jade,  ainsi  que  le  r^dacteur  de  la  seconde  de  Pierre,  ont  puis6  dans 
cet  apocryphe. 

*  Mose  Praphetie  und  HimmelfahH,  eine  QueUe  fUr  das  Neue  Testament. 
Zum  ersien  Male  deutsch  herausge|^ben,  im  Zusammenhang  der  Apocrypha 
und  der  Christologie  iiberhaupt.  Ton  D.-G.  Volkmar.  1  vol.  9f^  de  i6S  pag. 
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Ges  deux  lettres  canoniqaes  ne  saaraient  remonter  an  si^cle  apos- 
tolique.  A  cette  ^poque,  les  fanx  doctears  que  Jade  combat  etaient 
incoDnas.  D'aprds  le  verset  8  de  son  ^pttre,  Taatear  a?ait  sous  les 
yeux  un  livre  racontant  la  dispute  de  Satan  avec  Tange  au  sujet  dn 
corps  de  Motse,  et  d6jk  connu  de  ses  lectenrs.  Orig^ne  (230),  Didyme 
d'Alexandrie  (360),  (Ecamenius,£vodius,  parlent  de  ce  livre  et  de  son 
contenu.  C*est  celui  qae  Geriani  vientde  retrouver. 

M.  Yolkmar  en  donne  une  traduction,  accompagn6e  d'un  commen- 
taire.  L'apocryphe  nous  transporte  au  moment  oil  Moise  va  quitter 
la  terre.  II  nous  fait  assister  aux  derni^res  instructions  du  prophete 
k  Josu6  son  successeur.  Le  legislateur  hebreu  retrace  k  grands  traits 
et  en  langage  prophStiqae  Thistoire  encore  k  venir  du  judalsme. 
Malheureusement  Touvrage  incomplet  s*arr6te  avant  le  recit  de  la  ta- 
meuse  dispute. 

A  quelle  date  ce  livre  a-t-il  6t6  Scrit  ?  Pour  determiner  cette  date, 
il  faut  remarquer  qu'au  temps  de  Tautenr,  la  persecution  ^vissait 
avec  une  grande  violence  contre  les  Juifs:  la  pratique  de  la  circond- 
sion  etait  punie  par  le  sapplice  de  la  croix.  Gela  n'eut  lieu  que  soas 
Adrien,  de  135  k  138.  Puis  la  proph6tie  de  MoYse  mentionne  un  mar- 
tyr de  Tunite  de  Dien,  auquel  elle  attache  une  grande  importanoe. 
Son  nom  evidemment  mystSrieux  est  Taxo,  Traduiten  chiffres,  cenora 
6quivaut  au  nombre  de  431,  qui  est  6ga1ement  celui  des  lettres  da 
grand  rabbin  Akiba-(Rabon  Akba).  II  est  vrai  que  dans  cette  interpre- 
tation, il  faut  negliger  la  lettre  iod  d' Akiba  et  lire  Akba.  Mais  la  m^me 
suppression  a  lieu  dans  I'explication  g^nSralement  admise  du  chiffire 
myst^rieux  de  TApocalypse  666  (rempereur  N6ron).  LeioddeKaitar 
a  aussi  6t6  laiss^  de  cdt6.  Gette  omission  se  retrouve  aussi  dans  le 
chiffre  de  Jean  XXI,  6  (153)  qui  designe,  en  vertu  de  la  m^me  m^thode, 
rap6tre  Pierre  et  ses  partisans.  (Simeon,  fils  de  Jona,  G6phas.) 

Le  Taxo  de  I'apocryphe  est  bien  le  fameux  rabbin  Akiba,  le  dernier 
grand  repr6sentant  du  mosalsme  au  milieu  de  cette  persecution.  Le 
livre  qui  le  mentionne  n'a  pu  dtre  ^crit  qu'apr^s  son  martyre,  c'est- 
&-dire  entre  136  et  138,  ou  Tan  137  apr^s  Jesus-Obrist. 

La  propMtie  de  Mcise  rappelle  sur  plus  d'un  point  la  prophitu 
d'Esdras,  cet  autre  ^crit  apocrypbe,  compost  sous  N^ron,  dans  I'an- 
tomne  de  Tan  97.  Mais  r^poque  de  celui  qui  nous  occupe  est  Evidem- 
ment plus  agit6e.  Les  id6es  se  sont  modifi6es.  Ainsi  la  proph^tie 
d'Esdras  signale  encore  i'attente  du  Messie,  tandis  que  VAi$on^pti<m 
n'en  parle  pas.  Cette  esp6rance  n*a  pas  8urv6cu  a  la  chute  de  Bar- 
Gocheba.  Esdras  esp^re  encore  que  Jerusalem  sera  re8taor6e.  Soa 
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saccessenr  d6sabiis6  accepte  te  titre  de  colonie,  donnS  k  la  ville  sainte. 
II  ne  croit  plas&  la  possibility  da  retablissement  du  temple.  On  sent 
qo'on  est  transports  dans  le  second  sidcle. 

La  d6couverte  de  Ceriani  est  venue  confirmer  et  6clairer  d'un  jour 
nouveau  ce  qoe  Ton  savait  du  jndaisme  de  cette  6poque,  des  persecu- 
tions qo'il  eut  k  subic,  des  discussions  relatives  k  Fobservation  alors 
^i  p6rilleuse  de  laloi,  da  rdle  d^Akibaetde  son  ihaityre,  de  Tattente 
d'unjugement  cxerc6  par  Dieu  sur  les  nations. 

Get  ecrit,  destine  k  fortifier  la  foi  juive  et  Tattachement  k  la  loi  au 
milieu  des  persecutions,  a  plus  d^un  point  de  contact  avec  le  cbristia- 
nisme  primitif:  comme  les  premiers  chr6tiens,  le  Molsede  YAssomp- 
tion  est  un  monotheiste  tr^s  convaincu  et  prSt,  s'il  le  faut,  k  subir  le 
martyre  pour  sa  foi.  Les  chrSciens  judal'sants  affirmaient  Torigine 
divine  de  la  loi,  tout  en  refusant  de  se  souraettre  k  ses  prescriptions, 
c6r6monieTles.  C'est  aussi  ]k  HdSe  de  notre  autenr,  qui  Texprime 
sous  une  forme  qui  lui  est  propre :  «  une  partie  du  corps  de  Molse  est 
admise  dans  le  ciel  de  TSternite,  dans  les  hautes  regions  du  Domina- 
tenr  du  moude,  une  autre  partie  est  ensevelie. »  L^assomption  du 
prophMe  rappelle  Tascension  de  Jesus^- Christ.  L'esperance  d^une 
Sclatante  justice,  d'un  soudain  jugement  du  monde^  qui  se  trouve 
dans  cet  ecriC,  est  propre  au  christianisme  primitif. 

Et  cependant  Tauteur  de  notre  apocryphe  est,  non  un  Chretien  judal- 

sant,  mais  un  ennemi  de  la  croix,  un  docteur  du  pharisaisme.  II  ne 

fait  aucune  mention  de  J6sus- Christ.  La  circoncision  est  pour  lui  le 

signe  distinctif  de  la  vraie  adoration,  ce  qui  n*6tait  plus  le  cas  pour 

les  judalsants,  qui  pourtant  n'avaient  pas  cesse  de  la  pratiquer.  Puis 

Akiba,  que  notre  apocryphe  exalte  si  fort,  Akiba,  le  grand  soutien 

du  rabbinisme  de  ce  temps,  Stait  connu  pour  sa  violente  opposition 

au  christianisme.  On  lui  attribue  la  sentence  snivante : «  Celui  qui  nie 

la  divinit6  de  la  loi,  rejette  la  resurrection,  et  celui  qui  lit  un  livre  mi- 

n6en  (chrStien),  n'a  aucune  part  au  monde  k  venir.»  Comment  celui  qui 

glorifie  un  tel  homme,  ne  serait-il  pas  lui-m6me  an  fanatique  adver- 

saire  du  Christ  ?  Mais  il  n'est  pas  toujours  facile  de  demSler,  dans  le 

grand  courant  des  apocryphes  et  des  apocalypses  de  la  premiere  §po- 

que  chretienne,  ce  qui  est  favorable  au  christianisme  et  ce  qui  lui  est 

contraire.   La  separation  entre  ces  deux  courants,  qui  sans  doute 

avait  commence  des  Torigine,  ne  devient  guere  tout  k  fait  distincte 

que  depuis  la  chute  de  Bar-Cocheba,  ainsi  que  Credner  Ta  montre. 

La  prophetie  d'Esdras  est  encore  favorable  au  christianisme,  le  livre 

d' Henoch  et  Vassomption  de  MoUe  lui  sont  dejit  hostiles. 

C.  R.  1872.  88 
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Dressons  nn  tableau  chronologiqae  de  cette  litt^ratare. 

55-60  apr^  J.-O.  Paul  et  ses  quatre  epttres.  La  doctrine  de  la  pre- 
destination, Telection  de  gr^e,  Texpression  de  medieUeur  de  la  Uh 
appliqu6e  k  Molse  (Gral.  Ill,  19),  se  retrouvent  dans  notre  apocryphe. 
G'^tait  \k  autant  d'emprunts  faits  par  Tapdtre  h  Tenseignement  rab- 
binique  de  Gamaliel. 

De  la  fin  de  68  ^  Janvier  69.  U Apocalypse  de  Jean.  Ce  livre  n^a 
trouv6  sa  vraie  explication  que  par  la  comparaison  qui  en  a  ete  faite 
avec  la  ProphStie  d'Esdras.  Toute  apocalypse  a  nn  premier  plan,  pais 
un  avenir  prochain.  Dans  celle  de  Jean,  le  premier  plan  immediat 
est  la  persecution  de  N^ron  et  le  rdgne  de  Galba.  L'auteur  attend 
encore  apr^s  cela  un  r^gne  de  courte  dur^e,  qui  sera  le  signal  de  Ta- 
y^nement  du  Christ  glorifi6. 

73-110.  Les  trois  evangiles  de  Marc,  de  Lac  et  de  Matthiea.  L'apo- 
calypse  de  Jean  qui  les  precede  et  qu'ils  out  souvent  en  vue,  est  leur 
principal  commentaire.  On  sent  aussi  dans  ces  trois  ecrits  canoniques 
i*influence  de  la  Prophetie  d'Esdras, 

118-119.  Epttre  de  Barnabas.  Elle  envisage  Isk  Prophetie  d'Esdras 
comme  un  produit  de  TEsprit  du  Christ  et  la  cite  comme  tel. 

135.  Le  Pasteur  d'Hermas  ne  pr6cMe  que  de  deux  ans  VAssompHou 
de  Moise.  Dans  cette  apocalypse  romaine,  la  loi  de  Molse  est  eocore 
Tevangile  eternel. 

138.  Marcion  rejette  du  christianisme  tons  les  616ments  judaiques. 
Bar-Cocheba  est  tomb6  depuis  pen.  Le  judalsme  et  le  judeo-chrisUa- 
nisme  out  ^te  jusquMci  si  6troitement  unis,  que  la  mine  de  I'un  semble 
devoir  entratner  la  perte  de  Tautre. 

145.  L'^pttre  de  Jude.  L^auteur  de  cette  epttre  fait  usage  de  la 
ProphStie  de  Moise  qui  avaitparu  recemment,  ainsi  que  de  celle  d'He- 
nochy  qui  etait  de  Tan  132.  II  en  tire  un  argument  centre  les  Carpo- 
cratiens  qui  s'introduisaient  dans  les  eglises  de  la  Judee.  Ceux-ci  sabs- 
tituaient  an  Christ  reel  un  Christ,  qui  n'^tait  que  le  chef  des  ^ons;  ils 
s'6levaient  centre  la  Seigneurie  {xopivm^)  de  TAdonal  de  TAncien  Tes- 
tament. L'auteur  de  Tepttre  de  Jude,  imitant  en  cela  Texemple  de 
Barnabas  et  d*Hermas,  invoque  centre  ces  herStiques  le  t^moignage 
d*un  6crit  judaique  et  hostile  an  christianisme. 

Mais  qui  est  I'auteur  de  cette  6p!treV  Jude,  serviteurdeJesui-Chrisi 
et  frere  de  Jacques,  Cette  dernidre  expression,  frere  de  Jacques,  doit 
6tre  prise  an  sens  figure  et  ne  pent  designer  qu'un  h^ritier  de  sa 
charge,  un  6vSque  de  Jerusalem.  En  effet,  Eus^be  nous  apprend  que 
le  si6ge  Episcopal  de  cette  ville  6tait  occupe,  k  I'^poque  de  Bar-Co- 
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jcbeba,  par  un  Jude,  et  que  Marc  fat  1e  premier  erSque  de  T^glise  pur- 
g6e  de  ses  §16ment6  juifs  apr^s  Tedit  d'Adrien  (135).  L'6v6que  Judas 
s'etait  probableme.nt  retire  h  Pella  ou  dans  quelque  autre  ville  de  la 
Palestine,  k  la  tSte  de  sa  coromunaut^,  composee  de  judalsants,  et  c'est 
de  \k  qu'il  ^crivit  son  ^pttre  Gette  lettre  aurait  dd  prendre  place  k 
c6t6  de  celle  de  Polycarpe,  parmi  les  Merits  des  P^res  apostoliques. 
C'est  par  erreur  qu'elle  est  devenue  canonique. 

150.  Justin  martyr  parle  des  redoutables  persecutions  dece  temps 
centre  les  Juifs. 

155.  L'^vangile  de  Jean  renferme  une  allusion  h  Bar-Cocbeba. 
(Y,  43.)  Le  faux  propb^te  juif  a  contribu^  k  cette  separation  defini- 
tive de  la  lumiere  et  des  tenebres  que  revangeifste  du  Logos  a  en  vue. 

175.  Un  recueil  d^^crits  sacres  se  forme  k  Rome.  L^evangile  de  la 
?raie  gnose  est  ajoute  aux  autres  plus  andens.  Le  besoin  se  fait 
scntir  de  conserver  k  Pierre  sa  superiorit6  comme  cbef  de  r^glise 
unie,  k  Timitation  des  apocalypses  de  Jean  et  de  Molse,  prSsentant 
Tune  le  cbef  de  la  revolte  centre  Dieu  (Apocalypse),  I'autre  le  type 
de  la  fidelity  k  la  loi.  (Akiba.) 

180.  Un  cbretien  catLolique  ecrit  la  seconde  epttre  de  Pierre,  dans 
le  but  de  recommander  la  collection,  qui  vient  de  se  former.  Le  livre 
d'Henoch  et  Vassomption  de  Moise  etant  dej^  pen  en  faveur,  cet  ecri- 
vain  ne  les  cite  pas  directement  et  adoucit  certains  traits. 

On  a  chercbe  k  montrer  que  la  Prophetie  de  Moise  a  ete  composee 
dans  le  premier  siecle.  C'est  ce  qu'ont  fait  Ewald,  Hilgenfeld  et  son 
collaborateur  Gutscbmid,  qui  n'ont  pas  voulu  s'opposer  trop  compl6- 
tement  k  la  tradition  canonique. 

lis  objectent  k  nos  vues  que  la  destruction  du  temple  sons  Titus 
n'est  pas  mentionnee,  ce  qui  seraii  inadmissible  dans  notre  bypothese. 
Mais  elle  ne  Test  pas  davantage  dans  le  quatri^me  evangile  et  dans 
les  epttres  de  Paul  k  Timotbee  et  k  Tite,  qui  sent  posterieurs  k  cette 
catastrophe.  La  Prophitie  d'Esdras,  qu'Ewald  place  en  Tan  80,  se 
borne  k  de  simples  allusions. 

Hilgenfeld  a  fait  remarquer  que  I'emplacement  du  temple  est  encore 
ant  yeux  de  Tauteur  un  lieu  saint,  ce  qui  est  inexplicable  dans  le  cas 
oil  le  temple  aurait  et6  detruit.  Mais  Tempi  acement  du  temple  avait 
conserve  pour  les  Juifs  un  caractdre  de  saintete,  aprfts  que  redifice 
Itti-meme  eut  6te  renverse  par  Nebncadnetzar  et  avant  qu'il  edt  6t6 
releve.  II  en  est  encore  de  mdme  actuellement. 

Les  adversaires  de  notre  mani&re  de  voir  ont  prdtendu,  mais  sans 
raisons  suftisantes,  que  Paul  (Gal.  Ill,  19;  Rom.  II,  15,  2  Cor.  XI,  2, 


508  BULLETIN. 

8, 26  et  sniv.,  etc.),  Tauteur  de  Tapocalypse  de  Jean  et  les  rddacleura 
des  ^vangiles  (Marc  X,  19;  Math.  XXIV,  21),  ainsi  qae  Taotear  de  la 
premiere  epltre  de  Clement,  out  fait  des  emprunts  h  la  Prophetie  de 
Mo'ise ;  mais  ila  n'ont  pas  reussi  \  le  d^montrer.  Les  passages  qo'iis 
invoqoent  s'expliquent  toot  natarellemeut  par  Temploi  d*aatres 
sources. 

Le  doctear  Jos.  Langen,  professenr  an  s^minaire  catholiqae  de 
Bonn,  a  reconna  avec  noas  dans  son  ouvrage  recent  {lsivMim€e% 
Palestine  a  I'epoque  de  Christ)  que  Tauteur  de  VAssomption  de  Moiie, 
un  juif  hostile  au  christianisme,  avait  ^videmment  6crit  son  onvrage 
dans  une  epoque  fort  agitee.  Seulement,  dans  sa  fidelite  aax  traditioos 
de  r6glise,  il  le  place  en  Tan  75  apres  J.-C,  peu  apresla  premiere  raioe 
du  temple  et  de  la  ville.  II  ecarte  un  passage  renfermant  une  donnee 
chronologique  importante,  sous  pr^texte  que  ce  passage  est  incom- 
plet  et  mutil^.  Langen  donne  aussi  une  explication  inadmissible  de  la 
persecution  de  la  Prophetie  de  Mo'ise,  oii  les  confesseurs  de  la  circon- 
cision  etaient  punis  par  le  supplice  de  la  croix,  quand  il  afdrme  qne 
ce  supplice,  qui  ne  fut  pas  applique  vers  Tan  70,  pouvait  cependant 
ais6ment  6tre  prevu,  les  Romains  sachant  dej^  alors  fort  bien  k  qod 
degre  les  interSts  religieux  et  les  intSr^ts  nationaux  etaient  ooufbn* 
dus  chez  les  Juifs.  Mais  ce  n'est  que  depuis  Trajan  et  Adrien  qae 
Rome  comprit  Timportance  qu'avaient,  comme  racine  da  sentimeat 
religieux  et  point  de  depart  de  Topposition  politique,  rattachement 
k  la  loi  et  le  fait  de  la  clrconcision,  qui  lui  servait  du  symbole. 

Langen  interpr^te  le  mot  Taxo  dans  le  sens  d'un  futur  grec  (deraofna) 
traduction  de  Thebreu  aaroc,  j'^tablirai.  Mais  on  ne  voit  dans  ce 
livre  aucnne  trace  d'un  original  h6breu.  Puis  comment  se  fait-il  qoe 
Langen,  qui  placo  la  Prophetie  d'Esdras  en  Tan  97  apr^  J.-C,  assigne 
k  la  ProphStie  de  Moise  la  date  indiquee  ci-dessus,  puisque  ce  dernier 
ecrit  renferme  une  reminiscence  de  I'autre? 

Langen  reconnatt,  non  sans  raison,  une  peinture  malveillante  des 
chr6tiens  dans  ces  mots  de  Tapocryphe  «  des  hommes  trompeurs,  im- 
pies,  nuisibles  (pestilentiosi),  qui  se  disent  justes. »  Mais  peu t-il  ezpli- 
quer,  dans  son  point  de  vue  catholique,  qu*un  «apdtre»  ait  accorde 
une  valeur  historique  k  un  livre  si  evidemment  hostile  an  christia* 
nisme? 

Dans  une  nouvelle  etude  de  la  question  publiee  dans  VlwUcatew 
scientifique  de  Gdttingue,  le  D'Ewald  a  maintenu  &peaprte  ses  con- 
clusions pr^c6deutes.  D'apr6s  lui,  F^pitre  de  Jude  a  ete  compos6e  aa 
plus  tard  de  Tan  45  k  Tan  80  apr^s  Christ.  La  PropMtie  de  Moise,  qui 
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^tait  r^pandae  k  cette  6poqae  et  bien  connne,  quoique  anonyme^  de* 
vait  remontcr  4  65  ans  environ,  k  i'^poque  da  grand  sonl^vement  de 
Judas  Gaalonite,  ^toaffe  Tan  6  aprds'J.-G. 

Ainsi,  pour  risumer,  les  theologiens  domin^s  par  leurs  preventions 
en  faveur  da  canon,  ont  fait  tons  leurs  efforts  poor  placer  dans  le  pre- 
mier si^le  de  notre  ^e  cet  6crit,  qui  a  servi  de  document  pour  deux 
epttres  da  Nouveau  Testament.  Mais,  en  rapprochant  les  uns  des  au- 
tres  les  resultats  qa'ils  ont  obteaus,  on  arrive  k  des  donates  tontes 
differentes.  Ainsi,  nne  partie  du  Nouveaa  Testament,  les  epUres  de 
Jade  et  de  Pierre  (II),  n*a  pa  6tre  ^crite  avant  le  milieu  du  second 
sidcle. 

Les  apocryphes  de  I'Ancien  Testament  doivent  6tre  envisages  en 
general  comme  la  litt^ratnre  nationale  du  judalsme  sous  le  joog  re- 
ligieux  de  Rome.  Le  iivre  de  Sirach  et  le  premier  des  Macchab6es 
qui,  ainsi  que  ceux  de  Jonas  et  de  Daniel  et  plusieurs  Psaumes,.da< 
toit  de  r^poque  des  S61eucides  ou  des  Macchabees,  font  seuls  excep- 
tion k  cette  ri^gle. 

L'id^e  d'un  Christ  celeste,  etrang^re  au  judalsme,  a  pris  naissance 
chez  les  juifs  k  la  suite  de  Tactivitd  de  Jesus  et  de  la  croyance  k  sa 
resurrection. 

Les  apocryphes  constitaeni  an  des  elements  les  plus  importants  de 
la  question  christologique. 

Si  Ton  vent  biea  comprendre  les  livres  du  Nouveau  Testament^  il 
faut  les  comparer  aux  Merits  contemporains,  c^est-&-dire  aux  apocry* 
phes  de  TAncien  Testament  et  aux  P^res  apostoliques.  Le  canon  ca- 
tholique,  que  la  R^forme  a  accept^,  est  une  fiction,  d6sormais  inson- 
tenable,  de  Tancienne  6glise  6piscopale, 


J.-F.  Clarke.  Dix  grandes  heuqions,  essai  de  th^ologie 

COBfPARJ&E^ 

€e  Iivre,  de  cinq  cents  pages,  est  le  fruit  de  Ii^  lecture  d'environ 
deux  cents  ouvrages  publics  en  Allemagne,  en  France  et  en  Angle- 
terre,  dont  I'autenr  nous  fournit  la  Hste.  Ces  denudes  multiples  de  la 
science  sent  appr^ciees  k  la  lumi^re  de  deux  grands  principes  qui 
sottt,  selon  le  D'  Clarke,  i!t  la  base  de  la  philosophic  des  religions.  Le 
premier  c*est  que  «  Dieu  6claire  de  quelqne  inspiration  tout  homme 

*  Ten  great  ReUgiom :  an  essay  ia  comparative  Tbedofy.  By  James  Freeman 
Clarke.  Pp.  5S8.  Boston  ;  1871. 
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venant  an  monde. »  L'inspiration,  en  cons6qaence,  est  nniverselle, 
et  le  fait  qu'ane  religion  existe  et  est  capable  de  satisfaire,  ne  fAt-ce 
qu*en  partie,  les  &mes  hamaiues  que  Diea  a  cr66es,  pronve  qoe  cette 
religion  doit  renfermer  des  elements  de  verite.  Le  second  principe 
c*est  le  fait  qoe,  tandis  que  tontes  les  autres  religions  sont  ethniques, 
contenant  en  soi  des  limitations  qni  les  continent  dans  les  bornes  de 
races  partica litres,  le  cbristianisme,  lai,  est  catholique,  capable  d^ac* 
cneillir  tontes  ces  races  et  destine  k  devenir  en  dernier  lieu  la  reli- 
gion universelle.  La  raison  de  cette  catholicity  n'est  autre  que  la 
plenitude  de  vie  quMl  tire  de  son  cbef  et  de  sa  source,  J6sns -Christ, 
en  qui  babitent  k  la  fois  la  plenitude  de  la  divinity  et  celle  de  l^n- 
manit6. 

Apr^s  une  introduction  sur  les  religions  palennes  et  la  religion 
catbolique  (universelle),  le  D'  Clarke  consacre,  sous  les  titres  sui- 
vants,  un  cbapitre  k  chacune  des  dix  religions  qui  Toccupent :  Con- 
fucius et  les  Chinois,  ou  la  prose  de  TAsie;  le  Brahmanisme;  le 
Bouddhisme  ou  le  protestantism e  de  TOrient ;  Zoroastre  et  le  Zend 
Avesta;  les  Dienx  de  PEgypte;  les  Dieux  de  la  Gr^ce;  la  Religion 
de  Rome;  la  Religion  des  penples  da  Nord;  la  Religion  jaive;  le 
Mahom^tisme  et  Tlslam.  Un  douzi^me  et  dernier  cbapitre  compare 
entre  eux  le  christianisme  et  ces  dix  grandes  religions. 

Cette  comparaison  n^est  au  reste  pas  condensSe  exclusivement  k  la 
iindu  volume;  elle  se  produit  partiellement  deja  dans  chaque  cba- 
pitre. Ainsi,  apr^s  avoir  caracteris6  un  peuple  et  sa  civilisation,  ex- 
pos6,  en  citant  les  textes,  les  traits  principaux  de  la  doctrine  et  indi- 
qu6  I'esprit  d'une  religion,  fourni  dans  la  mesure  possible  des  details 
sur  son  fondateur,  Tauteur  etablit  une  sorte  de  parall^le  entre  cette 
religion  et  le  cbristianisme,  pour  mettre  en  Evidence  aussi  bien  les 
portions  de  v^rit^  qu'elle  renferme  que  les  lacunes  qu'elle  prdsente, 
et  constater,  le  cas  dcheant,  I'influence  exerc6e  an  sein  de  i'huma- 
,  nite  et  de  T^glise  par  telle  conception  antique  fortement  accus^e. 
Cette  influence,  le  I>  Clarke  la  reconnaft  entre  autres  k  la  tb^ologie 
et  k  la  pi^te  mystique  de  I'Egypte,  qui  suivant  lui  sont  encore  k 
Toeuvre  dans  Teglise  chretienne,  et  pr^chent  au  monde  modeme  la 
legon  permanente  «  de  la  reconnaissance  da  divin  dans  la  nature. » 

Void  d'ailleurs  les  conclasions  auxquelles  arrive  fautear  dans  son 
appreciation  des  dlverses  religions  mises  en  regard  ducbristiaoisme: 

La  religion  de  Confucius  renferme  les  elements  6thiques  du  chris- 
tianisme,  mais  elle  manque  de  Tenthousiasme  moral  et  de  la  foi  spi- 
rituelle  de  ce  dernier. 
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Le  brahmaoisme  a  une  certaine  analogie  avec  le  catholicisme 
romain,  le  boaddhisme  avec  le  protestantisme.  Le  brahmanisme  s'ac- 
corde  avec  le  christianisme  en  ce  quUl  recoDnalt  I'esprit  universel  k 
la  base  de  tout,  mais  TelemeDt  personnel  qae  le  christianisme  ajoute 
k  cette  verity,  lui  fait  defaat.  «  Quand  le  bouddhiste  dit  qae  le  Nir- 
vana n'est  fien  ;  il  entend  simplement  qae  ce  fCest  pas  quelque  chose, 
qoe  c^est  Toppos^  detoat  ce  qae  nous  connaissons....  Le bouddhisme 
se  rapproche  da  christianisme  par  les  doctrines  da  salat  individuel, 
de  la  recompense  et  da  ch&timent,  da  Nirvana  enfin,  mot  qui  signiiie 
le  mande  absoln  et  etemel  an  dela  du  temps  et  de  Pespace. » 

Les  points  de  contact  entre  la  religion  de  Zoroastre  et  le  chris- 
tianisme se  troaveut  dans  la  doctrine  des  anges  et  des  demons,  le 
calte  exclasif  de  Finvisible,  et  la  naoiere  pratiqae  d'envisager  la  vie 
comme  ane  lutte  entre  le  bien  et  le  mal. 

La  religion  do  TEgypte  touche  an  christianisme,  oatre  ce  qoe  nous 
en  avons  dit  plus  haut,  par  quelques  points  do  ritnel  et  par  oertaines 
doctrines  qui  ont  fortement  agi  snr  la  manij^re  de  formuler  les 
dogmes  de  la  trinite  et  de  Texpiation. 

Les  Grecs  avaient  Tidee  d*un  Dieu  immanent ;  leur  conception  du 
devoir  et  de  rinspiration  rappelle  le  christianisme. 

Les  Romains  ont  l^gu^  an  oionde  chr6tien  les  donn^es  de  I'organi- 
sation  de  Teglise  romaine  et  le  caract^re  l^gal  de  la  th^logie  sco- 
lasUque,  tandis  que  le  christianisme  reussissait  k  doter  I'occident  de 
r£arope  d'une  religion  d'amour  et  dMnspiration. 

Les  peuples  scandinaves  ont  fourni  k  la  chr^Uent^  les  elements  du 
caractere  qui  a  donn6  naissance  au  protestantisme. 

Le  judaXsme  nous  a  transmis  Tid^e  monotb^iste.  Le  mahometisme 
est  une  chute  des  hauteurs  du  christianisme  k  un  niveau  infgrieur, 
mais  cette  chute,  il  ne  la  fait  pas  «  sans  ramasser  quelque  chose  qu'on 
avait  laiss6  tomber, »  la  doctrine  de  la  simple  unite  de  Dieu. 

Les  reflexions  frappantes  ne  manquent  pas  dans  ces  chapitres  et 
nous  montrent  que  Tauteur  n'abandonne  pas  toos  ses  droits  au  com- 
pilateur. 

K.-H.  Sack.  —  Ecrits  thAologiques*. 

Les  morceaux  qui  composent  ce  volume  sont  au  nombre  de  six, 
dont  deux  avaient  dejk  ete  publics  dans  des  revues. 
L  Du  rapport  entre  la  sagesse  et  la  science.  —  IL  Fragments  de 

*  Theologisehe  Auf$iU%e,  von  K.  Sack.  —  1  vol.  in-8  de  X  et  U7  pag  1871. 
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morale  chretienne.  —  III.  L'^tat  ct  T^glise.  —  IV.  La  nourritare 
d'Elie,  petit  travail  exeg6tiqoesor  1  Rois  XVII,  2-9,  oti  l*autear  tente 
d^expliquer  le  miracle  apparent  par  un  fait  naturel.  Ge  r^snltat  est 
obtena  par  on  changemeut  de  ponctuation :  D'^Sip  (arabes)  aa  lieu 

de  D''3'li?  (corbeaux).  —  V.  La  doctrine  reformee  de  la  cene,  essai 

de  pr6venir,  au  moyen  d'ane  exposition  fiddle  de  la  conception  r6for- 
m6e,  les  exag^rations  des  differences  coufessionnelles.  —  VL  Courtes 
observations  snr  la  Vierge  d'OrlSans,  de  Scliiiler,  concernant  le  rap- 
port entre  la  conception  ideale  du  po^te  et  la  verity  cbr6tienne  reeUe. 
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Get  ouvrage  appartient  k  une  s6rie  de  travaux  dans  laquelle 
paraissent  cons6cutivement ,  sous  le  litre  commun  de  :  Les 

m 

principales  religionSy  les  monographies  snivantes :  D'  R.  Dory : 
L'islamisme ;  G.-P.  Tiele  :  La  religion  de  Zarathoiistra,  depuis 
son  origine  en  Bactrie  jusqu'a  la  chute  de  I'ancien  empire 
perse ;  D'  J.-W.-G.  v.  Oordt  :  La  religion  des  Grecs  et  leurs 
idees  populaires ;  prof.  D'  A.  Kuenen  :  La  religion  d' Israel ; 
D'  L.-S.-P.  Meyboom  :  La  religion  des  anciens  Normands ; 
prof.  D'  L.-W.-E.  Rauwenhoff :  Uhistoire  du  protestantisrne  ; 
D'  A.  Pierson  :  Uhistoire  du  catholicisme  romain, 

Le  premier  volume  du  livre  de  M.  Kueuen  ayant  6i6  d^jk 
analyst  dans  la  Revue  de  theologie  de  Strasbourg  •,  nous  tA- 
cherons  d*en  faire  autant  pour  le  second  qui  commence  avec 
i'exil,  et,  quant  au  premier,  nous  nous  bornerons  h  en  expli- 
quer  le  plan. 

Apr^s  avoir  expos6  dans  Tintroduction  son  point  de  depart, 
ses  sources  et  son  plan,  M.  Kuenen  trace,  dans  un  premier 
chapitre,  T^tat  religieux  dlsrael  au  VIII«  si6cle  avant  notre  6re. 

*  De  godsdienst  van  Isra'il  tot  den  ondergang  van  den  Joodschen  stoat  :■  Dr  A. 
Kueoen.  Haarlem,  A.>C.  Kniseman,  1869-1870.  L'ouvrage  coDtient  deux  volumes 
in-4 ,  dont  le  premier  a  504 ,  le  second  568  pages.  L'auteur  est  professeur  de 
theologie  &  runiversitd  de  Leyde. 

*  11*  s^rie,  7*  volume,  deux  articles  par  M.  Carrl^re. 
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L'exposition  de  cet  6tat  demandant  la  connaissance  de  This- 
toire  ant^rieure  du  peuple,  un  second  chapitre  est  consacre  k 
ce  sujet.  La  place  importante  que  les  proph^tes  occupent  au 
VUP  si^cle  oblige  I'auteur  k  s'occuper  plus  longuement  de  leur 
activity.  (Chap.  3.)  II  trace  k  grands  traits  la  marche  que  le 
d^veloppement  religieux  dlsrael  doit  avoir  suivi  (chap.  4), 
expose  rhistoire  de  la  religion  de  ce  peuple  pendant  le  temps 
de  Mo'ise,  la  p6riode  des  juges,  le  si^cle  de  David  et  de  Salo- 
mon, le  premier  si^cle  apr^  le  schisme,  le  IX«  et  le  VIII*  si^cles 
avant  notre  6re  (chap.  5),  et  traite  enfin  du  d6veloppement  re- 
ligieux de  Juda  depuis  ce  temps  jusqu'k  Tan  586  av.  J.-G. 
(Chap.  6.)  C'est  Ik  que  commence  notre  tdche;  nous  nous 
proposons  de  suivre  exactement  la  marche  de  I'auteur^  en  con- 
servant  la  division  des  chapitres,  ainsi  que  leur  titre. 


CHAPITRE  VII 
Les  exiles  d'lsraSl  en  Babylonie. 

Apr^s  la  ruine  de  Jerusalem  et  la  triple  deportation  des  juifs 
par  N6bucadn6zar,  la  condition  du  ci-devant  royaume  de 
Juda  6tait,  malgr6  le  nombre  assez  considerable  de  ceux  qui  y 
etaient  rest6s ,  deplorable  au  plus  haut  degre.  Le  noyau  du 
peuple  etant  transports  en  Babylonie ,  la  nation  d'Israel  a 
cesse  d'exister  dans  son  propre  pays,  et  les  exiles,  plus  encore 
k  cause  de  leur  qualite  que  de  leur  nombre,  peuvent  desormais 
etre  consideres  comme  les  veritables  representants  de  Juda  et 
partant  de  tout  Israel. 

Nous  en  trouvons(Ezech.  1 : 1,  3,  etc.)  une  colonic,  celle  des 
compagnons  de  Jechonias ,  k  Teiabib ,  pr^s  du  fleuve  Chebar 
(selon  Topinion  vulgaire  ,  le  Chaboras ,  qui  se  jette  dans  TEu- 
phrate  pr6s  de  Circesium  ;  selon  d'autres  une  riviere  plus  pe- 
tite et  plus  pres  de  Babylone) ;  mais ,  quant  aux  autres  exiles, 
rhistorien  juif  rapporte  seulement  qu'ils  furent  amenes  «  k  Ba- 
bel, D  expression  dont  il  se  sert  aussi  pour  designer  la  destina- 
tion de  la  premiere  colonic.  II  n'y  a  pas  de  doute  que  plusieurs 
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n'y  poursuivisseDt  leur  m6tier  ou  ne  cultivassent  la  terre ;  ce- 
pendant  tous  n'ayant  pas  I'occasion  de  le  faire ,  les  autres  se 
vouaienl  fort  probablement  au  commerce.  lis  jouissaient  done 
d'une  certaine  liberty ;  leurs  anciens  conservaient  Tautorit^ 
qu'ils  exercaient  auparavant,  et  M.  Kuenen  croitque  c*est  d6jk 
dans  ces  temps-lSi  que  furent  pos6s  les  fondements  de  Tinsti- 
tution  que  nous  trouvons  plus  lard  en  Babylon ie,  institution 
d'apr^s  laquelle  les  juifs  formaient  une  corporation  ind^pen- 
dante  ,  gouvern6e  par  le  Resch  Galoutha  (le  chef  des  exil6s), 
qui,  comme  TAlabarch  St  Alexandrie,  les  repr6sentait  auprfes  du 
gouvernement. 

Les  catastrophes  qui  avaient  frapp6  le  peuple  n'avaient  pas 

modifi^  ses  convictions  religieuses.  Nous  retrouvons  sous  ce 

rapport  parmi  les  exiles  la  m^me  diversity  qui  existait  apr^s  la 

mort  de  Josias.  C'6tait  d'abord  le  culte  des  dieux  strangers  ; 

en  Egypte,  on  continua  k  adorer  la  t  reine  du  ciel ;  »  en  Baby- 

lonie  ,   Moloch  et  d'autres  idoles.  (J6r.  44  :  17,  48  ;  Ez6ch.  20 : 

32.)  Vient  ensuite  le  parti  des  Jahistes  politiques  qui,  adver- 

saires  de  J6r6mie,  instigateurs  de  Topposition  centre  N6bucad- 

n^sar,  avaient  subi  les  premiers  la  peine  de  la  deportation.  Au 

commencement,  ils  ne  furent  pas  d^courag^s  pour  cela  ;   les 

proph6tesAchab,S6d6ciaset  S^mahja.consolaient  leurs  compa- 

gnons  d'infortune  par  la  perspective  d'une  prochaine  d61i- 

vrance,  et  J6r6mie  ayant  6crit  aux  exiles  pour  les  exhorter  k  la 

patience,  S^mahja  s'adressa  m6me  au  grand  sacrificateur  So- 

phonie,  h  Jerusalem,  pour  faire  enfermer  J6r6mie.  (Jer.  29  : 1-  • 

28.)  Cependant  le  jugement  favorable  que  celui-ci  porte  sur 

celte    premiere   colonic   (J6r.  24),  la  leltre  m6rae  qu'il  lui 

6crit ,  font  conclure  que  parmi  ces  premiers  exiles ,  il  y  avait 

aussi  de  ses  amis.  Or  le  cours  des  ev^nements  devait  n6cessai- 

rement  renforcer  ce  troisi^me  parti.  —  On  a  soutenu ,  de  nos 

jours,  Topinion  que  Tauteur  du  Deut6ronome  ne  s'est  pas  born6 

k  orner  ses  propres  lois  des  vieilles  histoires  des  patriarches, 

de  Moise  et  de  Josu6 ,  mais  qu'en  outre  il  a  expos6  h  sa  ma- 

ni^re  Thistoire  d'Israel  pendant  la  p6riode  des  juges  et  des 

rois ,  qu'ainsi  les  livres  des  Juges,  de  Samuel  et  des  Rois,  k 

Texception  de  quelques  additions  post6rieures,  ont  6t6  Perils  par 
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lui ,  et  partant  peu  de  temps  apr6s  la  chute  de  Jerusalem. 
M.  Kuenen  ne  se  prononce  pas  ici  sur  cette  question;  toutefois 
il  est ,  selon  lui ,  plus  que  probable  que ,  dans  ces  premieres 
ann6es  de  Texil,  des  hommes,  marchant  sur  les  traces  du  Dea- 
t6ronomiste  et  de  J^r6mie ,  ont  invoqu6  I'histoire  comme  t6- 
moignage  de  leur  mission  divine.  II  n'y  avait  pas  de  moycD 
plus  efOoace  pour  recommander  leur  mani^re  de  voir. 

Parmi  les  premiers  exiles,  les  compagnons  d'infortune  de 
J^chonias  (597  av.  J.-C),  se  trouve  un  homme  qui  m6rite  plus 
particuli^rement  I'attention.  C'est  Ezechiel,  fils  de  Buzi,  qui  est 
encore  moins  que  les  autres  proph^tes  le  repr^sentant  de  sod 
si^cle.  PrStre  d^vou6  dans  le  temple  de  Jerusalem,  il  fut  en- 
ti^rement  terrass^  par  le  coup  de  sa  deportation.  Dans  la  soli- 
tude et  rinactivite  relatives  auxquelles  il  se  voyait  condamn^ 
aux  bords  du  Ch^bar,  il  se  livrait  k  de  sombres  mMitations,  et 
impressionn^  de  la  parole  de  J6r6mie ,  il  consid6rait ,  de  con- 
cert avec  lui,  les  p6ch6s  de  son  peuple  comme  i'unique  cause 
de  tons  ses  malheurs  ;  mais,  tandis  qu'en  J6r6mie  surnageait 
une  ineffable  tristesse,  Ezechiel,  souffrant  lui-m6me,  6tait  irrit^ 
et  ne  se  sentait  nullement  dispose  k  excuser,  par  compassion, 
la  conduite  de  ses  compatriotes. 

D'apr^  les  suscriptions  de  ses  proph^ties  (1  :  2 ;  8:1; 
20  : 1 ;  24  :  1),  Ez6chiel  commenga  sa  carri^re  proph^tique 
dans  la  cinqui^me  ann^e  apr^s  sa  deportation  ,  et  dans  cette 
annee,  ainsi  que  dans  la  sixieme^  septi^me  et  neuvieme, 
se  prononQa  plus  ou  moins  explicitement  sur  le  sort  qui  me- 
na<^it  Jerusalem.  D'apr^s  une  seconde  s^rie  de  suscriptions 
(26  : 1 ;  29  : 1 ;  30  :  20 ;  31  :  1 ;  32  : 1,  17) ,  il  ecrivit  ses  opi- 
nions sur  I'avemr  des  peuples  voisins  peu  de  temps  avant  la 
chute  de  Jerusalem  et  immediatement  apres  cette  catastrophe, 
et  y  ajouta  une  prophetic  dans  la  vingt-septieme  annee  de 
son  exil.  (570  av.  J.-C.)  (29  :  17-30  :  19.)  Les  propheties 
enfin  sur  la  restauration  d'lsra^  (33-48)  sont  ecrites,  dV 
pres  les  dates  de  la  premiere  et  de  la  derniere ,  entre  Tan- 
nee  de  la  chute  de  Jerusalem  (586  av.  J.*C.)  et  la  vingt-cin- 
quieme  ann.ee  de  son  exil.  (572  av.  J.-C.)  II  y  a  cependant, 
selon  M.  Kuenen ,  dans  ces  propheties  des  faits  qui  empe- 
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chent  de  croire  que  ces  dates  soient  exactes.  Quoiqu'il  soit 
vrai  qu'il  ait  commence  sa  carri^re  proph^tique  danslacin- 
qui^'me  ann^e  de  son  exil  et  que  quelques-unes  de  ses  pro- 
ph6ties  aient  6t6  Sorites  telles  que  nous  les  poss^dons  dans 
les  ann^es  m^mes  d'oti  elles  sont  dat^es,  il  n'est  pas  pro- 
bable que  lorsque,  apr^s  vingt-cinq  ans,  J^r^mie  se  mit  h  faire 
un  i'6sum6  de  son  activity  (car  son  livre  est,  d'apr^s  M.  Kue- 
nen  ,  un  r6sum6  fait  avec  une  grande  liberty  et  un  art  non 
moins  grand),  il  se  soit  cru  oblige  de  reproduire  litt^ralement 
tout  ce  qu'il  avait  dit  en  diff6rentes  occasions. 

Quelles  sont  les  id6es  principals  du  proph^te?  Ce  sont  d'a- 
bord  les  pich^  de  son  peuple  qui  I'occupent;  loute  Phistoire 
d'Israel  ne  se  pr^sente  k  lui  que  comme  une  s6rie  d'iniquit^s; 
voir  le  tableau  qu'il  en  donne,  chap.  20,  et  les  allegories  d6- 
taill6es  du  16^  et  du  23'  chapitre. 

Or  il  faut  mettre  cette  id6e  en  rapport  avec  son  acception  de 
la  justice  de  Jahveh,  Ez6chiel  combat  le  proverbe  cit6  aussi 
par  J^r^mie  :  «  Nos  p^res  ont  mang6  le  verjus  et  les  dents 
des  enfants  en  sont  agac^es.  t>  Ce  n'est,  selon  lui,  que  Timpie 
qui  est  puni  de  ses  forfaits,  que  Thomme  pieux  qui  est  comble 
des  faveurs  de  Jahveh ,  pour  autant  que  cette  impi6t6  ou  cette 
pi6t6  dure.  Ne  reculant  devant  aucune  consequence ,  le  pro- 
phete  d6veloppe  largement  cette  notion  de  la  justice  de  Jah- 
veh (chap.  18  et  ailleurs)  et  Tapplique  serieusernent  k  lui- 
m^nie,  en  se  penetrant  de  la  responsabilit6  qui  repose  sur 
lui  en  vertu  de  sa  vocation  de  prophfete.  (3  :  16-24  ;  14 :  9- 
11 ;  33  .  1-9.)  Elle  est  d'ailleurs  parfaitement  en  harmo- 
nie  avec  I'id^e  que  le  prophfete  se  forme  de  Dieu.  II  ne  peut 
oublier  I'immense  distance  qui  le  s^pare  de  lui,  et  si  la  foi  k  sa 
misericorde  et  k  son  amour  ne  lui  manque  pas ,  c'est  le  senti- 
ment de  sa  majeste  ,  le  respect  et  la  crainte  qui  I'emporient. 
Le  terme:  e  flls  de  I'homme  »,  qu*il  met  plus  de  quatre-vingt-dix 
fois  dans  la  bouche  de  Jahveh,  I'expression  dont  il  se  sert  frd- 
quemment :  «c  La  main  de  Jahveh  fut  sur  moi ,  »  le  fait  que,  le 
premier  parmi  les  proph^tes  ,  il  d6signe  les  anges  comme  les 
interpretes  des  visions  et  comme  les  messagers  de  Jahveh  au 
prophete,  enfin  la  peinture  d6taill6e  de  I'apparition  de  Jahveh, 
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tout  a  pour  but  de  produire  une  vive  impression  de  la  majeste 
inaccessible  de  Dieu.  L*id^e  qu'on  se  fait  de  Jahveh  devient 
plus  61ev^e  et  plus  pure ,  mais  il  se  forme  en  m^me  temps  qd 
large  abime  qui  le  s6pare  de  Thomme. 

La  justice  de  Jahveh  s^^tend  sur  le  monde  paien  aussi  bien 
que  sur  Israel.  C'est  surtout  de  Tavenir  de  Tyr  (chap.  26-28) 
et  de  TEgypte  (chap.  29-32)  qu'Ez6chiel  s'occupe.  Quelque 
puissants  que  ces  peuples  puissent  6tre  (et  le  proph&te 
se  plait  k  d6peindre  la  magnificence  de  Tyr  avec  une 
exactitude  qui  donne  k  sa  proph6tie  une  valeur  inestimable 
pour  rarch6ologie),  leur  ruine  est  inevitable.  Quant  k  Tavenir 
d'Israel,  £z6chiel  en  parle  avec  une  certitude  non  raoins  grande. 
De  mSme  que  ses  pr^d^cesseurs,  il  croit  au  retour  des  Israe- 
lites dans  leur  patrie,  k  la  reunion  de  Juda  et  d'£phralm,  kia 
restauration  de  la  dynastie  de  David,  k  la  renaissance  morale 
du  peuple.  (17  :  22-24;  34;  36  :  16-38 ;  37.)  Ce  qu'il  y  a  en  lui 
de  caract^ristique  k  cet  6gard ,  c'est  :  1^  Tid^e  symbolique 
des  ossements  qui  retournent  k  la  vie  (37  : 1-14) ;  2<»  I'attente 
d'une  derniere  tentative  des  peuples  paiens,  R6sch,  Maseeh, 
Tubal,  etc.,  sous  la  conduite  de  Gog,  centre  Israel,  tentative 
dans  laquelle  ils  seront  foudroy^s ,  par  la  main  de  Jahveh, 
avant  m6me  d'avoir  franchi  les  fronti^res  de  Canaan.  (Chap. 
38,  39.  Le  fait  qu*Elz6chiel ,  pour  indiquer  Gog,  nous  ren- 
voie  aux  paroles  des  proph6tes  pr^cMents ,  sans  que  nous 
puissions  trouver  quelque  part  Tannonce  d'une  telle  attaque, 
prouve  6videmment ,  seion  M.  Kuenen  ,  d'un  c6t6,  la  grande 
liberty  avec  laquelle  Ez6chiel  explique  leurs  paroles,  tout  en 
reconnaissant  qu*ils  ont  une  mission  de  Jahveh,  et,  d*un  autre 
c6t6 ,  le  fait  que  toute  cette  peinture  ,  qui  se  caract^rise  d'ail- 
leurs  moins  par  son  elevation  et  sa  verve  que  par  sa  grande 
exactitude  et  sa  prolixity ,  n'est  pas  le  produit  d'un  enthou- 
siasme  proph^tique,  mais  d'une  calme  reflexion) ;  ^  le  tableau 
de  la  nouvelle  ^conomie  (chap.  40*48)  qui  s'^tablira  apr^s 
le  retour  dlsrael  dans  sa  patrie ,  tableau  qu'on  peut  nommer 
le  plan  complet  de  Torganisation  du  nouvel  Israel. 

Or,  en  remarquant  que  ce  tableau  ne  contient  pas  seulement 
des  ordonnances  sur  la  reconstruction  du  temple ,  etc.,  cnais 
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aussi  sur  I'inauguration  de  Tautel  des  holocaustes,  sur  les  con- 
ditions  d'admission  dans  le  sacerdoce,  sur  les  vStements  et  la 
puret^    des  prStres,  sur  les  fdtes  et  les  sacrifices ,  M.  Kuenen 
se   demande  k  quoi  tout  cela  aurait  servi  si ,  du  temps  d'Ez^- 
chiel  ,    le  Pentateuque  tel  que  nous  le  poss^dons  avait  exists, 
surtout  parce  qu'il  r^sulte  de  la  comparaison  de  ces  deux  s6« 
ries  de  pr^ceptes  que  les  rapports  de  ceux  d'Ez^chiel  avec  les 
ordonnances  sacerdotales  du  Pentateuque,  sont  ceux  d*un  pro- 
jet  provisoire  en  regard  d'uneloi  definitive.  Pour  citer  un  exem- 
ple  :   lors  de  la  reformation  de  Josias,  tous  les  Invites  avaient, 
d'apr^s  le  Deut6ronome,  le  droit  de  faire  le  service  comme  pr^- 
tres   de  Jahveh ;  Ez^chiel  desire  un  autre  arrangement  pour 
Vavenir.  Selon  lui ,  «  les  fils  de  Tsadok  -»  seuls  sont  dignes  de 
cet  honneur,  les  autres  I'ont  perdu  ;  ayant  6t6  les  premiers  k 
commettre  Tidol&trie,  ils  n'auront  d^sormais  que  les  fonc- 
tions  subordonn6es.  (44  :  iO-16  et  ailleurs.)  Dans  les  lois  du 
Pentateuque ,  la  distinction  des  pr^tres  et  des  Invites  est  fon- 
dle sur  leur  origine  m^me;  les  premiers,  en  tant  que  fils  d' Aa- 
ron, ont  le  droit  exclusif  du  sacerdoce.  Or  si  ce  pr^cepte  avait 
^t^  connu  du  temps  d'Ez^chiel ,  celui-ci  aurait  fait  abstraction 
de  son  explication  histonque.  La  comparaison  d'autres  details 
,        mtoe ,   selon  notre  auteur,  au  mSme  resultat ;  il  en  conclut 
qu'Ezechiel  n'a  connu  que  le  Deuteronome  et  « le  livre  de  Tal- 
j;        liance  9  (Ex.  20 :  22  -  33  :  23 ;  comp.  24  :  7),  qu'il  suppose  con- 
I        tinuellement  et  que  partant  les  autres  lois  du  Pentateuque 
^        sont  d'une  date  plus  r^cente. 

I>  Le  tableau  qu'Ez^chiel  trace  dlsrael  r^g^nere  est  d'ailleurs 

il        d'un  grand  inter^t  pour  la  connaissance  psychologique  du  pro- 
,t         phete ;  il  nous  fait  connaltre  la  certitude  inSbranlable  de  sa  foi 

0  et  son  amour  ardent  pour  le  culte  public.  Parmi  ses  contem- 

1  porains ,  sa  parole  semble  avoir  ete  fort  peu  gotitee  (33  :  30- 
p        33) ;  dans  la  generation  suivante ,  qui  etait  temoin  de  la  deii- 

vrance,  elle  avait  encore  une  influence  fort  peu  apparente ;  ui\ 
sitele  environ  apr^s  la  mort  du  prophete ,  elle  exeroait  une 
immense  influence  sur  la  regeneration  d'IsraSl. 
|f  Apres  la  mort  de  Nebucadnezar  (561  av.  J.-C),  son  ft^®  ^^ 

L        successeur,  Evil-Merodac,  mit  en  liberte  Jojachin  et  Vadc^^^  ^  ^^ 
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cour ;  mais  si  cette  ddlivrance  de  son  roi  avait  donn^  de  Tespoir 
au  peuple  captif,  ses  espSrances  furent  tromp^es.  Evil-M^rodac^ 
io6  en  559,  fut  remplacd  par  son  beau-fr6re  Ndriglissar.  Aprto 
lui,  son  fils,  Laborosoarchod,  monta  sur  le  tr6ne ;  mais  celui- 
ci  6tant  devenu,  apr6s  un  r^e  de  neuf  mois,  la  victiine  d*ane 
conjuration,  Nabonddus  ou  Nabunita  s'empara  du  pouvcHr.  (555 
av.  J.-C.) 

Cependant  les  Perses  s'dtant  d6barra8s6s,  en  558,  de  la  sq- 
pr6matie  des  M^des ,  franchissaient  le  Tigre ,  s^r^  plusieurs 
victoires,  sous  la  conduite  de  Gyrus.  Nabunita  subitunegrande 
d^faite ;  sa  capitale,  Babylone,  d^fendue  par  son  flls  Belsatsar, 
succomba  k  une  ruse  de  guerre,  et  la  puissante  monarchie 
chald6enne  devint  une  province  du  grand  empire  perse.  ^i3S 
av,  J.-C.) 

Ces  ^v^nements  devaient  vivement  int^resser  les  jui£s  exilte. 
Depuis  Tan  558,  nous  remarquons  parmi  eux  un  nouvel  61an, 
se  manifestant  par  Tentbousiasme  propb^tique.  Tout  en  avouant 
que  Ton  n'a  pas  encore  trouv6  la  r^ponse  satisSaisante  sur  la 
question  de  Torigine  et  de  la  date  de  toutes  les  proph^ties  ajou- 
tdes  k  celles  d'EsaKe,  M.  Kuenen  regarde  pourtant  comme  dvi- 
demment  d^montrd  que  les  propb^ties  Esa.  13  : 1 ;  14  :  23 ; 
ai  :  1-10,  34,  35,  40-48  ou  49  ont  6t6  6crites  dans  le  paysde 
I'exil  avant  la  chute  de  la  monarchie  chald^enne.  EUes  nous 
apprennent  en  outre ,  par  leur  parents  avec  J6r.  50  et  51,  que 
ces  demiers  morceaux  n'ont  pas  J^r^mie  pour  auteur,  mais 
qu'iis  furent  Merits  sous  son  nom  vers  la  fin  de  Pezil.  Or  il  n'est 
pas  6tonnant  que  la  ruine  prochaine  de  I'empire  chaUUen  et 
de  la  dUivrance  des  Israelites  forme  le  sujet  principal  de  toutes 
ces  proph6ties.  (Esa.  14  : 1-23,  34,  35,  46,  47 ;  J6r.  50,  51.) 
Elles  ^taient  cependant  bien  loin  de  r^p^ter  simplement  ce  qui 
avait  d6jk  6t6  dit.  Quoique,  d'apr^s  M.  Kuenen,  ii  n'y  ait  aucun 
rapport  entre  les  grandes  conqudtes  de  Gyrus  et  le  sort  des 
exiles  dans  Tempire  chald^en ,  il  avoue  que ,  d'apr^  Tintime 
conviction  des  proph^tes ,  toutes  les  entreprises  de  Gyrus  ne 
furent  couronn6es  d'un  si  brillant  succ^s  qa'k  cause  des  Israe- 
lites. Or,  on  comprend  d^  lors  combien  ces  dv^nements  devaient 
ddvelopper  et  modifier  Tidte  qu'on  se  formait  de*  Jabveh.  D^j^ 
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avant  Texil,  les  proph^tes  avaient  consid6r6  les  fails  d'une  im- 
portance pr^dominante  comme  des  dispositions  de  Jahveh  en 
feveur  de  son  peuple.  Ce  n'est  cependant  qa'.li  present  que  se 
forme  chez  eux  la  ferme  conviction  que  Jahveh  r^gne  sur  toute 
i'Asie,  qu'il  en  modifle  la  condition  conform^ment  aux  hesoins 
de  son  peuple ,  qu'ainsi  la  revolution  violente  dont  ils  ^taient 
les  t^moins  n'^tait  que  Taccomplissement  des  promesses  que 
Jahveh  avait  faites  par  J6r6mie  et  les  autres  proph^tes.  L'id6e 
qu'on  se  formait  de  sa  puissance  et  de  sa  prescience  devait  s'en 
ressentir  et  gagna  toujours  plus  en  elevation. 

G'est  surtout  le  second  Esa'ie,  Tauteur  d'Esa.  40-66,  qui 
en  appelle  h  ces  6v6nements  pour  exalter  la  supMariti  de  Jah- 
veh. Poussd  d'un  c6t6  par  le  spectacle  de  Babylone ,  «  ce  pays 
des  idoles  »  (Jdr.  50 :  38) j  de  Tautre  par  ce  sentiment  de  1*61^ 
vation  de  Jahveh,  11  d^montre  avec  un  sarcasme  mordant  Ten* 
ti^re  nullity  des  idoles.  D'ailleurs,  si  ses  pr^ddcesseurs  avaient 
reconnu  Vunite  de  Jahveh ,  ils  ne  s'^taient  pas  ^tendus  sur  ce 
sujet.  Le  second  Ksaie,  au  contraire,  pose  le  roonoth^isme  de 
ia  mani^re  la  plus  rigoureuse.  U  est  vrai  que  la  majesty  inac- 
cessible de  Jahveh  pouvait  faire  douter  de  sa  pr^ence  bienfai- 
sante;  maia  le  second  Esale  n*en  doute  nuUement,  et  c'estdans 
le  m6me  discours  od  il  parle  avec  tant  de  force  de  la  distance 
infinie  qui^s^pare  Thumanitd  de  Jahveh,  que  nous  trouvons  ces 
sublimes  paroles :  c  Pourquoi  done  dirais-tu,  6  Jacob,  et  pour- 
quoi  parlerais-tu  ainsi,  6  Israel :  ma  voie  est  cach^e  h  TEtemel 
et  mon  droit  est  inconnu  k  mon  Dieu,  i»  etc.  (Esa.  40  :  27-31 ; 
comp.  40 :  44-16 ;  57 :  15,  etc.)  Cependant,  Velection  d'Israel  par 
Jahvehy  n'6tait-elle  pas  directement  contraire  k  ce  que  Jahveh, 
en  tant  que  le  seul  Dieu ,  devait  k  toutes  les  nations  ?  Cette 
question  se  posa,  et  le  second  Esa'ie  aussi  consacra  ses  forces 
k  y  donner  une  r^ponse  satisfaisante. 

Rien  n'est  plus  loin  de  la  pens^e  du  prophdte  que  I'id^e  qu'Is- 
raei  aurait  pu  pr6tendre  par  ses  propres  vertus  k  la  distinction 
qui  lui  est  tomb^e  en  partage.  Au  contraire,  le  proph^te  pleure 
continuellement  sur  les  p^ch^s  et  les  iniquit^s  de  son  peuple. 
La  cause  de  I'^lection  d'lsraSl  ne  se  trouve  qu'en  Jahveh,  dans 
son  amour,  dans  sa  fld^lite.  (Esa.  43  :  3,  4,  25  et  aill.)  Seule- 
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ment  ce  rapport  intime  entre  le  seul  Dieu  et  un  seul  peuple, 
comment  peut-il  se  justifier'?  M.  Kuenen  ne  pretend  pas  que 
le  proph^te  ait  agit6  cette  question  sous  cette  forme,  mais  ii 
troove  chez  lui  deux  id^es  6troitement  li^s  ao  probl^me ;  ce 
sont  ses  id6es  sur  le  serviteur  de  Jahveh  et  sur  la  vocation  de 
celui'  ci  viS'd'Vis  du  monde  paten. 

D'apr^s  M.  Kuenen ,  le  proph^te  d^igne  comme  le  c  servi- 
teur de  Jahveh  »  le  peuple  dlsrael  mSme  (Esa.  41  :  8 ;  44  :  2, 
3,  SSI ;  45  :  4;  48  :  1-7  et  ailleurs),  non  pas  le  peuple  r^el, 
mais  le  vrai  Israel ,  c'est-k-dire  la  meilleure  partie  du  peuple, 
qui  poss^de  r^ellement  les  qualit^s  qui  devaient  le  caract6riser 
tout  entier ;  distinction  vague  et  peu  praise.  Or  en  nous  rap- 
pelant  qu'il  y  eut  de  tout  temps  des  prophMes  qui  apparte- 
naient  k  cette  meilleure  partie ,  nous  ne  sommes  pas  6tonn^ 
de  voir  que  parfois  le  serviteur  de  Jahveh  est  d^peint  d'une 
mani^re  qui  fait  penser  en  premier  lieu  aux  proph^tes.  (Esa. 
44  :  26 ;  50  :  4-10 ;  61  : 1-3  et  ailleurs.)  Selon  I'acception  de  la 
justice  de  Jahveh,  le  sort  de  chaque  homme  devant  r^pondrek 
son  6tat  vis  k-vis  de  Jahveh,  c  le  serviteur  de  Jahveh  »  n'^tait 
cependant  pas  exempts  de  rhumiliation  et  des  douleurs  de  Texil. 
Comment  expliquer  ce  fait?  D'apr^s  le  proph^te :  le  serviteur  de 
Jahveh  souffre  en  tant  qu'il  appartierU  a  Israel ;  il  parte  les  pe* 
cMs  de  son  peuple,  II  y  a  plus  :  la  souffrance  c  du  serviteur  > 
n'est  pas  seulement  une  triste  n^cessit6  qui  lui  est  impos6e  par 
Jahveh ;  c'est  sa  tkche  k  lui  de  porter  cette  souffrance ;  en  le 
faisant ,  il  devient  une  benediction  pour  son  peuple,  ainsi  que 
pour  le  monde  pa'len.  (Esa.  49  :  4,  7  ;  50  :  5,  6, 10  et  la  su- 
blime description,  Esa.  52  :  13  -53  :  12.) 

La  reflexion  religieuse  gagne  done  en  profondeur.  L'accep- 
tion  spirituelle  dlsrael  fait  perdre  h  reiection  de  ce  peuple  son 
caractere  arbitraire  et  lui  donne  une  couleur  ethique.  En  ex- 
pliquant  en  outre  la  souffrance  des  fiddles  par  leur  rapport 
avec  tout  le  peuple,  le  second  Esa'ie  fait  un  grand  pas  en  avant 
dans  la  theodicee. 

Tout  cela  devient  encore  plus  evident  quand  nous  fixoos 
notre  attention  sur  Voeuvre  du  serviteur  de  Jahveh.  Le  second 
Esale  partage  Tesperance  religieuse^  aussi  bien  que  politique. 
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que  tous  les  peuples  serviront  un  jour  Israel,  et  pour  lui  aussi 
cette  conversion  est  la  suite  d'un  miracle.  Mais  k  c6t^  de  ces 
id6es  s'en  trouvent  d'autres  d'une  tout  autre  tendance.  Ce  sont 
celles  concernant  Tactivit^  du  serviteur  de  Jahveh  parmi  les 
paiens.  L'influencequ'il  exerce  sur  eux  a  un  caract^re  enti^re- 
ment  moral;  sa  predication ^  ses  soufTrances,  leurlaissent une  si 
vive  impression,  qu'ils  se  convertissent  k  Jahveh;  et  reconnais- 
sant  rintime  relation  entre  lui  et  son  serviteur,  ils  portent  la 
gloire  de  ce  dernier  h  son  falte.  (Esa.  42  : 1,4,  6  ;49  : 1,  6, 7  ; 
52  :  13-15;  53  :  11,  12.)  On  pourrait  douter  que  I'acception 
politico-religieuse  de  la  gloire  dlsrael  dans  les  proph^ties  ajou- 
t^es  au  livre  d'Esa'ie  soit  du  m^me  proph^te  que  ces  derni^res 
id^es ;  il  est  en  tout  cas  Evident  que  celles-ci  ne  sont  que  des 
indications,  des  pr^somptions^  pour  ainsi  dire,  qui  franchissent 
d^jk  les  limites  de  la  religion  juive  en  formant  la  transition  k 
un  universalisme  qui,  d'apr^s  M.  Kuenen,  m^rite  d'autant  plus 
notre  attention  qu'il  n'est  pas  introduit  du  dehors ,  mais  qu'il 
est  le  fruit  du  d^veloppement  religieux  d'Israel.  II  n'est  done 
pas  etonnant  que  m6me  des  proph^tes  et  des  poetes  postS- 
rieurs  ne  les  aient  pas  recueillies  et  d^velopp^es  et  qu'elles 
n'aient  fait  que  trds  pen  d'impression  sur  ses  contemporains. 
La  grande  foule  du  peuple,  pr6occup6e  des  grands  6v6nements 
qui  s*accomplissaient,  ne  s^int^ressait  qu'aux  presages  d'une 
prochaine  d^livrance.  C'^tait  \k  aussi  le  principal  contenu  des 
proph^ties  de  ce  temps. 

Un  fait  vient  encore  expliquer  cet  enthousiasme.  Les  id^es 
et  les  usages  religieux  des  Babyloniens  6tant  enti^rement  con- 
traires  k  ceux  des  juifs,  ceux-ci  devaient  ^tre  singuli^rement 
frapp^s  par  la  ressemblance  entre  leur  religion  et  celle  des 
Perses«  Elle  devait  les  fortifier  dans  leur  confiance  en  Cyrus. 
Si  J6r6mie  avait  d^j^  nomme  N6bucadn6zar  le  serviteur  de 
Jahveh  (J6r.  25  :  9 ;  43  :  10),  le  second  Esale  va  beaucoup  plus 
loin.  Tout  en  reconnaissant  que  Cyriis  n'appartient  pas  k  la  re* 
ligion  de  Jahveh  (Esa.  45 : 4),  il  Tappelie  Point  de  Jahveh  (Esa. 
45 : 1)  et  I'indique  mdme  comme  «  celui  qui  invoque  le  nom  de 
Jahveh. :» (Esa.  41 :  25.)  Si  le  proph6te  ne  s*est  pas  rendu  compte 
du  rapport  entre  les  deux  religions ,  il  n'est  pas  moins  6vi- 
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dent  pourtant,  d'apr^s  M.  Kuenen,  quMl  n'a  pas  consid6r6  Cy- 
ras comme  un  idol&tre  ordinaire. 

Apr^s  la  prise  de  Babylone ,  Cyrus  devait  n^cessairemeiit 
fixer  son  attention  sur  les  juiEs.  Quoiqu'il  soil  Evident  que  le 
r6cit  de  Jos^phe  (Ant.  11 :  i,  §  1, 2),  qui  attribue  les  dispositions 
bienveillantes  de  Cyrus  k  rinfluence  sur  son  esprit  de  la  pro- 
ph6tie  d'Esa'ie  (Jos^phe  tient  Esa.  40-66  pour  Touvrage  du  oon- 
temporain  d'Ez^chias),  ne  soit  qu'une  pure  combinaison  de  sa 
part,  il  se  pent  que  Cyrus,  ayant  appris  que  les  Jui&  mettaient 
leur  attente  en  lui,  ait  trouv^  dans  ce  fait  un  stimulant  pour  se 
montrer  bienveillant  envers  eux.  Mais  en  debors  de  cela,  il  de- 
vait 6tre  dispose  h  le  faire.  La  Palestine  formait  la  limite  da 
grand  empire  qu'il  s'effor^ait  de  fonder ;  il  6tait  dans  son  int^r^t 
d'y  avoir  une  population  qui  lui  fQt  attach^e  et  qui  choistt  son 
parti  dans  une  guerre  6ventuel1e :  or  il  n'y  avait  pas  de  moyen 
plus  efficace  pour  cela  que  de  renvoyer  les  juifs  dans  leur 
pays.  Dans  la  premiere  ann6e  de  son  r^gne  sur  Babylone  (538 
av.  J.-C.),  Cyrus  proclama  un  6dit  dans  ce  sens,  6dit  k  la  v6rit6 
dont  la  forme,  d'apr^s  Thistorien  juif  (Esdr.  1  :  2-4) ,  est  d'ane 
couieur  trop  juive  pour  6tre  authentique.  II  est  cependant  his- 
toriquement  constats  que  Cyrus  n'a  pas  seulement  permis  le 
retour  des  Israelites,  mais  qu'il  a  encore  favoris6  la  reconstrao- 
tion  du  temple,  en  leur  rendant  les  vases  sacr6s.  (Esdr.  6  : 1- 
5;  1  :  7-11.)  D'apr^s  deux  r6cits  de  TAncien  Testament,  42960 
p^res  de  famille,  formant  avec  les  femmes  et  les  enfants  environ 
200000  personnes,  profit^rent  de  la  permission  de  Cyrus.  (Esdr. 
2  :  64 ;  N^h.  7  :  66.)  Alors  mSme  que  ce  chiffre  serait  trop 
61ev6 ,  le  nombre  de  ceux  qui  retourn^rent  en  Palestine  doit 
avoir  6td  considerable.  lis  etaient  conduits  par  Zorobabel,  fils 
de  Sealtiel,  descendant  de  David,  comme  natkirsatha  (gouver- 
neur),  (Esdr.2  :  63 ;  N6h.  7  :  65,  70)  et  par  Josu6,  petit-fils  du 
grand  sacrificateur  S^raja ,  tu^  en  586  par  Nebucadn^zar.  (2 
Rois  25  :  18 ;  J6r.  52  :  24 ;  1  Chron.  6 :  14, 15.) 

Nous  avons  parl6  de  Tisolement  d'Ez^chiel ;  ce  que  nous  sa- 
vons  du  second  Esaie  et  de  ses  contemporains  le  rend  encore 
plus  evident.  II  y  a  sans  doute  quelques  points  de  rapport  entre 
eux  et  Ezecbiel.  Le  second  Esaie  aussi  nomme  la  sanctiftcation 
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du  sabbat  comme  un  des  traits  caract^ristiques  de  i'homme 
juste  (Esa.  56  :  1-7)  et  nous  rappelle  ainsi  des  paroles  d'Ez^- 
chiei  sur  ce  m6me  sujet.  (Ez^ch.  20  :  12,  20,  21 ;  22  :  8,  26 ; 
23  :  28,  etc.)  Mais  quoique  ces  paroles  doivent  6tre  attri- 
butes au  second  Esa'ie  et  non  k  un  proph^te  post^rieur  en 
Juda ,  on  peut  assurer  qu'en  g^n^ral  Tesprit  sacerdotal  d'Ez6- 
cfaiel  n'existait  pas  parmi  les  exiles  lors  de  Taffrancbissenient 
par  Cyrus.  Ez6chiel  tient  fort  k  la  descendance  des  pr^tres  de 
Tsadok;  le  second  Esaie  declare,  au  contraire,  que  Jahveh 
prendra  des  Israelites  ramen6s  de  partout  k  Jerusalem  pour  en 
faire  des  sacrificateurs  et  des  Invites  (Esa.  66  :  21),  et  il  parle 
des  jeunes  d'une  mani^re  antil6gale.  (Esa.  58  :  3-7.)  Comment 
done  expliquer  le  fait  que ,  peu  de  temps  apr^s ,  la  conception 
sacerdotale  de  la  religion  trouva  de  nombreux  partisans  parmi 
ceux  qui  6taient  rest6s  en  Babylonie,  comme  si  Ez^chiel,  non- 
seulement  comme  individu ,  inais  dans  toute  une  6cole ,  revi- 
vait  parmi  eux  ? 

A  considerer  les  grandes  difficult6s  du  voyage ,  etc.,  on  ne 
saurait  nier  que  ceux  qui  restaient  en  Babylonie  ne  iissent  un 
choix  sens& ;  par  centre ,  ils  s'exposaient  au  reproche  d'etre 

■ 

fort  peu  z^l^s  pour  la  religion  de  Jahveh  et  le  culte  public. 
Nous  ne  savons  pas  quels  motifs  imp^rieux  les  portaient  k  ros- 
ter ;  roais  la  deputation  au  temple  de  Jerusalem ,  environ  520 
av.  J.-C.  (Zach.  6  :  9-15),  le  tendre  amour  de  Jer^mie  pour  son 
peuple  et  pour  la  religion  de  Jahveh  (N6h.  1  :  1-2  :  8),  surtout 
le  caract^re  d'Esdras  et  de  sa  colonic  (458  av.  J.-C),  prouvent 
que  ce  n'etait  pas  parce  Tinter^t  pour  la  religion  de  leurs  p^res 
s'etait  eteint.  Seulement  comment  savons-nous  que  la  concep- 
tion sacerdotale  de  la  religion  r^gnait  parmi  eux  ?  Le  Penta- 
teuque  et  le  livre  de  Josu^  nous  le  raontrent. 

II  y  a  dans  ces  livres  un  grand  nombre  i'^lements  sacerdo* 
taux,  c*est-k-dire  de  morceaux  d*un  contenu  l^gislatif  et  histo- 
rique^  Merits  dans  Tinteret  des  pr^tres  et  dans  un  esprit  saoer- 
dotal.  Quant  aux  lots  elles  contiennent :  les  ordonnances  sur  la 
fdte  de  P&que  (Ex.  12  : 1-28 ,  43^),  les  preceptes  concernant 
le  tabernacle  et  la  consecration  des  prStres  (Ex.  25 : 1-31 :17), 
avec  le  r^cit  detailie  de  leur  execution  (Ex.  35-40),  tons  les 
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d6crets  du  livfe  du  L6vitiqae ,  enfin  la  plus  grande  partie  des 
Nombres ,  renfermant  des  lois  et  des  morceaux  k  moiti6  htsU>- 
riques,  dont  la  tendance  legislative  saute  aux  yeux.  (Nomb.  3- 
6;  8:  23-9: 14;  10: 1-9,  15,  18,  19,  28-30,  34,  35;  Nomb. 
1 ;  2;  7;  8: 1-22;  9  :  15-23;  26;  27  :  Ml ;  31 ;  36.)  M.  Kuenen 
les  partage  en  trots  groupes  :  1®  quelques  lois  sur  ce  qui  est 
pur  et  impur,  sur  le  cuUe  et  les  pr^tres,  qu'on  trouve  fondues 
avec  des  lois  plus  r6centes  {L6v.  18-23 ;  25 ;  26) ;  2®  un  syslfeme 
complet  d'ordonnances  sacerdotales  dont  Tauteur  connut  et 
adopta  le  premier  groupe ;  les  lois  (Ex.  12 :  25-31 ;  L6v.  1-17; 
24 ;  27)  et  la  plupart  des  morceaux  sacerdotaux  des  Nombres 
en  font  partie ;  3®  les  additions  plus  r^centes,  en  g^n^ral  6troi- 
tement  li^es  aux  morceaux  ant6rieurs  de  TExode,  da  L^vitique 
et  des  Nombres.  Quant  aux  morceaux  historiques,  le  premier 
r^cit  de  la  creation  (Gen.  1  : 1-2  :  3)  et  tous  les  morceaux  ap- 
parentis  du  Pentateuque  et  du  livre  de  Josu^  y  appartiennent 
Ds  sont  du  m^me  auteur  que  le  second  groupe  de  lois ,  avec 
lequel  ils  ferment  un  tout,  nomm^,  d'apr^s  Ewald,  Le  livre  des 
origines,  Peut-^tre  y  a-t-il  parmi  ces  r6cits  quelques  additions 
plus  r^centes  plac^es  alors  au  mdme  rang  que  le  troisi^me 
groupe  de  lois. 

Or  les  lois  du  premier  et  du  second  groupe  et,  les  rScits  his- 
toriques qui  y  appartiennent  furent  ecritSy  en  Babylonie^  entre 
Van  538  et458av,  J,-C. 

Preuves  :  1®  Lorsqu*Ez§cbiel,  en  Tan  572  av.  J.-C,  6crivitsa 
description  du  nouvel  6tatjuif(Ez^ch.  40-48),  iln'y  avail  encore 
ni  r^glement  6crit  sur  le  culte ,  ni  complete  legislation  sacer- 
dotale ,  ni  les  lois  du  second  groupe.  2<>  II  n'y  a  dans  les  pro- 
pb^ties  Sorites  vers  la  fin  de  Texil  aucune  trace  ni  de  ces  lois, 
ni  de  I'esprit  qu'elles  respirent.  3®  Dans  Tan  458 ,  Esdras  se 
rendit  k  Jerusalem ,  ayant  dans  la  main  la  loi  de  son  Diea 
(Esdr.  7  :  14, 15),  afln  de  Tintroduire  en  Juda  od  elie  ^tait  en- 
core inconnue.  {N6h.  8 :  15-18.)  Or  cette  loi  n'est  autre  que  la 
legislation  sacerdotale.  En  voici  done  I'^laboration ,  d'aprte 
M.  Kuenen.  Ez^chiel ,  en  exprimant  ses  d^sirs  pour  Tavenir, 
commenga  k  ecrire  les  traditions  sacerdotales.  Les  pr^tres ,  ^ 
Babylone ,  marcb^rent  sur  ses  traces.  L6v.  18-26  est  le  reste 
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d'un  premier  ^chantilion  de  cette  legislation ;  d'autres  suivirent, 
jusqu'k  ce  qu'enfln  un  syst^me  complet,  ench4ss6  dans  un  cadre 
historique,  se  Irouva  form6.  Une  activity  aussi  z616e  des  prfetres 
dans  le  pays  de  I'exil  peut  parailre  Strange ,  mais  i^  la  tiche 
du  prStre  embrassant  encore,  outre  le  culte,  unepartie  de  la  ju- 
ridiction  et  Texposition  de  la  doctrine  du  pur  et  de  Timpur,  il 
6tait  naturel  que  dans  un  pays  stranger  on  attach&l  toujours 
plus  d'importance  h  ce  dernier  point ,  et  que  le  pr6tre  gard&t 
non-seulementsesfonctions,  mais  aussi  ses  honneurs;  2o  ceux 
m^me  qui  6taient  rest^s  en  Babylonie  continuaient  k  esperer 
une  restauration  de  T^tat  juif.  Les  prStres  n'avaient  done  au- 
cune  raison  pour  se  soustraire  k  leur  t^che,  au  contraire,  les 
proph^tes  s'^tant  joints  k  ceux  qui  retouniaient  en  Juda ,  ils 
devenaient  de  plus  en  plus  les  chefs  naturels  de  leur  peuple. 
3^  Le  besoin  d*6dification  qui  se  manifesta  parmi  les  Juifs ,  en 
Babylonie ,  de^'ait  les  encourager.  Quand  on  voit  qu'apr^s  le 
retour  d*£sdras  les  juifs  commencent  k  avoir  des  reunions, 
surtout  destinies  k  la  lecture  de  la  loi ,  on  peut  en  conclure 
que  cet  usage ,  qui  6tait  en  effet  le  moyen  le  plus  naturel  de 
subvenir  au  manque  de  temple ,  existait  d^jk  en  Babylonie.  II 
devait  6tre  un  puissant  aiguillon  pour  Toeuvre  des  prfttres.  Or  le 
fait  que  plusieurs  a:  docleurs  x>  se  rendirent  en  Juda  avec  Es- 
dras  (Esdr.  8  :  16)  vient  k  I'appui  de  cette  opinion.  4<»  Le  con- 
tact avec  la  religion  des  Perses  devait  exercer  une  certaine 
influence.  Le  fait  qu'ils  y  trouvaient  une  religion  qui  pouvait 
se  mesurer  avec  la  leur,  et  une  legislation  religieuse  qui  r6- 
glait  la  vie  et  le  culte  dans  tous  ses  details ,  devait  pousser  les 
prfttres  k  se  rendre  compte  de  ce  qu'ils  possedaient  et  k  en 
faire  pour  ainsi  dire  Tinventaire. 

Pour  connattre  enti^rement  retat  religieux  des  juifs  en  Ba- 
bylonie, M.  Kuenen  examine  encore  de  quelle  mani^re  les 
pretres  se  repr6sentaient  la  marche  du  developpement  histo- 
rique,  et  quel  6tait  leur  ideal.  C'est  ce  que  le  livre  des  origines 
nous  apprend.  L'auteur  trahit  son  caractere  de  pretre  par  son 
amour  de  la  religion  de  Jahveh  et  des  privileges  du  sacerdoce, 
puis  de  statisticien  par  son  amour  de  Tordre  et  de  la  symetrie, 
qui  lui  fait  distinguer  les  diflferentes  periodes  et  indiquer  entre 
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elles  uiie  gradation  r^uli^re.  La  r^alit^  historique  n'a  pourlui 
que  peu  de  valeur ;  il  I&che  la  bride  k  sa  fantaisie  qui  cependant 
n'est  pas  tr^s  po^tique ;  ses  descriptions  t^moignent  de  beaucoop 
de  talent,  roais  elles  sont  s^ches  et  monotones,  surtoutquandil 
les  donne  comroe  des  actesauthentiques,  quoiqu'ellesnesoieDt 
nen  moins  que  cela.  Les  r^cits  qu*il  trouvait  de  rbistoire 
dlsrael  ne  le  satisfaisaientgu6re;  I'organisation  du  culte,  etc., 
expos^e  d^fectueusement  par  le  Deut^ronomiste,  y  manquait, 
tandis  qu'il  y  trouvait  beaucoup  de  choses  qui  ne  cadraient  pas 
avec  sa  mani^re  de  voir.  II  les  laissa  done  de  c6t^,  et  n'adopta 
que  les  lois  sacerdotales  plac^es  par  M.  Kuenen  dans  le  pre- 
mier groupe. 

L'auteur  commence  par  le  r^cit  de  la  creation  (Gen.  1),  qui 
a  pour  but  d'expliquer  I'institution  du  sabbat.  (Gen.  2 : 1-3.) 
Vient  ensuite  la  premiere  p6riode  de  Thistoire  de  Thumanit^. 
L'auteur  n'en  donne  qu'une  g6n6alogie  contenant,  d'Adam 
jusqu'kNo6,  dtx  notns  emprunt^s  kd'anciens  documents,  aox- 
quels  il  ajoute  Tannic  de  la  naissance  et  T&ge  de  chacun.  (Gen. 
5.)  Ce  n'est  pas  de  Tbistoire,  ce  n'est  pas  m^me  de  la  l^gende, 
c*est  un  syst^me  artificiel  construit  d*apr^s  quelques  noms 
mytbiques.  Suit  le  r^cit  du  deluge,  joint  plus  tard  k  celui  qu'uD 
de  ses  pr^d^cesseurs  en  avait  trac6  (Gen.  6-8)  et  se  termi^ 
nant  par  le  r^it  de  Talliance  de  Dieu  avec  No^  (Gen.  9: 
1-16),  dans  lequel  il  prepare  la  defense  mosaique  de  manger 
le  sang.  (L6v.  3 :  17  et  aill.)  Suit  I'^num^ration  des  descen- 
dants de  No^,  d*abord  soixante-dix  nations,  grandes  et  petites, 
n6es  de  ses  trois  fils,  puis  les  descendants  de  Sem  jusqu'i 
Abraham  ,  au  nombre  de  dix ,  dont  la  liste  est  le  pendant  de 
celle  d'Adam  jusqu'&  No6.  (Gen.  10 : 1-7, 13-32 ;  11 :  10  ss.)  Le 
depart  d' Abraham  pour  Canaan  n'est  pour  lui,  contrairement 
k  un  r6cit  pr6c6dent  (Gen.  12 :  1-3),  qu'une  migration  ordi- 
naire. (Gen.  11 :  27-32 ;  12 :  46,  5.)  II  insiste  sur  Talliance  de 
Dieu  [El'ShaddalJ  avec  Abraham ;  le  signe  en  est  la  circ(mcisum 
(Gen.  17),  qui  nous  fait  faire  un  pas  de  plus  vers  le  mo- 
sa'isme.  La  vie  des  patriarches  est  trait^e  tr^  bri^vement.  (Aa 
Livre  des  arigines  appartiennent  Gen.  19  :  29;  21 :  16-5;  23; 
25:7-20,  266;  26:6,34,35;  27:46-28:9;  31:176,  18; 
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33:18,19;  35:6a,  9-16,  23-29;  36;  37:  1,2a;  46:5b,  27; 
47  :  7-11,  27,  28  ;  48 :  3-6 ;  49 :  1  a,  28b-33^,  50  :  12, 13,  23.) 
L'auteur  n'abonde  en  details  que  dans  le  r^it  de  la  n6gociation 
d'Abraham  avec  les  H6thites  pour  rachat  de  la  tombe  de  Sara 
(probablement  parce  qu'elle  donne  raison  du  droit  des  Is- 
raelites sur  Canaan),  et  dans  ses  annotations  chronologiques. 
Suit  une  courte  indication  sur  I'oppression  en  Egypte,  dont  la 
dur^e  est  indiqu^e  comme  6tant  de  quatre  centtrente  ans,  juste 
le  double  du  temps  entre  la  migration  d* Abraham  et  T^tablis- 
sement  en  Gosen.  M.  Kuenen  conclut  en  outre  du  fait  que  le 
depart  des  Israelites  d'£gypte  a  lieu  2666  ans  apr^s  la  creation 
du  monde,  que  Tauteur,  de  m^me  que  le  Babylonien  B^rose 
et  I'Egyptien  Man^thon,  a  eu  un  systeme  chronologique  k  lui, 
dans  lequel  la  dur6e  du  monde  est  6valu6e  k  4000  ans,  le  de- 
part d'Egypte  ouvrant  le  dernier  tiers.  La  jeunesse  de  Mo'ise 
et  son  sejour  en  Madian  sent  pass6s  sous  silence.  Avec  Moise 
commence  une  nouvelle  periode  de  la  revelation  de  Dieu :  il  se 
reveie  comme  Jahveh  (Ex.  6)  et  annonce  une  nouvelle  al- 
liance. Le  recit  de  I'affranchissement  des  Israelites  est  fondu 
avec  les  anciens  documents  sur  ce  fait.   (Au  Livre  des  origines 
appartiennenl  Ex.  12 : 1-23,  28,  37,  40-51.)  Ge  qui  est  caracte- 
ristique  chez  notreauteur,  c'est  la  maniere  dentil  rattachel'ins- 
titution  de  la  fete  de  P&que  k  la  derniere  des  plaies  qui  ont 
frappe  I'Egypte ;  il  trahit  entierement  son  caractere  sacerdotal 
dans  la  maniere  dont  il  fait  conclure  Talliance  entre  Jahveh  et 
Israel.  Mo'ise  regoit  d*abord  des  preceptes  detailie^  sur  la  cons- 
truction du  tabernacle,  etc.  (Ex.  25 : 1-31 :  17.)  Suivent  d'autres 
revelations  de  Jahveh  donnees  dans  le  tabernacle  meme  soit  k 
Mo'ise  seul,  soit  k  lui  et  k  Aaron,  sur  les  choses  relatives  au 
culte,  au  sacerdoce,  etc.  (Voir  le  livre  du  Levitique.)  Puis,  dans 
la  seconde  annee  apres  la  sortie,  le  denombrement  de  tout 
Israel  (Nomb.  1),  Tarrangement  de  Tarmee  (Nomb.  2),  la  se- 
paration de  la  tribu  de  Levi  pour  le  service  du  sanctuaire.  (Nomb. 
3 :  5,  etc. ;  8 : 5,  etc.)  Feu  de  temps  apres,  le  peuple,  sur  le  point 
d'entrer  en  Ganaan  (Nomb.  10 :  M-28),  est  condamne  k  un 
sejour  de  40  ans  dans  le  desert.  (Nomb.  13  et  14 ;  le  recit  en 
est  fondu  avec  les  anciens  documents.)  L'auteur  rapporte  (Nomb. 
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15;  16  (en  partie)  17-19)  quelques  particularit^s  et  lois  de  cette 
p6riode  qui  finit  l^ar  r^tablissement  dans  le  pays  au  delk  du 
Jourdain  et  la  mort  de  Moise.  (Nomb.  26-31;  32  (en  partie); 
33-36 ;  Deut.  32  :  48*51 ;  34 : 1-3,  5,  7-9  appartiennent  au  Ltvre 
des  origines,) 

D'apr^s  M.  Kuenen,  Tauteur  veut  donner  :  1*  un  tableau 
dlsrael  du  temps  de  Moise,  2^  des  lois  pour  I'avenir.  II  s'agit 
ici  de  rid(§e  que  I'auteur  s'est  form^e  du  pass6.  D'apr^  deux 
d^nombrements  faits  dans  la  2*  et  la  40"®  ann6e  aprte  la  sortie, 
le  peuple  compte,  k  Texclusion  delatribu  de  L6vi,  600000 
hommes.  (Nomb.  1 ;  26.)  Ces  listesmdmesd6noncent,  aox  yeux 
de  M.  Kuenen,  leur  non-authenticity  par  lefiait  que,  tandisque 
le  chiffre  total  demeure  le  m^me,  le  nombre  des  bommes  de 
chaque  tribu  varie  consid6rablement  dans  les  deux  listes, 
quoiqu'il  en  y  ait  toujours  six  dSpassant  le  chiffre  moyen  de 
50000  hommes  et  six  au-dessous.  L'auteur  diviseces  600000 
hommes  en  quatre  groupes,  le  premier  sous  la  conduite  de 
Juda  k  rodent,  le  second  sous  Ruben  au  midi,  le  troisi^me 
sous  Ephralm  k  I'occident,  le  quatri^me  sous  Dan  au  nord, 
ce  quid'apr^s  M.  Kuenen  n'est  nuUement  historique,  parceque 
cela  est  impossible  k  ex6cuter.  Au  milieu  se  trouve  la  tribu  de 
L^vi,  rang^e  autour  du  tabernacle.  Gelui-ci  qui,  d'apr^s  les 
documents  ant^rieurs,  6tait  une  simple  et  petite  tente,  dress^ 
en  dehors  du  camp  (Ex,  33 :  7  et  aill.),  est  repr6sent6  comme 
une  tente  grande  et  splendide,  construite  d'apr^s  le  modele 
du  temple  de  Salomon  (Ex.  25-27) ;  I'arche  y  est  soigneuse- 
ment  masqu^e  ^  tons  les  regards.  (Nomb.  21.)  C'est  le  seul  en- 
droit  oil  il  soit  permis  de  sacrifier  (L6v.  17);  le  Deut6rono- 
miste  avait  reconnu  que  cette  unit6  n'existait  pas  dans  le  d^rt. 
(Deut.  12  :  8, 9.)  L'auteur  non  content  de  fairefaire  T^lection  des 
Invites  par  Moise  lui-m^me  (Nomb.  3 :  5  etc.;  8 :  5  etc.),  6tablit 
en  outre  une  distinction  marquee  entre  les  descendants  d'AaroD 
et  les  autres  16vites  (Ex.  28 :  29 ;  Nomb.  18 :  3,  7),  distinction 
maintenue  par  Jahveh  lors  de  la  r6volte  de  Cor6.  (Le  r^cit  de 
notre  auteur  sur  les  pretentions  de  Gor6  (Nomb.  16 :  6-11, 
16-22,  35)  est  fondu  avec  un  r6cit  ant^rieur  sur  la  r6volte  de 
Dathan  et  d'Abiram.  (Nomb.  16, 17.)  II  attribue  enfin  au  sou- 
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verain  sacrificateur ,  jusque-1^  primus  inter  pares  y  un  rang 
sup^rieur  aux  autres  pr^tres.  (Ex.  28 :  2-38 ;  L^v.  21 ;  22 ; 
Nomb.  20 :  26,  28.)  L'auteur  nous  propose  ainsi  tout  un  sys- 
teme  bi^rarchique ;  et  si  Aaron,  malgr^  toutes  les  distinctions 
qu'il  lui  accorde ,  est  infdrieur  k  Moise,  £16asar  est  d^jk  sup6- 
rieur  en  rang  k  Josu6.  (Nomb.  24 :  17 ;  27  :  18-23 ;  Jos.  14 : 1 ; 
21:1.) 

n  faut  relever  encore  les  trois  points  suivants :  1^  L'auteur 
donne  pour  motif  du  privilege  des  Invites  leur  adoption  par 
Jahveh  comine  remplaoants  despremier$-n6s  6pargn^s  lors  de 
la  sortie  d'Egypte.  (Nomb.  3:  11-13,  39-51.)  2«  II  veUle  soi- 
gneusement  sur  les  revenus  des  pr^tres.  (Nomb.  18.)  3^11  assigne 
aux  pr^tres  et  aux  Invites  48  villes  particuli6res  avec  les  jar* 
dins  qui  les  entourent.  (Nomb.  35 : 1-8.)  Mais  cette  disposition, 
impossible  k  executor  dans  les  details,  et  dont  nous  ne  trouvons 
aucune  trace  dans  les  autres  documents  historiques,  n*est 
d'aprto  M.  Kuenen  qu*une  invention  de  l'auteur. 

L'auteur  ne  parle  que  peu  de  T^tablissement  des  Israelites 
en  Canaan  (Jos.  4: 15-17, 19;  5  :  10-12),  mais  il  s'^tend  d'au* 
tant  plus  sur  le  partage  de  Canaan  entre  les  douze  tribus. 
L'auteur  veut  qu'il  se  fasse  par  le  sort^  et  d'autre  part  que 
chaque  tribu  regoive  selon  sa  grandeur,  contradiction  qui 
proUve  k  M.  Kuenen  le  caract^re  non  historique  de  tout  ce 
r6cit.  (Nomb.  34 :  13-29 ;  comp.  33 :  54 ;  Jos.  14 : 1,  2;  15 :  1, 
etc. ;  18  :  10.) 

M.  Kuenen  conclut  que  le  Livre  des  origines  a  une  immense 
valeur,  non  pas  comme  document  du  pass6,  mais  dbmme  un 
t^moignage  du  present,  comme  fait  historique,  comme  une 
preuve  incontestable  que  le  pr^tre  en  Babylonie  sentait  le 
besoin  de  reconstruire  le  pass6,  afin  de  iaire  entrer  dans  la 
conscience  du  peuple  ses  id^es  religieuses.  Or  il  a  r^ussi;  son 
acception  du  pass^  est  demeur^e  traditionnelle  jusqu'k  nos 
jours. 
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CHAPITRE  Vin 

L'itablissement  de  la  hiirarchie  et  I'introdaction 

de  la  loi. 

Appartenant  aux  tribus  de  Juda  et  de  Benjamin  (Esdr.  2 : 
21-35 ;  N6h.  7 :  26-38),  les  juifs  qui  retournaient  en  Canaan  se 
regardaient  n6anmoins  (t^moin  Tusage  frequent  qu'ils  font  du 
nombre  douze  (Esdr.  2  :  2;  6:  17)  comme  les  vrais  repr6- 
sentants  de  tout  Israel.  II  faut  remarquer  dans  leur  rangs: 
1<>  La  proportion  des  pr^lres  au  nombre  de  4000  et  des  autres 
employes  du  temple  au  nombre  de  344  (360)  (Esdr.  2 :  36-58 ; 
N6h.  7 :  39-60),  qui  prouve  que  ces  derniers,  destines  k  des 
fonctions  in£6rieures,  se  sentaient  moins  presses  de  rentrer 
dan3  leur  pays.  2<>  La  distinction  entre  les  Invites  et  les  chan- 
tres,  les  portiers,  etc.,  (Esdr.  7  :  7,  24;  N6h.  7 : 1  et  aill.),  qui 
fait  voir  que  les  fonctions  du  temple  n'^taient  pas  encore  bom^es 
k  la  tribu  de  L^vi. 

Ayant  commence  sans  d^lai  k  reb&lir  le  temple  (Esdr.  3 : 
1  -13),  les  juifs  furent  bient6t  emp6ch6s  de  continuer,  car  les 
habitants  du  ci-devant  empire  des  dix  tribus  s'6tant  vainement 
efforts  pour  y  prendre  part,  r6ussirent  aupr^s  du  roi  des  Perses 
k  faire  ^chouer  le  projet  des  nouveaux  venus.  (Esdr.  4 ;  1-5.) 
M.  Kuenen  place  ici  un  mot  sur  Torigine  et  le  point  de  vue 
religieux  de  ces  habitants  du  ci-devant  royaume  d'Ephraim. 
Apr6s  la  deportation  d'une  grande  partie  de  ce  peuple,  les  rois 
d'Assyrie  avaient  envoys  dans  lepays  des  colons  de  Babylone, 
deCuth,  etc.  (2  Rois  17  :  24;  Esdr.  4: 10.)  Ceux-ci,  se  confondant 
de  plus  en  plus  avec  des  Israelites,  acceptaient  tant  soit  peu  leur 
religion ;  mais  comme  daps  le  nord  du  pays  il  y  avait  toujours 
des  Israelites  independants,  les  colons  devaient  continuer  d'etre 
designes  comme  des  non -Israelites,  qui  n'avaient  servi  Jahveh 
que  depuis  peu  de  temps.  (Esdr.  4 :  2.)  Cetait  une  raison  suf- 
fisante  pour  que  leurs  offres  ne  fussent  pas  acceptees,  tandis 
que  les  Israelites  independants  (k  ce  que  M.  Kuenen  conclat 
du  fait  que  le  nord  du  pays  est  plus  tard  habite  par  des  juifs 
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(i  Maccab.  5 : 9, 44, 17,  etc.)  furent  admis  k  coop6rer  k  Toeuvre 
des  juiGs.  Irrit6s  contre  ceux-ci  &  cause  de  leur  refus,  les  colons 
ne  se  laiss6rent  pourtant  pas  d6tourner  de  la  religion  de  Jahveh. 
Plus  tard  ils  construisirent  mdme  un  temple  pour  lui  sur  le 
mont  Garizim,  et  accept^rent  le  nom  de  cfiis  d'Israel.]>  Les 
juifs  cependant  ne  les  reconnaissaient  pas  comme  des  fr^res, 
et  les  nomrnaient  Cuthiensou  Samaritains. 

Ce  ne  hit  qu'apr^s  quinze  ans,  dans  la  deuxidme  ann6e  du 
rggne  de  Darius,  fils  d'Hystaspe,  que,  grdce  aux  efforts  des  pro- 
ph^tes  Agg6e  etZacharie  (auteur  de  Zach.  1-8),  on  recommenQa 
activement  la  reconstruction  du  temple  (Agg.  2 :  21-24 ;  Zach.  3 ; 
4 ;  6 :  9-15),  qui  fut  achevd  en  quatre  ans.  (Esdr.  6 :  14-22.)  La 
condition  n*6tait  cependant  nuUement  ce  qu'on  avait  esp^r^;  la 
r6alit6  ne  r^pondait  pas  aux  attentes ;  les  proph^tes  devaient 
s'en  ressentir,  lis  manquaient  de  tout  enthousiasme.  Agg^e  se 
caract^rise  par  sa  simplicity  et  un  manque  complet  d'616vation. 
Zacharie,  plus  que  lui  dependant  de  ses  pr6d6cesseurs,  res- 
semble  h  Ez^chiel ;  ses  visions  trahissent  plus  d'art  et  de  re- 
flexion que  d'iaspiration.  En  un  mot  leurs  discours  bien  m^- 
dit^s  ne  sont  qu'un  6cho  de  la  parole  vraiment  proph^tique. 
D'apr^  M.  Kuenen,  on  trouve  m^me  chez  Zacharie  des  traces 
de  rinfluence  de  la  religion  perse,  par  exemple  dans  I'id^e 
cdes  sept  yeux  de  Jahveh  qui  parcourent  toute  la  terrei» 
(Zach.  4  :  10),  et  dans  la  mani^re  dont  il  parle  de  Satan. 
(Zach.  3.)% 

Nous  manquons  entidrement  de  renseignements  sur  ce  qui 
se  passa  en  Juda  dans  la  p^riode  qui  va  de  516,  Tan  de 
I'ach^vement  du  Xemple,  jusqu^ii  458,  ^poque  de  I'arrivde  d'Es- 
dras  k  Jerusalem,  et  qui,  d'apr^  M.  Kuenen,  est  la  p^riode  de  la 
naismnce  de  la  hiirarchie.  Si,  kr  c6t6  du  gouverneur  perse,  il  y 
avait  encore  de  la  place  pour  une  autorit^  nationale,  c'^tait 
sans  doute  le  grand  sacriticateur  qui  pouvait  le  mieux  y  pr6- 
tendre.  Sa  dignity,  6tant  h6r6ditaire,  ne  manquait  pas  de  sta- 
bility ;  repr^sentant  de  Tunit^  religieuse,  entourS  d'une  foule 
de  pr^tres,  etc.,  il  trouvait  son  autorit^  solidement  appuy^e. 
Or  la  difference  entre  Agg^e  et  Zacharie  prouve ,  d'apr^s  M. 
Kuenen,  que  c'^tait  surtout  I'influence  des  pr^tres  qui  appuyait 
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ce  pouvoir.  Aggee ,  bienveillant  envers  les  pr^tres  (Agg.  2 : 
12-14),  regarde  Zorobabel  comme  r61u  de  Jahveh.  (Agg.  2 : 
22-24.)  Zacharie,  au  contraire,  pr^tre  en  m6me  temps  qaepro- 
ph^te,  appr^cie  Zorobabel  (Zach.  4),  mais  Josu6  le  soaverain 
sacrificateur  est  pour  lui  le  vrai  repr6sentant  de  son  peuple. 
.  (Zach.  3 ;  6 :  9-15.) 

On  ne  salt  rien  de  la  manidre  dont  le  souverain  sacrificateur 
exerga  son  pouvoir ;  il  n'y  avait  probablement  encore  ni  con- 
sell  des  anciens  {g^rousia)  ni  sanh6drin.  Dans  ]es  graves  cir- 
constances  on  consultait  les  principaux  du  peuple  (N6h.  2: 
16 ;  7 :  71 ;  11 : 1  et  aill.-),  on  convoquait  tout  le  peuple  k  Jeru- 
salem. (Esdr.  10 :  7.)  On  ne  salt  rien  non  plus  (N6h.  12)  de 
ceux  qui  ont  eu  la  dignity  de  grand  sacrificateur.  M.  Kuenen 
conclut  du  fait  que  lors  du  retour  les  prdtres  sent  divis6s  en 
quatre  families  (Esdr.  2  :  36-39;  N6h.  7 :  3942)  et  plus  tard  en 
vingt-deux  classes  (N6h.  12:  1-7),  que  c'est  le  grand  pr^tre 
Josu6  qui  a  fond6  cette  demi^re  division. 

Nous  pouvons  cependant  conclure  de  ce  que  nous  savons 
d'Esdras  k  I'^tat  intSrieur  de  la  colonie  juive  et  k  I'esprit  qui 
animait  ses  conducteurs.  On  s*y  rapprochait  toujours  plus  des 
peuples  paiens  par  des  manages  mixtes  auxquels  s'adonnaient 
m6me  les  pr^tres  et  les  Invites.  (Esdr.  10 :  18-24.)  Le  livre  de 
Ruth  est,  d'apr^s  M.  Kuenen,  un  effort  pour  id^liser  et  en- 
courager  cette  mode  d'un  point  de  vue  tout  jahviste.  Esdras  et 
N^h^mie  cependant  la  condamnaient  comme  une  f  reuve  de 
I'indiff^rence  du  peuple.  Or  cette  indifi<§rence  n'est  pas  ^ton- 
nante.  En  face  des  d^sappointements  continuels,  il  fallait  une 
foi  plus  que  vulgaire  pour  ne  pas  douter  •  de  la  vocation 
d'IsraSl.  Les  Merits  des  proph^tes,  6pars  Qk  et  Ik,  ne  formaient 
pas  encore  une  litt^rature  sacr6e,  capable  de  dominer  toot  le 
dSveloppement  de  la  vie  nationale.  Les  pr6tres  et  les  Invites 
etaient  sans  doute  fiddles  dans  leurs  fonctions,  mais  la  nation 
juive  elle-m^me  courait  risque  de  s'amalgamer  avec  les  peuples 
voisins.  Cest  dans  ce  danger  toujours  plus  imminent  que  quel- 
ques  juifs  rest6s  en  Babylonie  et  inform6s  sans  doute  de  T^tat 
de  leur  peuple  (N6h.  1:1,  etc.),  se  sentirent  pouss^  k  se 
rendre  k  Jerusalem ;  ils  y  produisirent  par  leur  arriv^e  toute 
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une    revolution.  —  Void  les  documents  que  nous  poss6dons 
sur  ce  point: 

d**  Un  r6cit  en  grande  partie  de  la  main  d'Esdras  mdme,  mais 
tout  ^  coup  interrompu  (Esdr.  7-10),  sur  son  voyage  k  Jerusa- 
lem (j^SS  av.  J.«C.)  et  sur  sa  premiere  activity  dans  cette  ville. 
L'^dit    d'Artaxerxe,  tei  que  nous  le  lisons,  est  d'une  couleur 
trop  juive  pour  dtre  authentique ;  on  pent  en  conclure  cepen- 
dant  qu*il  fut  favorable  aux  juiEs.  Outre  les  families  de  Gersom 
el  de  Daniel  et  la  famille  de  Hattus  descendante  de  David,  1496 
person nes  se  joignirent  k  lui ;  viennent  encore  gr^ce  aux  efforts 
A^^sdras,  38  Invites  et  220  nethinim  (esclaves  du  temple).  Le 
r^cit  du  jour  de  jeilne,  c^l^brd  aux  bords  de  la  riviere  d'Ahava, 
t^moigne  de  la  pi6t6  en  m^me  temps  que  de  I'orgueil  national 
de  cette  colonie.  La  premiere  oeuvre  r^formatrice  d'Esdras  fut 
de  faire  prendre  dans  une  assembl^e  du  peuple,  convoqu^e  k 
Jerusalem,  et  k-  laquelle  tous  les  bommes  devaient  assister  sous 
peine  de  banissement,  la  resolution  de  renvoyer  toutes  les 
femmes  etrang^res  avec  leurs  enfants.  Quatre  hommes  seule- 
ment  s'y  oppos^rent,  et  apr^s  un  examen  de  deux  mois  le  de* 
cret  fut  mis  k  execution.  Le  cbroniqueur  qui  a  donne  sa  forme 
actuelle  au  livre  d'Esdras,  nous  laisse  entierement  sans  lumie- 
Tes  sur  Tactivite  d'Esdras  dans  les  treize  annees  qui  suivirent. 
M.  Kuenen  conclut  cependant  de  la  maniere  dont  il  se  montra 
^         p\\i3  tard,  que  ce  temps  a  ete  pour  lui  une  periode  de  repos  et 
d'inactivite  forces^  dont  il  faut  cbercher  la  cause  dans  la  neces* 
'       site  de  se  preparer  k  I'oeuvre  quUl  voulait  accomplir,  aussi  bien 
que  dans  les  circonstances  exterieures. 
IJ.  2«  Le  recit  de  Nehemie  (Neh.  1-7;  12  :  27-43)  sur    sa  mis- 

r         sion  en  Juda  commegouverneur  du  pays  (445  av.  J.-G.)  et  sut  sea 
^         efforts  pour  rebAtir  les  murailles  de  Jerusalem.  Conlrairemetit 
L        ^  Topinion  vulgaire,  M  Kuenen  est  d'avis  que  ces  tnur^SV^ 
y        avaient  dej&  616  reb^ties,  mais  qu'elles  se  trouvaien  t  d^ta^^'^^* 
f.        ivouveau.  Or  il  paratt,  par  un  document  authentique  iiis^^^ 
^        le  Uvre  d'Esdras,  quoique  k  une  place  erronee  (Esdr.  *  •     \^^^ 
L        que  c'estprecisement  sous  le  r^gne  d'Artaxerxe  qvie  le^        ^  ^^^ 
^        assyriens  de  Samarie  se  produisirent  de  nouveau  Gomtt^         (.\io^ 


r 


saleure  des  juifs ,  et  empdcherent  la  seconde   recoi 
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des  murailles.  Ces  troubles  expliquent  en  grande  partie  rinac- 
tivit^  d'Esdras.  II  faut  remarquer  deux  choses  dans  le  rteit 
de  N^h^mie.  1^  Le  fait  que  N^h^mie  indique  k  Esdras  sa  place 
lors  de  I'inauguration  solennelle  des  murailles  de  Jerusalem. 
(N6h.  12 :  36.)  Gela  prouve  d'aprds  M.  Euenen  qu'il  y  eut  dds 
le  commencement  une  bonne  intelligence  entre  ces  deux 
hommes.  2^  L'opposition  que  N6h6mie  rencontre  cbez  qnel- 
ques-uns  de  ses  compatriotes,  surtout  chez  les  proph6tes  de 
Jahveh.  (N^h.  6:10-14.)  M.  Kuenen  attribue  cette  opposition 
h  son  aitachement  prononc6  au  parti  politico -religieux  d'Esdras. 
3^  Le  r^cit  (N^h.  8-10)  d'un  fait  arrive  au  septi^me  moisd'une 
des  ann6es  entre  444  et  433  av .  J.-C,  probablement  au  commen- 
cement de  cette  p6riode,  et  qui  nous  fait  voir  I'activit^  d'Esdras 
sous  le  gouvemement  de  N6h^mie.  Les  deux  premiers  jours 
de  ce  mois,  Esdras  fait,  devant  un  grande  assembl^e,  la  lecture 
<  du  livre  de  la  loi  de  Mo'ise,  ordonnee  par  Jahveh  k  Israel.  > 
Suit,  le  quinzi6me  jour,  la  calibration  de  laf^te  des  tabernacles 
d'apr^s  les  pr^ceptes  de  L6v.  23 :  40-43  et  c  telle  qu'elle  n'avait 
pas  61^  c616br6e  depuis  les  jours  de  Jo3u6,  fils  de  Nun.  > 
EUe  dure  huit  jours,  pendant  lesquels  la  lecture  de  la  loi  n*est 
pas  oubli6e.  Vient  enfin,  le  vingt-quatri^me  du  m6me  mois,  un 
solennel  jour  de  jeOne ;  une  grande  partie  en  est  de  nouveau 
consacr^e  k  la  lecture  de  la  loi,  puis  les  Invites  ayant  fait  une 
longue  et  fervente  confession  des  p^ch^s,  le  peuple  consentit 
k  conclure  I'alliance  solennelle  prepar^e  par  les  conducteurs 
et  les  chefs,  et  dont  nous  trouvons  Facte  dans  N^h.  10.  Le 
contenu  de  cet  acte  se  resume  en  ceci :  «  Marchez  selon  la 
loi  de  Dieu  donnie  a  Israel  par  Moise  le  serviteur  de  DieUy  et 
ohservez  totes  ses  commandements^  ses  lots  et  ses  institutions.  » 
(N6h.  10  :  29  et  ss.)  Les  obligations  particuli^res  nommees  dans 
N6h.  10 :  29-39,  se  rapportent  surtout  au  sanctuaire,  au  culte, 
aux  prStres,  etc.  C'^tait  done  la  premiere  proclamation  de  la 
loi  de  Molsej  dans  laquelle  les  lois  sacerdotales  occupent  la  prin- 
cipale  place.  C'Stait  Toeuvre  d'Esdras  efficacement  secondd 
par  N6h6mie,  oeuvre  dont  il  avait  trac6  le  plan  en  Babylonie, 
mais  qu'il  avait  accomplie  pendant  les  treize  ans  qui  suivirent 
son  arriv^e  k  Jerusalem  458-444,  pendant  lesquelles  les  cii^ 
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Constances    politiques  I'avaient  condamn^    k  une  inactivity 
apparente. 

4P  Le  r^cit  de  N6h6mielai-indme  (N^h.  13)  sur  une  seconde 
visite  qu'il  fit  en  Jud^e,  Fannie  qui  suivit  son  retour  en  Perse 
comme  gouverneur  du  pays.  Sa  grande  preoccupation  6tait  alors 
de  faire  observer  plus  fid^lement  la  loi.  Le  temple  dansflsquel 
le  grand  sacriflcateur  Eliasib  avait  accord^  un  appartement  k 
un  de  ses  parents,  T Ammonite  Tobija,  fut  purifid.  Les  dimes  qui 
li'avaient  €16  payees  que  tr^s  n6gligemment  furent  r6gl6es  de 
nouveau.  La  sanctification  du  sabbat,  constamment  profane,  fut 
ngoureusement  maintenue;  les  portes  de  Jerusalem  furent  fer- 
m6es  dto  la  veille,  pour  emp^her  les  marchands  strangers  d'en- 
trer  pendant  le  sabbat,  et  munies  d'une  garde.  Enfin,  plusieurs 
]ui£3  ayant  recommence  k  epouser  des  femmes  etrang^res,  N6- 
h^mie  les  forQa  de  les  renvoyer;  mais  tandis  quMl  r6ussit  k  cet 
6gard  chez  le  peuple,  il  trouva  une  forte  resistance  chez  le 
petit-fils  du  grand  sacrificateur  Eliasib  qui,  ayant  6pouse  la  fiUe 
de  Sanbalat,  un  des  chefs  des  Samaritains,  et  refusant  constam* 
ment  de  s'en  s^parer,  fut  force  de  quitter  lepays.  Flavins  Jose- 
phe  (Ant.  11  :  7,  §  2 ;  8,  §  2-4),  qui  fait  de  ce  renitent  le  freredu 
grandsacrificateur  Jaddua,  contemporain  d' Alexandre  le  Grand, 
et  qui  lui  donne  le  nom  de  Manasse,  raconte  qu'il  se  refugia  chez 
son  beau-pere  et  que  c'est  en  son  honneur  que  le  temple  de  Jah- 
^        veb  sur  le  Garizim  fut  hkiu  Si  les  prieres  de  Nehemie  (Neh.  13 : 
^        14,  28)  nous  temoignent  de  son  amour-propre  et  de  son  esprit 
I        de  vengeance,  elles  nous  fournissent  en  mdme  temps  la  preuve 
^       que  ces  reformes  lui  coiltaient  de  violents  efforts.  Or  ces  faits 
^        sent affirmes  paries  propheties  de  Malachie,  le  plus  jeune  con- 
I       temporain  d'Esdras  et  de  Nehemie  et  partisan  de  leurs  idees.  Lui 
i        aussi  trouve  beaucoup  k  redire  dans  le  peuple,  surtout  dans  les 
pretres.  (Mai.  1:6-8:  2:  5-12;  3:  7-12.)  Seulement  les  ten- 
dances de  ces  hommes  devaient  necessairement  les  porter  k 
regarder  tous  ceux  qui  ne  suivaient  pas  les  preceptes  de  la 
nouvelle  loi  comme  des  malveillants,  des  ennemis  de  Jahveh . 
(N6h.  6 :  14.)  M.  Kuenen  croit  au  contraire  qu'il  y  en  eut  parmi 
eax  plusieurs  auxquels  ce  jugement  ne  saurait  s'appUquer. 
1^  La  maniere  violente  dont  Esdras  et  Nehemie  executaient 
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leurs  projets  devaient  d^plaire  aux  gens  d6velopp^  et  modS- 
r6s.  2^  Leur  reformation  limita  fortement  la  liber^ ;  elle  im- 
posa  aux  laiques  ane  masse  d'obligations  nouvelles,  et  tout  en 
etant  dans  I'int^r^t  des  pr^tres,  elle  d^finit  exactement  leurs 
devoirs  et  leur  dta  une  partie  de  leur  autorit6  personnelle  en 
plaQant  au-dessus  d'eux  la  parole  6crite.  3®  £Ue  6tait  dirig^e  cen- 
tre rinld^pendance  de  la  vie  religieuse  et  contre  un  jugement  plus 
humain  du  monde  paien  auquel  plusieurs  ^aient  dispose.  Elle 
6lait  en  d'autres  termes  anti-prophitique  et  anti-universalute. 
Porte  k  agir  et  h  parler  parce  qu'il  a  contempld,  le  proph^te, 
rhomme  de  Tenthousiasme,  Tenfant  de  la  liberty,  ne  peut  ^tre 
entrav6  en  aucune  mani^re,  tout  calcul  anxieux  lui  est  enti^ire- 
ment  stranger.  Or,  il  n'y  a  pas  de  place  pour  un  tel  homme 
dans  la  society  d'Esdras  et  deNeh6mie.  Ce  n'est  pas  que  ces  deux 
legislaleurs  aient  voulu  r6primer  la  predication  prophetique. 
Leur  apparition  et  Tinterruption  de  la  prophetie  ne  sont  pas 
comme  la  cause  et  le  r^sultat,  ce  sont  les  deux  faces  d'un  mdme 
phenomene.  Le  temps  de  la  libre  predication  etant  passe,  vieat 
le  temps  de  recueillir  et  de  conserver  les  tresors  acquis :  le 
prophete  devient  scnbe,  voir  Malachie.  II  n'est  pas  etonnanl 
que  plusieurs  regrettassent  cechangement  et  qu'ils  Timputas- 
sent  kla  tendance  representee  par  EsdrasetNehemie.  D  en  est 
de  meme  de  Tattitude  que,  selon  ces  deux  hommes,  Israel  de- 
vait  prendre  vis-&-vis  du  monde  paien.  Bien  qu'indispensable 
pour  rindependance  d'Israel,  le  mur  qu'ils  eievaient  entre  le 
peuple  juif  et  les  peuples  paiens  devait  deplaire  k  plusieurs  et 
non-seulement  h  des  indifferents.  Avant  I'exil,  les  sages  dlsraSl 
avaient  combattu  le  particularisme  national.  Apres  I'exil,  tear 
tendance  trouva  des  partisans  et  se  manifesta  entre  autres  dans 
les  livres  de  Rtdh  et  de  Jonas  qui,  d'apres  M.  Kuenen,  appar- 
tiennent  h  cette  pedode.  Quoique  le  grand  nombre  de  ceox 
qui  s'opposaient  aux  efforts  d'Esdras  et  de  Nehemie  fikt 
pousse  par  des  motifs  d'indifference,  etc.,  ces  auleurs  mdme 
prouvent  que  toute  Topposition  ne  se  bomait  pas  k  cela.  La 
reformation  faite  par  Esdras  et  Nehemie,  quoique  prdparee  par 
les  mesures  d'Ezechias  pour  centraliser  le  culte,  par  la  refor- 
mation de  Josias,  enlin  par  Ezechiel  et  Tauteur  du  Lwre  des 
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origines,  n'en  op6rait  pas  moins  un  changement  r6el  dans  la 
condition  religieuse  desjuifs,  en  substituant  k  la  p^riode  de 
Vesprity  de  la  parole  libra,  du  prophhte,  celle  de  la  lettrCy  de 
Y^riture,  du  scribe.  Elle  n'6tait  cependant  pas  contraire  h  ce 
qai  existait,  car  Pid^e  qa'on  se  faisait  de  Jahveh  6tait  devenue 
plus  pure  et  plus  61ev6e,  mais  le  sentiment  religieux  avait 
d^j&  perdu  de  son  intimity,  et  il  fallait  cet  effort  pour  suppl^Ser 
k  ce  qui  manquait  de  plus  en  plus. 

Quoiqu'elle  se  fit  en  premier  lieu  par  les  prStres,  dans  leur 
esprit  et  leur  int6r^t,  elle  n'aboutit  pourtant  pas  au  triomphe 
de  la  hierarchies  mais  k  celui  de  la  lot;  le  scribe  devenait  sup6- 
rieur  au  prdtre,  et  le  d^veloppement  subsequent  se  fait  non  pas 
dans  la  direction  du  temple,  mais  dans  celle  de  laconnaissance 
des  saintes  Ecritures.  Cost  ici  la  fondation  du  jitdaisme^  qui 
trouve  son  point  de  depart  dans  la  volonte  r6veiee  de  Jahveh, 
dans  la  loi  acceptee  comme  la  regie  de  la  foi  et  de  la  vie. 

n  nous  faut  done  regarder  de  plus  pres  cette  loi.  Le  but  n'en 
etait  autre  que  celui  des  prophetes;  de  former  unpeuplesainty 
c'est'd-dire  conscLcrS  a  Jahveh.  La  saintete,  qui  doit  etre  une 
qualite  du  peuple,  resulte  d'une  action  de  Jahveh,  celui-ci 
sanctifie  son  peuple;  il  est  des  la  deiivrance  d'Egypte  le  Dieu 
d'Israei,  et  cette  relation  se  manifeste  pavVhabitationdeJahvehau 
milieu  du  peuple.  La  sanctification  du  tabernacle,  etc.,  est  done 
etroitement  liee  kla  consecration  d'Israelau  service  de  Jahveh. 
Le  legislateur  sacerdotal,  ne  pouvant  ni  ne  voulant  creer  une 
nouvelle  condition,  se  rattacha  k  ce  qui  existait.  Le  temple  etait 
encore  le  seul  endroit  oti  il  ftlt  permis  de  sacrifier,  rien  ne  fut 
change  aux  droits  exclusifs  des  levites,  aux  sacrifices  et  aux 
fetes,  k  la  distinction  entre  ce  qui  est  pur  et  impur,  k  la  foi,  k  la 
vertu  expiatoire  des  sacrifices.  Leot^tteoccupedanslaloi  sacer^ 
dotale  la  premiere  place. 

Elle  donne  des  ordonnances  detailiees  sur  les  fetes: 
i^  Sur  les  trois  grandes  fetes  :  celle  de  P&ques,  dont  elle 
regie  le  repas  pascal  (Ex.  12 : 1-14)  ;  celle  des  pains  azymes, 
dont  elle  convertit  le  premier  jour  en  un  jour  de  repos 
(Ex.  12 :  16;  Lev.  23 :  7 ;  Nomb.  28 :  18) ;  celle  de  la  recolte  ou 
des  tabernacles,  dilaquelleelle  joint  un  huitieme  jour.  (Lev.  23 : 
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96;  29 :  35.)  ^  Sur  la  calibration  du  premier  jour  du  mois  (la 
nouvelle  lune),  surtout  du  septi^me  mois  de  Tan.  (Nomb.  28: 
11-15;  29 :  1-6;  L6v.  23 :  23-25.)  2f^  Sur  la  fiftte  des  expiations, 
le  dixi^me  jour  du  septidme  mois.  (L6v.  16;  comp.  23 :  26-32; 
Nomb.  29:  7-11.)  Elle  r^gle  d'ailleurs  les  offrandes  quotidien- 
nes  du  matin  et  du  soir,  celle  du  sabbat,  des  nouvelles  lunes 
et  des  f^tes.  (Ex.  29 :  38-42 ;  Nomb.  28 :  3-29,  39;  L4v.  23 :  12, 
13, 18-20.)  Tout  cela  denote  la  m^hode  des  pr6tres.  Plu- 
sieurs  id^es  et  usages  originairement  paiens  avaient  troav6 
acc^s  aupr^  du  peuple.  Les  proph^tesy  en  g6n6ral,  fort  indif- 
f^rents  au  culte,  d^sapprouvaient  hautement  ces  solennit^. 
Les  pr^resy  au  contraire,  recueiliant  ces  ^Idments  strangers, 
les  faisaient  entrer  dans  la  religion  de  Jahveh,  et  enles  rendant 
ainsi  inoffensifs,  ils  rehaussaient  en  m^me  temps  la  religion  de 
Jahveh  et  I'adaptaient  aux  besoins  et  aux  habitudes  du  peuple. 
U  en  fut  ainsi,  d*apr6s  M.  Kuenen,  de  Tintroduction  de  la  i^te 
de  la  nouvelle  lune  et  du  repas  pascal.  La  loi  mosaique  deviot 
ainsi  une  transaction  entre  la  religion  populaire  et  celle  des 
proph^tes. 

Le  16gislateur  ne  donne  pas  de  nouvelles  ordonnances 
sur  la  disposition  du  templSy  les  petites  modifications  ne 
servent  qu'^  renforc^r  Tid^e  de  la  saintet6  absolue  de  Jahveh. 
Le  grand  sacrificateur  seul  pent  entrer  une  fois  par  an  dans  le 
lieutr^s  saint;  le  lieu  saint  n'est  accessible  qu'aux  prdtres,  les 
16vites  et  les  laiques  doivent  rester  dans  le  parvis.  Quant  aux 
revenua  du  temple  et  de  ses  employ^,  la  loi  y  introduit  des 
modifications  dans  Tint^r^t  despr^tres.  (Voir  pour  lesoffirandes 
L6v.  6 :  16-18,  24-26,  29 ;  7  :  6-10, 14,  28-34;  Nomb.  18 :  9, 10, 
18;  pour  les  dimes,  Nomb.  18 :  20-24;  L6v.  27  :  30-33  ;  comp. 
avec  Deut.  14 :  22-29 ;  15 :  19-23 ;  pour  les  premiers-n^  et  les 
pr6mices,  Nomb.  18 :  12, 13, 15-18;  L^v.  27 :  26,  27 ;  pour  ce 
qui  est  interdit  (cherem)  et  les  offrandes  61ev6es  (therumah)j 
Nomb.  18 :  11, 14, 19;  pour  les  quarante-huit  villes  sacerdo- 
tales,  Nomb.  35:1-8.) 

Pour  se  presenter  devant  Jahveh,  la  loi  exige  une  purete  ab- 
solnBy  diff^rente  cependant  pour  le  la'ique,  le  prdtre  et  le  soo- 
verain  sacrificateur. 
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Pour  le  lalque.  Les  Israelites  seuls,  admis  dans  ['alliance  de 
Jahveh  par  le  signe  conveniionnel  de  la  circoncision^  peuvent 
prendre  part  au  culte.  Or  le  fait  que  la  circoncision  est  exig^e 
aussi  des  esclaves  et  des  strangers  qui  demeurent  en  Israel 
prouve,  d'apr^  M.  Kuenen,  qu'elle  perdait  de  plus  en  plus  son 
caract^re  religieux  pour  devenir  une  simple  mesure  de  police. 
Regu  dansTalliance  de  Jahveh,  risra61ite  doit  se  garder  de  toute 
souillure.  L'usage  du  sang,  de  la  chair  des  animaux  impurs  et 
des  animaux  purs,  morts  d'une  mani^re  naturelle  ou  d^chir^s 
(L6v.ll;  17  :  10-16),  les  maladies  (L6v.  12-15),  Tattouchement 
d'un  corps  morl,  lui  6tent  la  puret6.  (L6v.  11 :  39.)  II  y  a  done 
des  cas  oti  la  souillure  ^st  inevitable,  et  oti  une  rehabilitation 
est  necessaire.  Elle  se  faitselon  les  pr^ceptes  detailies  dela  loi, 
de  differentes  mani^res,  surtout  par  le  moyen  des  sacrifices. 

Oblige  de  se  tenir  en  grande  partie  aux  idees  qu'elle 
trouvait  dans  le  peuple,  la  loi  divise  les  sacrifices  en  quatre 
classes  auxquelles  se  joignent  les  ohlatioits  :  1*  Vkolo^ 
causte  (Lev.  1),  hommage  public  et  solennel  rendu  k  Jahveh, 
forme  la  classe  principale  k  laquelle  appartiennent  aussi 
les  offrandes  quotidiennes  du  matin  et  du  soir.  9p  Voffrande 
d'actions  de  graces  (Lev.  3) ;  elle  se  rapporte  aux  benedictions 
qu'on  a  revues  ou  qu'on  attend  de  Jahveh.  Les  offrandes  de  ce 
genre  sent  distinguees  en  saciifices  de  louanges,  en  sacrifices 
volontaires,  en  sacrifices devceux.  (Lev.  7  :  12-15, 16-18;  23 :  19; 
Nomb.  6: 14.)  3®  et  4p  Les  offrandes  pour  lepeche  etpour  le  delii 
(Lev.  4  : 1-6 :  7  (en  Hebr.  5 :  27),  6  :  24-7 :  7  (en  Hebr.  6 :  17-7  : 
7),  qui  ont  une  vertu  expiatoire.  Une  partie  en  est  brAiee  sur  Tau- 
tel,  le  reste  est  mange  par  le  pretre  dans  le  lieu  saint.  L' expia- 
tion se^fait  par  le  sang  des  victimes.  Celles-ci  sent,  dans  le  sa- 
crifice pour  le  deiit,  des  animaux  m&les,  surtout  des  beiiers ;  dans 
le  sacrifice  pour  le  peche,  geiieralement  des  animaux  femelles; 
le  choix  en  est  aussi  plus  grand.  (Lev.  4:  3, 14,  23,  28;  5  :  6, 
8;  14: 19,  22;  15:  29,  30,  etc.)  La  signification  en  est  diffe- 
rente.  Le  siacrifice  pour  le  deiit  sert  k  reparer  la  violation  du 
droit  de  propriete ;  il  est  soumis  k  la  taxe  du  pretre,  le  dedom- 
magement  pour  le  tort  fait  y  est  tressouventajoute.  (Lev.  5 :  15- 
18;  6 :  4,  5.)  Le  sacrifice  pour  le  peche  doit  etre  offert  apres 
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chaque  negligence  ou  p6ch6  involontaire,  comme  aussi  dans 
les  cas  de  souillure.  (L^v.  4:  1  ss. ;  12  :  6,  8;14:  19,  22; 
15:  14  ss.,  29  ss ;  Nomb.  15 :  22-31.)  L'offrande  faite  au  nom 
du  peuple  entier  est  toujours  un  sacrifice  pour  le  p6ch6  et  la 
yictime  est  briil66  enti^rement.  (LSv.  4: 11-21;  6 :  25-30;  7 : 
1-7;  16 :  9;  Nomb.  28 :  15,  22,  30  ss.)  —  L'homme  qui  offre 
le  sacrifice  amfene  lui-m6me  la  victime,  lui  impose  les  mains 
et  I'immole.  Cette  imposition  des  mains  se  faisant  ^galement 
dans  toutes  les  classes  d'offrandes,  n'est  done  pas  une 
transmission  de  la  coulpe  sur  la  victime,  mais  simplement 
un  signe  que  Ton  reconnait  la  victime  comme  son  propre 
sacrifice.  Dans  toutes  les  offrandes  le  pr^tre  asperge  Tautel 
d'une  partie  du  sang  et  verse  I'autre  partie  autour  de  I'autel ; 
dans  les  sacrifices  expiatoires  il  en  asperge  aussi  les  cornes  soit 
de  I'autel  des  holocaustes,  soit  de  celui  des  parfums,  en  ce  der- 
nier cas  aussi  par  sept  fois  le  voile  du  sanctuair^.  G'est  done 
par  le  sang  que  la  propitiation  se  fait,  Vdme  (le  principe  de  vie) 
setrouvant  dans  le  sang.  (L6v.  17  :  11.)  Jahveh  accepte  I'dme 
de  la  victime  h  la  place  de  celle  du  pecheur.  Les  p^ch^s  com- 
mis  de  propos  d61iber6  ne  pouvant  6tre  expi^  que  par  la  mort 
(Nomb.  15 :  30,  31),  la  propitiation  ne  se-fait  que  pour  les  p6- 
ch6s  involontaires,  tfles  erreurs,  »  parmi  lesquelles  sent  comp- 
t6s  aussi  les  p^ch^s  commis  par  imprudence,  par  faiblesse,  par 
peur,  et  tous  ceux  qui  sent  suivis  de  la  repentance.  (L6v.  5 : 
1-4;  6 : 1-5.)  Or  en  multipliant  ainsi  les  sacrifices  expiatoires, 
le  l^gislateur  en  diminua  n^cessairement  la  signification  et  la 
force,  pour  en  faire  une  simple  c4r6monie. 

Tout  ce  syst^me  de  purification  a  son  apogee  dans  le  grand 
jour  des  expiations  (le  jour) ,  pr^par^  par  le  Deut^ronomiste 
(Deut.  21 : 1-9)  et  par  Ez6chiel  (Ez6ch.  .45  :  18-20)  et  ayant 
pour  but  de  faire  propitiation  pour  les  p^ch^s  de  tout  le  pays. 
(L^v.  16.)  G'est  un  jour  de  jedne  absolu,  les  c6r6monies  en 
sent  destinies  k  faire  une  forte  impression.  Les  offrandes  du 
grand  sacrificateur  sent  \h ,  ce  jour,  un  veau  pour  le  p6chd  et 
aussi  un  b^lier  comme  holocauste,  celui  du  peuple  deux  boucs 
pour  le  p6che  et  un  b^lier  comme  holocauste.  Ayant  imaioM 
le  veau  et  un  des  boucs,  indique  par  le  sort,  le  grand  sacri- 
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ficaleur  emporte  le  sang  dans  le  lieu  trte  saint,  puis  il  trans- 
met  (comme  11  est  dit  ici  express^ment)  par  Timposition  des 
mains  tous  les  p6ch6s  du  peuple  sur  le  second  bouc,  envoys 
ensuite  h  HazazeK  d^raon  que  Ton  croyait  habiter  le  desert. 
Enfin  11  se  purllie  et  immole  les  holocaustes. 

Pour  les  prUreSy  le  devoir  de  la  puret6  est  encore  plus 
sdv^re  que  pour  les  laiques.  Les  infirmit^s  du  corps  le 
rendent  impropre  k  ces  fonctions ;  11  ne  pent  rendre  les  hon- 
neurs  fun^bres  qu'k  ses  plus  proches  parents,  et  cela  mdme 
est  interdit  au  souverain  sacrlficateur.  Toute  la  famille  du 
pr^lre  jouissant  des  prerogatives  du  sacerdoce,  rimmoralit6  y 
est  plus  s6v6rement punie  qu'en  d'autres  families;  le  souverain 
sacrlficateur  ne  peut  ^pouser  qu'une  vierge.  Enfin  11  lul  est 
rigoureusement  d^fendu  de  manger  la  chair  d*animaux  morts 
d'une  mani^re  naturelle  ou  d6cbir6s.  (L^v.  21  et22.) 

En  dehors  de  tout  ce  qui  se  rapporte  plus  ou  moins  dlrecte- 
ment  au  culte,  le  16glslateur  ne  donne  de  pr6ceptes  d6taill6s 
que  sur  les  manages  llcites  et  illicltes  (L6v.  18  et  20) ;  pour  le 
reste  11  ne  fait  que  r^p^ter  et  completer  tant  solt  peu  Tceuvre 
de  ses  pr6d6cesseurs  sans  jamais  en  att6nuer  le  caract^re  sa- 
cerdotal. II  malntient  toute  la  s6v6rlte  du  droit  p^nal.  11  ren- 
force  leslois  de  retribution (L6v. 24  :  17-22;  comp. Ex.  21 :23-25) 
et  applique  la  peine  de  mort  au  blaspheme,  k  Tldoldtrie,  au  sacri- 
fice en  dehors  du  seul  sanctuaire,  k  Tinceste,  k  remission  de  la 
circoncision,  k  la  violation  du  sabbat,  etc.,  etc.  (Gen.  7  :  14 
Ex.  12 :  15, 19;  30 :  33,  38;  31 :  14;  L6v.  7  :  20,  21,  25,  27 ;  17 
4,  9;  18:  6-23,  29;19:8;  20:6;22:  3;23:29;  24:40-23 
Nomb.  15 :  30,  31 ;  19 :  13,  20.)  M.  Kuenen  ne  volt  dans  toutes 
ces  lots  que  des  menaces  impossibles  k  ex^cuter,  mais  ayant 
pour  seul  but  de  faire  sentir  la  gravity  de  cbaque  transgression 
de  la  loi. 

Le  legislateur  se  tient  en  general  aux  anclennes  lois  sur 
les  lieux  de  refuge.  (Nomb.  35  :  9-34.;  comp.  Deut.  19 :  13 ; 
4 :  41-43 ;  Ex.  21 :  13, 14.)  lis  ne  servent  qu'au  meurtrier  invo^ 
lontaire^  et  celui-ci  encore  est  oblige  d*y  rester  jusqu'k  la  mort 
du  souverain  sacrlficateur. 
Les  lois  sur  le  droit  militaire  sont  cruelles  et  sangulnaires 
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en  m6me  temps  que  fort  minutieuses.  Le  r6cit  romantique  de 
la  campagne  centre  Madian  (Nomb.  31)  ne  sert  qu'k  en  laire 
voir  les  fruits  b^nis. 

On  trouve  dans  la  loi  quatre  ordonnances  sur  le  repos  du 
sahhat,  (Ex.  34  :  12-17 ;  35 : 1-3 ;  Nomb.  15 :  32-36 ;  Ex.  16 :  22- 
30.)  Elle  le  base  sur  le  r^cit  de  la  creation,  en  punit  la  pro- 
fanation par  la  peine  de  mort,  et  Tinactivit^  absolue  6tant 
impossible,  elle  decide  quels  sent  les  travaux  permis  en  ce 
jour.  Dans  ces  derniers  pr^ceptes  elle  montre  une  ^troi- 
tesse  et  une  subtilit6  qui  en  font  disparaltre  rid6e  reli- 
gieuse,  aussi  bien  que  la  tendance  philanthropique  mise 
en  avant  par  les  l^gislateurs  pr6c6dents.  (Ex.  23  :  12; 
Deut.  5 :  14, 15.)  Les  m6mes  id^es  seretrouvent  dans  la  loi  sur 
Yannee  sahhatique  (L6v.  25 : 1-7),  pendant  laquelle  le  pays  doit 
rester  en  friche,  tandis  que  d'apr^s  les  lois  pr6c^dentesles  pro- 
duits  de  cette  ann6e  devaient  Stre  donn6s  aux  pauvres.  (Ex.  23 : 
10-11.)  Vient  ensuite,  tons  les  cinquante  ans,  VannSe  dujubilS 
(L^v.  25 : 8-55)  qui  marque  le  plus  haut  d6veloppement  de  Tidte 
du  sabbat;  chacun  recouvre  alors  son  ancienne  propri^t^,  et  la 
liberie  est  rendue  k  Tesclave. 

Les  id6es  du  16gislateur  sur  la  prapriiU  sent  expos6es 
dans  cette  ordonnance.  Chaque  Israelite  ayant  vendu  son 
champ  ou  sa  maison  de  campagne,  garde  toujours  le  droit 
de  les  racheter  aussitdt  qu'il  le  veut,  soit  qu'il  le  fasse 
lui-mSme,  soit  que  son  plus  proche  parent  (goely  rache- 
teur)  le  fasse  pour  lui.  Le  Invite  poss^de  ce  m^me  droit  pour 
une  maison  de  la  ville  pendant  une  ann^e,  tandis  que  ses 
champs,  situ^s  dans  la  banlieue  de  la  ville,  ne  doivent  jamais 
6tre  vendus.  Enfin  risra61ite,  qui  s'est  vendu  comme  esclave, 
garde  toujours  le  droit  de  se  racheter  pour  un  prix  proportionnd 
au  prix  d' achat  et  au  temps  qui  doit  encore  s*6couler  avant  I'an- 
n6e  du  jubil6.  Or  cette  loi  devait  se  substituer  k  une  loi  du  livre 
de  TAUiance  (Ex.  21 :  2-11),  r6p6t6e  par  le  Deut^ronomiste 
(Deut.  15 :  12-18),  mais  qui  n'6tait  gu6repratiqu6e(Jdr.34 :8-22), 
loi  qui  accordait  la  liberty  ^Tesclave  h6breu  apr^  un  service  de 
six  ans.  D*apr^stoutes  ces  ordonnances,  la  terre  est  la  proph^td 
de  Jahveh,  I'lsra^lite  n*en  a  que  Tusufruit.  (L^v.  25  :  23.)  Avant 
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l*exil,  ces  lois  n'6taient  jamais  ex6cut6es;  apr^s  ce  temps,  Tann^e 
da  sabbat  fut  r^guli^rement  observ6e,  Tann^e  du  jubil6  ne  le 
fut  jamais.  EUes  nous  montrent  le  caract^re  abstrait  et  th6orique 
de  m6me  que  Tesprit  conservateur  du  16gislateur. 

Restent  encore  des  lois  d^taill^es  sur  les  voeux  du  Nazar^at 
(Nomb.  6 : 1-21),  sur  les  vcmix  en  geniral  (L6v.  27)  et  sur 
ceux  des  femmes  et  des  jeunes  filles, 

II  y  a  dans  toute  cette  legislation  sacerdotale  de  grandes  et 
de  magnifiques  id^es ;  celle  d'un  peuple  saint  y  a  trouv6  une 
large  expression.  Seuiement,  en  liant  si  etroitement  la  saintet6 
k  I'observation  minutieuse  de  nouveaux  pr6ceptes  et  d'usages 
traditionnels,  on  lui  dta  le  caract^re  de  liberty  et  de  d^voue- 
ment  personnel  pour  favoriser  le  formalisme  et  la  casuistique. 

GHAPITRE  IX. 
Le  jndalsme  et  le  parsisme. 

La  seule  chose  que  nous  sachions  de  I'histoire  des  juifis  pen- 
dant le  si6cle  qui  suivit  la  mort  de  Ndhdmie  et  qui  les  laissa 
encore  sous  la  domination  des  Perses,  est  le  meurtre  commis 
par  le  souverain  sacrificateur  Johanan  sur  son  fr^re  J^ua  qui, 
avec  Taide  de  Bagono^  g^n^ral  d'Artazerxe  II  Mn^mon  (404- 
361  av.  J.-G.),  avait  voulu  le  supplanter.  (Fl.  Jos.  Ant.  11 :  7, 
§  1.)  Du  reste  il  est  fort  improbable  que  le  peuple  juif  n'ait  pas 
soufiert  des  guerres  qui  ont  pr^c^d^  la  chute  de  Tempire 
perse. 

Un  auteur  juif,  environ  200  ans  avant  notre  ^e  {Pirke  Ahoth 
1:1),  parle  de  la  grande  synagogue^  k  laquelle  la  tradition  r^- 
v616e  k  Mo'ise  aurait  6t6  transmise  par  Josu6.  Plusieurs  elements 
importants  du  judalsme  post^rieur,  comme  les  pri^res  liturgi- 
ques  et  Tinsertion  de  quelques  livres  dans  le  canon ,  d^rivent 
d'elle.  Le  nombre  de  ses  membres  est  dvalud  k  120,  mais  les 
noms  emprunt^  k  TAncien  Testament  et  pleins  d'anachro- 
nismes  bizarres,  prouvent  que  i'id^e  que  Tauteur  s'en  forraait 
etait  vague  et  n^buleuse.  II  semble  cependant  qu'elle  comble 
le  temps  entre  le  dernier  proph^te  et  les  docteurs  du  second 
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si^cle  avant  notre  ^re.  La  loi  de  Mo'ise  devait  dire  inaintenuey 
interpr^t^e  et  appliqu^e.  Or  les  pr6tres,  en  tant  que  pr^tres, 
ayant  d'autres  fonctions  k  remplir^  ce  travail  ne  pouvait  leur 
^tre  confix  enti^rement.  Les  scribes  qui,  k  Babylone,  avaient  d6jk 
commence  k  former  une  profession  k  part,  se  charg^rentde 
cette  oeuvre ;  mais  plusieurs  d'entre  eux  6tant  ainsi  qu'Esdras  iui- 
mSme  en  m^me  temps  prStres,  la  lutte  qui  plus  tard  devait 
6clatei-  entre  ces  deux  professions,  ne  se  manifesta  pas  imm^- 
diatement  d^s  le  d^but.  La  mani^re  dont  les  scribes  6taient  or- 
ganises nous  est  enti^rement  inconnue.  Vesprit  dans  leque) 
ils  ont  travailie  se  montre  par  les  r^sultats  de  leur  aclivit^.  Le 
texte  de  la  loi  ^tail  provisoirement  conslitu^,  mais  les  scribes 
ne  se  faisaient  aucun  scrupule  d'y  introduire  les  modifications 
n^cessaires.  U  y  a,  d'aprte  M.  Kuenen,  dans  la  loi,  des  ordon- 
nances  posUrieures  a  la  proclamation  solennelle  par  Esdras  et 
N^hetnie.  (444  av.  J.-C.)  II  est  parfois  fort  difficile  de  discerner 
ces  additions  postdrieures ;  mais  le  fait  que,  sur  les  instances 
d'Esdras  et  de  N^h^mie,  les  jui£3  promirent  de  payer  chaque 
ann^e  le  tiers  d'un  side  en  favour  du  sanctuaire  (N6h.  10 :  32), 
prouve  sufHsamment  que  la  loi  (Ex.  30:11-16)  qui  exigeail 
de  chacun  d'eux  un  demi^sicle  k  cet  effet,  n'existait  pas  de 
leur  temps.  Lorsque  les  scribes  voulaient  introduire  dans  la 
loi  telle  ou  telle  modification  qui  leur  semblait  essentielle,  ils  la 
faisaient  enlrer  dans  un  rdcit  ou  un  pr^cepte  partout  oti  Tocca* 
sion  leur  semblait  favorable,  pour  la  couvrir  ainsi  de  Tautorit^ 
de  Moise.  Cet  arbitraire  inouK  6tait  pour  eux  une  mani^re  de 
t6moigner  de  leur  respect  pour  la  loi,  soit  pour  la  mettre  d*ac« 
cord  avec  la  position  momentan^e  du  peuple,  soit  pour  ^carter 
des  difBcult6s  formelles. 

La  grande  synagogue  ne  s'occupait  pas  seulement  de  la  loi, 
mais  de  tout  le  canon,  dont  on  lui  a  attribu^  la  redaction  finale ; 
et  quoique  la  presence,  dans  le  canon,  d'^crits  post^rieurs 
k  Tan  SKN)  oil  la  grande  synagogue  prit  fin  {Pirke  Ahoth  1 :  2), 
prouve  le  contraire,  il  est  plus  que  probable  que  les  scribes  de 
Jerusalem  s'int^ressaient  k  la  collection  des  livres  sacrte.  N^* 
h^mie  avait  fait  une  sorte  de  bibliotb^que  des  Merits  sur  les  rois, 
de  ceux  des  proph^tes,  des  poesies  de  David,  et  des  lettres  des 
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rois  de Perse.  (2  Mach.  2 :  13.)OncommenQa  d^jkbien  vite  k  at- 
tribuer  une  autorit^  h  quelques-uns  de  ces  documents;  ce  fut 
sorloutapr^  Textinction  de  la  proph^tie  qae  les  Merits  despro- 
phetes  furent  hautement  appr^i6s.  Group^s  les  premiers  et  aug- 
ments des  livres  bistoriques,  qu'on  attribuait  souvent  k  juste 
titre  aux  propb^tes,  ils  formaient  la  partie  de  TAncien  Testa- 
ment nomm^e  les  prophetes.  Rassemblant  ensuite  les  poesies 
de  David  et  d'autres  produits  po^tiques,  on  posa  la  base  de  la 
troisi^me  collection  ajout6e  k  celles  de  la  loi  et  des  prophetes. 
Les  deux  demi^res  collections  ne  furent  pas  mises  sur  la  mdme 
lignequelaloi;  on  6tait  bien  loin  de  leur  attribuer  une  autorit6 
divine ;  on  les  regardait  simplement  comme  des  livres  sacr6s. 
Letravail  des  scribes  neseborna  passeulement,  d'apr^s  iM.Kue- 
nen,k  grouper  les  recueils  et  les  rouleaux  d'^ciits,  mais  aussi 
k  les  arranger  et  k  les  former;  c*est  ainsi  que  plusieurs  erreurs 
traditionnelles,  soit  sur  les  dates  soit  sur  les  diffi^rents  auteurs, 
se  sont  produites,   et  que,   par  e.\emple,  plusieurs  proph6- 
ties  de  la  seconde  moiti^  de  I'exil  ont  6t^  attributes  k  Esa'ie, 
contemporain  d'Ez^cbias,  et  d'autres  du  VIII«  et  du  VI«  si^cle  k 
Zacharie,  contemporain  de  Zorobabel  et  de  Josu^. 

Les  scribes  ne  prirent  pas  moins  k  cceur  V interpretation  et 
Vexplication  de  la  loi,  'Ia  loi  ne  suffisait  pas  du  tout  k  la  prati- 
que. Compos^e  d'616ments  de  diffidrents  dges,  elle  contenait 
souvent  des  pr^ceptes  contradictoires  et  d'autres  qu'il  6tait 
impossible  d'ex^cuter.  Une  foule  dn  .cas  d'ailleurs  ^taient  omis, 
qui  aussi  bien  que  d'autres  details  y  auraienl  ni6rit6  une  place. 
La  clart^  enfin,  surtout  des  lois  p^nales,  laissait  souvent  beau- 
coup  k  dSirer.  II  6tait  contraire  au  point  de  vue  16gal  d'aban- 
donner  aux  juges  la  decision  sur  tel  ou  tei  cas ;  il  fallait  cher- 
cher  une  decision  revalue  d'une  autorit^  divine.  On  la  trouvait 
dans  la  loi  ovale  ou  la  tradition.  En  r^lit^,  Toeuvre  des  scribes 
qui  interpr^taient  les  documents  ^ciils  et  en  adaptaient  les 
prdceptes  aux  besoins  du  moment,  fut  regard^e  comme  issue 
des  decisions  de  la  loi,  et  consid^r^e  comme  sainte.  Remar- 
quons :  1®  Que  cbaque  nouvelie  g^n^ration  de  scribes,  se  tenant 
consciencieusement  aux  decisions  de  ses  pr^d^cesseurs,  sui- 
vait  r^ellement  la  tradition.  2o  Que  Tid^e  de  la  loi  orale  une 
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fois  form^e ,  ies  nouvelles  prescriptions  se  rangeaient  tout  na- 
turellement  dans  cette  forme.  3^  Que  Ies  parties  sacerdotales 
de  ia  loi  contenaient  Ies  traditions  des  pr^tres  de  Jdrusalem, 
mises  plus  tard  par  terit,  et  que,  en  formant  ainsi  une  nouvelle 
tradition  qui  devait  completer  la  loi  6crite,  on  ne  faiaait  que 
marcher  sur  Ies  traces  des  pr6d6cesseurs. 

Cette  OBuvre  des  scribes  devait  se  manifester  d'abord  dans  ia 
juridiction,  Les  gens  de  la  grande  synagogue,  Ies  scribes,  ne 
pronongaient  pas  les  sentences ;  c'6tait  I'ceuvre  des  juges  par* 
ticuliers  et  des  prdtres;  mais  il  6tait  de  leur  devoir  de  veiller  k 
ce  que  toutes  les  sentences  fussent  conformes  k  la  loi  et  k  son 
interpretation  authentique.  L'influence  des  scribes  se  r6pandit 
encore  plus  par  les  synagogues.  N6e  en  Babylone,  I'habitude  de 
se  r6unir  souvent,  surtout  le  Sabbat,  pour  s'^difier  ensemble, 
s'^tait  transport^e  en  Jud^e,  quoiqu'on  ne  sache  pas  le  moment 
de  son  introduction.  Le  culte  du  temple  ne  suffisant  pas  pour 
le  but  d'Esdras,  la  lecture  publique  de  la  loi,  enti^rement  con- 
forme  au  caract^re  du  judaisme,  devint  bient6t  une  coutume 
r^guli^re ;  trois  sidles  apr6s  Esdras,  on  trouve  partout  des  bft- 
timents  constrjiils  dans  ce  but;  et  dans  la  p6riode  du  Nouveau 
Testament  la  synagogue  ne  manquait  presque  en  aucun  lieu  oil 
se  trouvaient  un  certain  npmbre  de  juifs.  Grdndralement  on  com-* 
mengait  dans  ces  reunions  par  une  pri^re  et  la  recitation  de 
quelques  morceaux  de  la  loi  (nomm^e  encore  aujourd'hui 
schema^  ecautez,  d'apr^s  Deut.  6 : 4,  pour  ainsi  dire  la  amfession 
de  fai) ;  suivait  la  pritre  (thephiUah)  en  certaines  formules;  puis 
la  lecture  delaUn  divis6e  de  mani^re  k  ce  que  toute  la  loi  fiOtt 
lue  en  trois  ans,  quelquefois  en  un  an,  et  suivie  par  la  traduc- 
tion, \k  ot  rhebreu  n*etait  pas  la  langue  matemelle ;  puis  la 
lecture  d'une  partie  des  prophHes  dont  on  donnait  explication ; 
le  tout  etait  termini  par  la  b6n6diction  ou  la  pridre. 

A  c6te  du  danger  de  &voriser  trop  le  formalisme  par  des  or- 
donnancestoujoursplus  sp6cieuses  (danger  inseparable  detout 
developpement  moral  peu  61eve),  les  bienfaits  immenses  de  Tin- 
fluence  des  bribes  ne  sauraient  dtre  perdus  de  vue.  n  repan* 
dirent  des  connaissances  religieuses  j  usque  aux  extremites  du 
pays;  et  chaque  Israelite  fut  penetre  du  sentiment  de  I'obli- 
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gation  pour  lui  de  vivre  conform^ment  k  la  loi.  Du  reste,  si  la 
r^p^tition  continuelle  des  m6mes  c6r6monies  faisait  souvent 
perdreau  culte  de  sa  signification  et  oubliersonsens  symbolique, 
d'autre  part,  le  culte  fut  spiritualist  par  Tintroduction  r^guli^re 
des  chants  religieux.  La  p^riode  des  scribes  forme,  d'apr^s 
M.  Kuenen,  lafloraison  de  la  po6sie  et  du  chant  religieux.  Aupa- 
ravant  la  musique  du  temple  n'avait  servi  qu'k  accompagner  le 
bruit  des  f^tes;  d^s  lors  elle  devint  une  partie  essentielle  du 
culte.  L'action  d'assister  au  culte  regut  done  une  signification 
plus  61ev^e.  Les  hymnes  tels  que  Ps.  42  et  43  (qui  ne  ferment 
d'aprto  M.  Kuenen  qu'un  seul  psaume),  etc. ,  font  voir  quels 
^talent  les  sentiments  de  plusieurs  et  avec  quelle  tendresse  on 
parlait  du  sanctuair%;  le  culte  6tait  consid^r^  moins  comme  un 
devoir  que  comme  un  priviUge,  Les  m^mes  sentiments  se  d6- 
voilent  dans  les  psaumes  k  regard  de  la  loi ;  on  la  regardait  non 
pas  comme  un  lourd  fardeau,  mais  comme  la  plus  grande  be- 
nediction de  Jahveh  (Ps.  119 ;  19 :  8-14 ;  les  sept  premiers  ver- 
sets  de  ce  psauiaesont,  d'apr^s  M.  Kuenen,  d'une  date  plusre- 
cul6e),  etc. 

En  recueillant  et  en  popular isant  les  tresors  de  la  religion, 
les  scribes  devaient  n^cessairement  en  tirer  d'importantes  con- 
sequences pour  la  vie  pratique  et  morale.  Voulant  en  outre  in- 
dividualiser  la  religion,  ils  etaient  souvent  obhges  de  laisser 
tant  soil  peu  de  cdte  les  elements purement  nationaux  du  mo- 
notheisme  el  d'insister  davantage  sur  ce  qui  etait  plus  genera- 
lament  humain  et  universel.  Or  quelque  difTerent  que  fCit  d'ail- 
leurs  le  point  de  depart  des  scribes  et  celui  des  sages  du  VllJe 
et  du  VII®  si6cle  av.  J.-C. ,  il  y  a  entre  eux  sur  ces  deux  points 
de  grands  rapports.  Designes  souvent  dans  le  Talmud  sous  le 
nom  de  c  sages  »  et  de  c  disciples  des  sages,  »  les  scribes  et 
leurs  eieves  etaient  dans  un  certain  sens  reellement  leurs  suc- 
cesseurs  et  leurs  heritiers.  Le  livre  des  Psaumes  montre  encore 
un  developpement  descroyances  religieusesdans  la  periode  des 
scribes.  Les  idees  qui  y  sont  enoncees  sur  le  peche,  sa  propa- 
gation dans  Thumanite  (Ps.  14 : 1-3;  62 :  10 ;  146 :  11, 130 : 1-4, 
143 :1, 2),  son  origine  (Ps.  51 : 7;  58 : 4, 103 :  14),  son  caractere, 
sur  la  remission  des  peches  (Ps.  32 ;  51;  103  :  8-14),  sur  la  fra- 
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gilit6  et  le  n6ant  de  I'homme  (Ps.39,  90,103 :  15, 16),  sur  Tdter- 
nit6  et  rinvariabilit6  de  Jahveh  (Ps.  90  : 1,  2,  4;  93 :1,  2 ;  102 : 
26-28),  sur  la  nature  duvrai  culte  (Ps.  50;  40:  7),  bien  que  d6- 
riv^esde  la  predication  proph6tique,  nousfrappent  par  leur  pu- 
rely et  leur  profondeur.  Avec  la  purification  croissante  de  Tid^e 
de  Jahveh,  la  vie  religieuse  de  I'individu  gagnait  de  plus  en 
plus  en  intimity.  On  cherchait  la  communion  personnelle  avec 
Jahveh.  La  foi  k  rimmortalit^  personnelle,  qui  chez  les  pro- 
ph^tes  disparaissait  enti^rement  sous  la  conviction  de  Timmor- 
talite  du  peuplsy  en  devait  6tre  la  consequence  naturelle. 

La  p^riode  des  scribes  ne  fut  done  eu  aucune  mani^re  une 
p6riode  de  stagnation ;  elle  ne  fut  pas  non  plus  ferm6e  k  Tin- 
tluence  du  dehors.  La  mani^re  dont  les  juifs  avaient  appris  k 
connaitre  les  Perses,  les  avait  rendus  accessibles  k  Tinfluence 
de  leur  religion.  Or  il  y  avait  entre  ces  deux  religions  des  rap- 
ports remarquables  (voir  sur  la  religion  perse :  C.  P.  Tiele  :  La 
Religian  de  Zarathoustra,  etc.),  t^moin  la  ressemblance  d'A- 
houra-Mazda  et  de  Jahveh,  le  caract^re  eminemment  moral 
des  deux  cultes,  le  grand  prix  attache  dans  tous  les  deux 
k  la  purete,  la  grande  ressemblance  des  purifications  et  m^me 
des  idees  sur  I'origine  du  genre  humain,  etc.  II  n*est  done  pas 
etonnant  que  les  deux  religions  se  soient  modifiees  mutuel- 
lement  et  que  les  juifs  aient  adopte  de  leurs  maitres  telle  ou 
telle  cer6monie,  telle  ou  telle  idee  religieuse.  11  est  digne  de  re- 
marque  que  le  contact  avec  les  Perses  coincide  chronologi- 
quement  avec  de  grandes  modifications  introduces  dans  la  re- 
ligion d* Israel,  et  qu'Esdras,  Tauteur  de  toute  la  reformation, 
est  sorli  de  Babylone.  Ge  n^etait  cependant  qu'autant  que  le 
parsismesubvenait  k  des  besoins  d'Israel  que  les  juifs  en  subi- 
rerft  Tinfluence,  et  la  fete  de  Purim  est  le  seul  emprunt  fait  k 
la  religion  perse  qu'on  ne  saurait  expliquer  par  quelque  neces- 
.site  religieuse. 

L'influence  perse  se  manifesto  :l®Dans  Isidoctrine  des  angesy 
chezZacharie,  fils  d*Iddo,  contemporain  deZorobabel,  peut-^tre 
dejSi  chez  Ezechiel.  Plus  on  insistait  sur  la  transcendance  de  Jah- 
veh, plus  on  devait  charger  et  compliquer  la  tAche  des  anges; 
il  n'y  a  l^  rien  d*etonnant.  Le  fait  cependant  que  Zacharie  parle 
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de  sept  yeuxcisel6s  sur  une  pierre  (Zach.  3  : 9),  de  sept  bras  au 
chandelier  d'or  (Zach.  4 : 2),  une  fois  mdme  de  sept  gardiens  (le- 
Con  ordinaire  sept  yenx)  de  Jahveh  (Zach.  4 :  40),  rappelle  trop 
^esameQospenta's  (ceux  quine  dorment  jamais?)  qui  entourent 
Ahoura- Mazda,  pour  qu'on  puisse  croire  ^  une  enti^re  ind6- 
pendance.  Au  III*  si6cle  avant  J.-C,  et  plus  tard  chez  Daniel, 
les  anges  sont  repr6sent6s  comme  les  gardiens  de  certains 
peuples.  (Deut.  32: 8  (LXX) ;  Sir.  47  :  17 ;  Dan.  40 :  12,  20,  24  ; 
44  :  4  ;  42  :  4.)  On  trouve  chez  Daniel  pour  la  premiere  fois  les 
noms  des  anges  (Dan.  8  :  46 ;  9 :  24  ;  40  :  43, 24  ;  42  : 4),  preuve 
qu'on:  se  les  represente  toujours  davantage  semblables  aux 
hommes.  Le  ciel  se  peuple  d'une  foule  d'dtres  distincts  quant 
au  rang  et  h  Taclivit^,  d6sign6s  sous  diflferenls  noms,  dans  les- 
qciels  on  croit  retrouver  les  noms  perses. 

2o  Dans  la  doctrine  des  demons,  surtout  de  Satan :  ce  nom 
h6breu  signifie  accusateur.  Dejk  avant  I'exil  on  se  repr^sentait 
un  Satan  parmi  ales  fils  de  Dieuj*  qui  entourent  Jahveh  (voir 
Job.  4  ;  2);  ce  Satan  de  Job  n'est  encore  que  le  serviteur  de 
Jahveh,  Tex^cuteur  de  sa  volont6.  Dans  les  proph^ties  de  Za- 
<;harie  il  commence  d6jSi  k  s'6lever  contre  Jahveh  (Zach.  3 :  2), 
^t  le  Chroniqueur  (III®  si6cle  avant  J.-G.)  le  rend  entierement 
ind^pendaht  en  rapportant  en  ces  termes  le  fait  que  Jahveh 
^xcita  David  Si  faire  le  recensement  d'Israel  (2  Sam.  24 :  4) : 
«  Et  Satan  se  leva  contre  Israel  et  incita  David  h  faire,  ^d  etc. 
(4  Chron.  24  :  4.)  Les  proph^tes,  mdme  le  second  Esaie  (Es.  45 : 
7),  n*avaient  pas  craint  d'attribuer  le  mal  k  Jahveh  ;  cela  sem- 
blait  cependant  contraire  k  la  puret(!^  et  la  saintet^  de  Jahveh. 
On  atlribua  done  k  Satan  le  r61e  du  d6mon  de  la  religion  perse, 
Airo-mainyus,  eton  en  fit  unepersonne  ind6pendante,  oppos6e 
il  Jahveh.  On  trouve,  en  outre,  dans  le  livre  deTobit,  un 
<lemon,  Asmod6e  Achsmadaeva  (Tob.  3:  8;  6:  45),  et  dans  le 
Jivre  d'H6noc ,  le  Talmud  et  d'autres  Merits  juifs ,  plusieurs 
^utres  demons,  tandis  que  le  Nouveau  Testament  montre  I'in- 
lluence  et  T^tendue  de  cette  croyance. 

3^  Dans  la  foi  a  Vimmortalite  personnelle.  On  peut  expliquer 
cette  foi,  que  Ton  trouve  dans  le  livre  de  Daniel  (ecrit  au  milieu 
du  second  si6cle  avant  J.-G.  (Dan.  42 : 2)  et  dont  on  rencontre 
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les  traces  au  IIP  si^cle  (Eccl.  3 :  21 ;  cp.  6 : 6 ;  9 :  2 ,  5 , 6 ,  10 ; 
11 :  8),  sans  avoir  recours  k  une  influence  ^trang^re.Lasouve* 
rainet6  de  Jahveh  s'^tendait,  d'apr^  I'opinion  gto^rale,  au  deb 
de  la  mort  (Deut.  32  :  39 ;  1  Sam.  2:6);  on  racontait  m^me 
qu'Elie  et  Elis^e  avaient  ressuscit^  des  morts.  En  regardant  de 
plus  en  plus  la  communion  avec  Jahveh  comme  quelque  chose 
d'individuel,  on  en  vint  h  substituer  k  I'esp^rance  de  rexistence 
permanente  du  peuple  celle  de  Timmortalit^  personneUe.  La 
vision  symbolique  d'Ez^chiel  (Ez^ch.  37)  foumissait  k  cette 
esp^rance  une  expression  d*autant  plus  suf&sante,  que,  d'aprte 
les  id^es  des  Israelites,  Vesprit^  le  soufiQe  de  vie,  donn^  par 
Jahveh  aux  hommes  et  aux  b^tes  pour  qu'ils  vivent,  ne  subsiste 
plus  apr^s  qu'il  leur  a  et6  retir6.  Ce  qui  reste  de  rhomme,  c'est 
son  ombre  qui  descend  dans  le  school  (Gen.  37 :  33;  2  Sam.  12; 
23),  mais  sans  qu'il  y  ait  vie  dans  le  sens  propre  du  mot.  II  laut 
pour  qu'il  vive  que  Dieu  lui  rende  I'esprit.  Le  fait  cependant 
que  Tesp^rance  de  ]a  resurrection  6tait  un  element  essentiel  de 
la  doctrine  de  Zarathoustra  et  qu'elle  se  trouve  dans  le  livre  de 
Daniel  k  cdte  d'une  division  de  I'histoire  universelle  empruntee 
probablement  aux  Perses ,  prouve  sufBsamment ,  d'aprte 
M.  Kuenen ,  que  le  parsisme  ne  fut  pas  stranger  k  I'origine  et 
k  la  formation  du  dogme  juif.  Les  germes  caches  dans  le  ju- 
daisme  se  montraient  au  jour  apr^s  avoir  6t6  f^condes  par  le 
contact  d'une  religion  sous  ce  rapport  plus  developp^e. 


CHAPITRE  X 

Le  judaisme  en  Palestine  sous  la  domination  grecqne  et 

les  princes  haamoneens. 

La  victoire  remportde  par  Alexandre  le  Grand  sur  Tempire 
perse  d^cida  le  triomphe  de  I'Occident  sur  TOrient.  L'esprit  hel- 
lenique  ne  fut  jamais  chass6  de  I'Asie.  Juda,  incorpor6  k  Tempire 
d' Alexandre  (332  av.  J.-C),  ne  cessa  d'appartenir,  aprtelamort 
du  conqu^rant,  k  quelqu'un  des  royaumes  grecs,  quels  que 
fussent  les  princes  qui  s'y  disputassent  la  suprematie.  L'Ancien 
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Testament  (Dan.  11 :  3-20;  ce  fragment  affectant  la  forme  d*une 
propMtie,  est  6crit  d'apr^s  M.  Kuenen  environ  165  av.  J.-G.) 
donne  un  apergu  de  Thistoire  politique  des  juifs  jusqu'au  r6gne 
d'Antiochus  Epiphane.  Alexandre  n'^tait  pas  d^favorable  aux 
juiflB ;  il  les  encouragea  k  s'^tablir  k  Alexandrie.  Apr^  sa  mort 
(323  av.  J.-C.)y  la  Palestine  devint  le  partage  de  Ptol^m^e  tils  de 
league,  et  resta  avec  toate  la  Codle-Syrie  une  partie  du  royaume 
^SyP^^n  ^^  Lagides.  Expos^e  aux  maux  des  guerres  entre 
FEgypte  et  la  Syrie,  elle  inclinait  toujours  plus  vers  le  royaume 
syrien  des  S61eucides,  auquel  eile  fut  incorpor6e  en  Tan  203 
av.  J.-G.  Partie  int^rante  de  ce  royaume  sous  le  r^gne  d'An- 
tiochus III  le  Grand  et  de  Seleucus  IV  Philopator  (187-175  av. 
J.-C.),  elle  se  r^volta  sous  le  r^gne  d'Antiochus  IV  Epiphane 
qui  lui  inspirait  une  haine  profonde ,  et  que  Ton  croyait,  quoi- 
que  probablement  k  tort,  le  meurtrier  de  son  fr^re.  (Dan.  7  : 
7,  8,  24.) 

Pendant  toute  cette  p^riode,  le  souverain  sacriflcateur 
restait  le  chef  de  T^tat  juif.  G'est  alors  qu'on  trouve  pour  la 
premiere  fois  k  c6t6  de  lui  un  conseil  d'anciens  {geroima)  (Xni. 
2  : 1 3,  §3),  probablement  form^  des  principaux  d'entre  les  juifs. 
(Pr^tres  et  laliques.)  Quoique  les  noms  des  nouveaux  sacrifica- 
teurs  de  cette  p^riode  nous  aient  6t6  conserves,  nous  ne  savons 
des  details  sur  aucun  d'eux.  Le  plus  excellent  fut  Simeon  II 
(jusqu'k  195  av.  J.-G.)  sumomm^  le  Juste,  dont  Tactivitd  sacer- 
dotale  et  politique  est  d^nte  d'une  mani^re  po^tique  par  J^sus 
de  Sirach.  Son  p^reOniasU,  au  contraire,  6tant  conn  u  par  son 
avidity,  un  de  ses  parents,  Joseph  ben  Tobia,  pour  ^viter  les 
suites  malencontreuses  que  ce  vice  pouvait  avoir  pour  le 
peuple,  s'olTnt  comme  fermier  des  deniers  pubhcs.  Son  histoire, 
racont^e  par  Flavins  Jos^phe  (Ant.  12  :  4),  nous  donne  un  • 
^chantillon  int^ressant  des  affaires  de  ce  temps.  Aucun  grand 
6vtoement  ne  se  pr^sente  pendant  cette  p6riode  dans  Thistoire 
religieuse  des  juifs.  La  loi  orale  prit  une  extension  toujours 
plus  grande,  le  nombre  des  synagogues  s'accrut;  la  po^sie  re- 
ligieuse fleurit,  la  collection  des  livres  saints  s'agrandit  et 
gagna  en  autoritd ;  les  id^es  emprunt^es  au  parsisme  se  r6pan- 
dirent  toujours  davantage  et  se  naturalis^rent  au  sein  du  peuple. 
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G'esi  k  cette  ^poque  (environ  250  av.  J.  -C.)  que  M.  Kuenen  fiadt 
remonter  Torigine  du  livre  historique,  divis6  aojourd'hui  en 
trois  parties :  Chroniques,  Esdraa,  N6h6niie.  L'aateur  oonnaissait 
sur  rhistoire  dlsrael  avant  I'exil  les  travaux  historiques  de  Gren. 
ik2  Rois 25,  et  d*autres  ouvrages  que  nous ne poss^dons plus; 
sur  I'histoire  dlsrael  pendant  Texil  et  apr^  ce  temps  qaelques 
documents  authentiques,  quelques  annotations,  enfin  et  surtoot 
Jes  Merits  d'Esdras  et  de  N6h6mie.  11  s^en  servit  avec  une  tre$ 
grande  liberty  et  les  modifia  k  son  gr6  (preuve  qu'ils  n'etaient 
pas  encore  consid^r^s  comme  revdtus  d'une  autorit6  divine), 
de  sorte  qu'^  Texception  des  morceaux  emprunt^s  aux  ni^moi- 
res  d'Esdras  et  de  N6h6mie  et  k  d'autres  documents  contempo- 
rains,  tout  son  livre,  surtout  1  Chron.  10 k2  Chron.  36,  nepos- 
s6de  presque  aucune  valeur  historique,  et  qu'il  sert  plus  souvent 
k  6garer  qu'^  eciairer  le  lecteur.  II  est  cependant  d'une  grande 
valeur  pour  nous  faire  connaitre  les  id6es  qui  r^gnaient  dans 
ce  temps  en  Israel.  On  y  trouve,  de  m^me  que  chez  les  Psal- 
mistes,  un  amour  tres  prononc6,  mais  moins  d^sinteress^,  pour 
ie  temple  et  le  culte  public.  Ecrit  en  favour  du  pouvoir  et  de 
Tautorit^  des  prdtres  et  des  L(§vites,  il  porte  une  couleur  forte- 
ment  hi^rarchique.  Attachant  un  prix  exag^r^  k  Tobservalion 
de  la  loi,  Tauteur  y  renvoie,  m^me  \k  oil  ies  anciens  historiens 
racontent  des  fails  en  opposition  aux  pr^ceptes  de  la  loi. 
(1  Chron.  15  :  2;  46  :  39, 40; 21  28-32; 2 Chron. 8: 12,13;  cp. 
1  Rois  9  :  25,  etc.,  etc.)  Toul  le  livre  a  pour  but  de  montrer 
que  rbbservation  fiddle  des  lois  de  Jahveh  estsuivie  de  la  pros- 
perity, leur  violation,  au  contraire,  de  Tadversit^.  La  loi  n'^tait 
pas  entree  dans  les  details  sur  Torganisation  du  temple  et  de 
ses  employes;  lechroniqueursubvientkce  deficit  eh  rattachant 
route  I'organisation  du  culte,  telle  qu'elle  existait  apr^s  Texil, 
aux  temps  de  David,  k  qui  elle  aurait  6t6  prescrite  par  Jahveh 
lui-mSme.  (1  Chron.  28  :  11-19.)  Or  la  m^me  fraude  pieuse  se 
trouve  encore  dans  les  inscriptions  des  psauroes,  dont  un  cer- 
tain nombre  sent  attribu^s  k  David  ou  k  ses  contemporains, 
tandis  que,  d*apr^s  M.  Kuenen,  toutes  ces  inscriptions  sans  au- 
cune exception  paraissent  6tre  fausses.  Cela  servait  k  rehausser 
le  prestige  du  psautier  aussi  bien  que  de  I'organisation  du  culte 
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et  du  temple.  Le  fait  que  le  livre  du  Chroniqoeur  a  616  admis 
dans  le  canon  et  que  sa  conception  de  Thistoire  a  trouv6  un 
credit  g6n6ral,  prouve  que  cette  mani^re  d'agir  n'6tait  pas  pro- 
pre  h  quelques  personnes  isol6es,  mais  au  peuple  entier.  Du 
reste  plusieurs  pr^ceptes  de  la  loi  6tant  enti^rement  contraires 
aux  habitudes  suivies  dans  les  anciens  temps,  Thistoire  en  d6- 
montre  le  caract^re  anti-historique;  le  chroniqueur,  dans  sa 
reconstruction  de  Thistoire,  donnait  une  tr6s  grande  force  k  la 
loi  en  lui  imprimant  le  sceau  de  I'anliquit^.  Ses  r6cits  sur  le 
pass6  nous  apprennentdonc,  d'apr^s  M.  Kuenen,  les  coutumes 
et  les  regies  qui  avaient  cours  de  son  temps ;  par  exemple  la 
division  des  pr^tres  en  vingt-quatre  classes,  et  des  chantres  en 
autant  de  choeurs. 

Ges  r6cits  d^noncent  en  outre  une  considerable  modi- 
fication introduite  apr^s  Esdras  et  N6h6mie.  De  leurs  jours 
les  chantres  et  les  portiere  6taient  distingu6s  des  L^vites 
(Esdr.  7:7;  N6h.  12  :  47  et  ailleurs) ;  dans  le  temps  du 
Ghroniqueur  on  croyait  que  les  descendants  de  L6vi  seuls 
avaient  le  droit  de  remplir  des  fonctions  dans  le  temple ;  le 
Ghroniqueur  rattache  done  par  des  genealogies  compliqu6es 
toutes  les  families  des  portiers  et  des  chantres  k  la  tribu  de 
Levi.  D'apres  M.  Kuenen  toutes  ces  genealogies  sont  fictives 
(4  Ghron.  6  :  31-47,  et  26)  et  n'ont  aucune  raison  d'etre  autre 
que  le  but  de  Tauteur. 

Une  autre  nouveaute  est  la  fete  de  Purim,  introduite  probable- 
ment  au  III«  siecle  avant  notre  ere.  Elle  date,  d'apres  le  livre 
d'Esther,  du  regno  d'Ahasveros  (Xerxfes  485-464  av.  J.-G.);  seu- 
lement  ce  livre,  plein  d'invraisemblances,  ne  possede,  sui- 
vant  M.  Kuenen,  aucun  caractere  historique.  II  resulte  du 
livre  meme  que  la  fete  de  Purim  etait  d6}k  ceiebree  Qk  et 
\k  (Esth.  9: 19)  lorsque  ce  roman  fut  ecrit,  et  que  Tauteur 
a  eu  pour  butde  generaliser  cette  fete  parmi  tous  les  Israelites. 
(Esth.  9  :  20,  27.)  II  est  done  tres  probable  que  les  juifs  en 
Perse  avaient  commence  k  prendre  part  k  Tune  des  grandes 
fetes  de  la  reUgion  perse,  et  que  I'auteur  du  livre  d'Esther, 
voulant  favoriser  1* unite  des  fetes  parmi  tous  les  juifs ,  a  t^che 
d'introduire  celle-ci  en  Juda  en  lui  donnant  des  motifis  plus  en 
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harmonie  avec  la  religion  d'Israel.  L'explication  plus  qu*in vrai- 
semblable  qu'il  donne  du  nom  de  Purim  (Esth.  3  :  7 ;  9  :  26, 
28,  31)  prouve  qu'il  n'a  pas  voulu  en  dire  la  veritable  significa- 
tion ;  or  M.  Kuenen  retrouve  ce  nom  dans  une  des  f6tes  perses, 
nomm^e  Phurdiyan.  Une  annotation  peu  intelligible^  plae6e  k 
la  fin  de  la  traduction  grecque  d'Esther,  fait  supposer  que  les 
juifs  d'Alexandrie  ont  c6l4br6  cette  fiftte  pour  la  premiere  fois 
au  second  si^cle  avant  notre  6re.  Si  done  elle  a  6t6  c^\6ht6e  en 
Palestine  au  III«  si^le,  le  livre  d'Esther  doit  avoir  trouve  du 
succ^s  chez  les  contemporains  mdmes  de  Tauteur.  II  respire 
d'ailleurs  un  orgueil  national  d6mesur6,  la  haine  et  la  vengeance 
centre  r^tranger,  et  manque  enti^rement  de  caract^re  religieux. 
Deux  autresproduitsde  cette  p6riode  soniV EccUsiaste  et  les 
Praverbes  de  J^sus  fils  de  Sirach  ;  ceiui-ci  ne  nous  a  6t6  conserve 
que  dans  la  traduction  grecque.  Le  premier  est  admis  dans  le 
canon,  le  second  ne  I'est  pas.  La  cause  de  cette  diff(§rence  se 
trouve  probablement  dans  le  fait  que  TEccl^siaste,  mis  dans  la 
bouche  de  Salomon  (Eccl.  1 . 1 , 2 ;  7 :  15,  etc.),  rev^t  un  caractere 
ancien  et  v6n6rable,  tandis  que  J6sus  fils  de  Sirach  se  d^igne 
lui-m6me  comme  auteur.  (J6s.  Sir.  50  :  27.)  On  trouve  dans 
les  proverbes  du  fils  de  Sirach  (commencement  du  II*  sitele 
av.  J.*C.),  comme  dans  les  psaumes,  les  id^s  proph6tiques 
d6velopp6es  et  appliqu6es  surtout  par  leur  cdt6  ^thique.  Disci- 
ple fiddle  des  proph^tes,  il  insiste  sur  la  puret^  du  coeur  et  en 
fait  d^pendre  la  valeur  des  ofl'randes.  Mais,  esprit  sacerdotal, 
il  lie  en  m6me  temps  d'une  mani^re  ^troite  la  crainte  de  Jahveh 
au  respect  pour  les  pr^tres  (J^s.  Sir.  7  :  29sM ;  cp.  35 : 4,  etc.)  et 
parle  avec  un  amour  sincere  et  une  profonde  admiration  du  culte 
solennel  et  imposant  qui  se  c^l^bre  dans  le  temple;  qu'on  lise  sa 
description  exalt^e  des  fonctions  du  grand  sacrificateurSim6on 
le  Juste.  (J6s.  Sir.  50  :  11-21.)  Son  amour  pour  la  loi  n'est  pas 
moins  grand.  De  concert  avec  les  sages  des  sidles  prte^dents, 
il  exalte  la  sagesse  comme  un  attribut  divin,  et  comme  le  plus 
pr^cieux  bien  de  Thomme,  mais  il  s*6carte  de  ses  pr6d6cesseurs 
en  ce  qu'il  la  trouve  enti^rement  expose  dans  la  loi.  (J^.  Sir. 
24  :  22-27.)  Remarquons  encore  dans  son  hvre  c  Thymne  des 
p^res  »  (chap.  44-50),  seconde  partie  d'un  hymne  dont  la  pre- 
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ini6re  (42  :  18-43)  chante  la  majesty  et  la  sagesse  de  Dieu 
manifestoes  dans  la  nature.  Bien  que  la  limite  entre  le  passO 
et  le  present  ne  soit  pas  encore  nettement  tracOe,  on  y  voit 
i'histoire  d'lsra^l  prendre  le  cai'act^re  d'une  histoire  sainte, 
et  ies  6crits  sur  les  patriarches,  les  juges,  les  rois,  les  pro- 
ph^tes,  occuper  une  place  toute  particuliOre,  phOnomtoe  qui 
se  montre  aussi  dans  les  psauroes  historiques.  (Ps.  78,  81, 
95,  105,  106.)  Deux  choses  nous  frappent  encore  dans 
rhymme  des  pOres  :  1<>  L'auteur  s'arrOte  beaucoup  plus  long- 
temps  sur  Aaron  que  sur  Mo'ise,  auquel  il  ne  consacre  pas 
plus  de  lignes  qu'k  PinOhas,  petit-fils  d' Aaron,  fait  qui  trahit 
son  caractOre  sacerdotal.  2^  Esdras  n'y  est  pas  m6me  nommO ; 
or  la  maniOre  dont  il  vante  le  scribe  (Jes.  Sir.  39 : 1-15)  prouve 
que  le  fils  de  Sirach  entend  parler  du  sage  experiments  dans 
I'Ecriture  plut6t  que  du  scribe  proprement  dit,  de  TOtude  plu- 
tdt  que  de  la  fonction  du  scribe.  Oppose  k  la  tendance  domi- 
nante  des  scribes,  il  n'acceptait  pas  leur  dSveloppement  de  la 
doctrine,  Taddition  d'OIOments  Strangers  h  la  loi.  Ses  idSes  sur 
le  sSpulcre  et  le  school  sent  cellos  du  temps  avant  Texil  (Jes. 
Sir.  14 : 1 7 ;  17  :  22-24, 26-28;  22 :  10, 11);  Satan  est  pour  lui,  non 
pas  I'esprit  sSducteur,  mais  simplement  I'accusateur  (Jes.  Sir. 
^1 :  30 ;  39  :  29,32-36);  sa  doctrine  sur  les  anges  est  trSs  simple; 
TespSr^nce  de  la  gloire  future  d'Israel  ne  se  montre  chez  lui 
que  fort  peu.  (JSs.  Sir.  36  :  1-19 ;  33  : 1-11 ;  36  :  16-22;  35  : 
18-23 ;  32 :  17-20;  39 :  27, 23;  48 :  10.)  D'une  grande  moderation, 
d'un  esprit  calme  et  conservateur,  il  ne  sympathisait  pas  assez 
avec  le  premier  des  scribes  pour  lui  accorder  une  place  parmi 
les  grands  hommes  d'lsraSl. 

VEccUsiaste  (fin  du  III«  siScle  av.  J.-C.)  nous  fait  connaltre 
un  bomme  dont  les  besoins  intellectuels  ne  sont  pas  satis- 
laits  par  les  croyances  traditionnelles.  Appartenant  k  Taris- 
tocratie  du  temps  (Ecc.  2  :  1-11 ;  2  :  1-11 ;  8  :  2-5,  etc.), 
Tauteur  voyait  son  peuple  dans  un  Stat  deplorable  (Ecc.  3  : 
16,  17;  4:  1;  5:  5,  7;  8:  11  ;  10:  5-7,  16,  17,  20),  et 
loin  de  considSrer  I'injustice  dont  il  est  le  tSmoin  comme  une 
exception  ou  comme  quelque  cboee  d'inevitable,  il  en  fait  une 
regie  generate,  et  juge  d'aprSs  ce  qu'il  voitce  qui  se  passe  c  sous 
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le  ciel,  sur  la  terre.  i  (Ecc.  1  :  3, 14;  8  :  14,  16,  etc.)  II  se  de- 
mande  comment  ceia  peut  s'accorder  avec  la  foi  en  Dieu,  le  tout- 
puissant  et  le  juste.  Le  gouvernement  du  monde  est  pour  lui, 
comme  pour  Tauteur  du  livre  de  Job  et  celui  des  psaumes  37  et 
73,  un  probl^me  qu'ilnepeut  r^soudre.  (Ecc.  8  :  d7.)  Lar^alite 
ne  se  laissant  pas  nier  et  la  croyance  traditionnelle  de  la  toute- 
puissance,  de  lasagesse  et  de  la  justice  de  Jahveh  ne  pouvant 
pas  non  plus  6tre  mise  de  c6t^,  I'auteur  ne  parvient  pas  k  les 
concilier ;  il  pr6che  une  entidre  resignation  mais  qui  n'est  pas 
r^ellementle  fruit  de  la  foi;  il  engage  k  jouir  avec  contentement 
des  biens  terrestres  (Ecc.  2  :  24, 11  :  9,  10,  etc.)  etkpratiquer 
Tob^issance  comme  la  condition  n6cessaire  du  bonheur.  (Ecc. 
3  :  17;  12  :  13, 14,  etc.)  11  vante  la  crainte  de  Dieu,  mais  ne 
montre  ni  amour  envers  Dieu,  ni  joyeuse  soumission  k  sa  vo- 
lenti. Dieu  est  pour  lui  un  Dieu  de  loin.  (Ecc.  5:1.)  Sa  con- 
ception de  Dieu  est  pure  et  ^lev^e,  mais  sans  intimity ;  le  nom 
de  Jahveh  lui  est  trop  saint  pour  que  Thomme  puisse  le  pronon- 
cer.  L'auteur  manque  de  tout  61an  et  de  tout  enthousiasme, 
une  circonspection  exag6r6e  le  caract6rise  jusque  dans  sa  mo- 
rale.  (Ecc.  8:2-5;  7  :  16, 17 ;  10  :  4, 90.)  Or  un  tel  effet  de 
I'influence  des  scribes  n'est  pas  6tonnant;  tout  en  reconnaissant 
ses  grands  bienfaits,  on  ne  saurait  m^connaitre  son  irapuissance 
k  communiquer  k  tous,  comme  I'avait  fait  la  prophetic  qu'elle 
devait  remplacer,   cet   enthousiasme  qui  fait  triompher  du 
doute.  II  y  avait  \k  un  tr^s  grand  danger.  Les  juifs  entraient 
toujours  plus  en  contact  avec  la  science,  les  arts,  la  civilisation 
de  la  Gr^ce;  n'6tait-il  pas  k  craindre  que  cette  vie  riche  et  de- 
velopp6e  n'exerQM  un  trop  puissant  atlrait  sur  ceux  qui  comme 
TEccltoiaste,  accabl^s  de  mainte  difficult^,  ne  pouvaient  plus 
se  renfermer  dans  le  cercle  ^troit  de  la  religion  juive  ?  II  en 
fut  ainsi  en  efTet  au  commencement  du  second  si^cle  et  Ton 
pouvait  s'attendre  k  ce  que  ce  mal  se  r^pandit  toujours  plus, 
et  pourtant  k  la  fin  de  ce  si^cle,  le  juda'isme  se  trouva  plus 
solide  que  jamais.  Les  ^v^nements  politiques  seuls  donnent 
Texplication  de  ce  fait. 

Lorsqu'en  175  av.  J.-C,  Antiochus  Epiphane  succeda  k  son 
fr^re,  Onias  III  6tait  souverain  sacrificateur ;  son  fr^re  Josu^  ou 
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Jason  r^ussit  k  corrompre  le  roi  pour  qu'ii  lui  donn&t  cette 
charge.  (174  av.  J.-C.)  II  en  proflta  pour  introduire  partout 
les  mcBurs  grecques ;  un  gymnase  fut  b&ti  h  Jerusalem  ( 2 
Mach.  4 :  14),  et  k  une  f^te  c6]6br^e  k  Tyr  en  Thonneur  de  Mel- 
karth,  Jason  envoya  des  d^put^s  avec  des  contributions  en  ar- 
gent. (2  Mach.  4:18-20.)  Apr^s  trois  ans,  Jason  fut  chass^  par 
M6n61aus  qui  offirit  au  roi  300  talents  de  plus.  (171  av.  J.-C.) 
(2  Mach.  4: 23.)  Celui-ci  refusant  de  payer  le  tribut  promis,  dut 
s'enfuirkAntioche,  oh  il  fit  massacrer  Onias  III.  (170  av.  J.-C.) 
Son  successeur^  Lysimaque,  mourut  dans  une  6meute  soulev^e 
par  ses  propres  exactions.  Jason,  voulant  profiter  de  ces  d^sor- 
dres  pour  recouvrer  sa  dignity,   conquit  Jerusalem,  y  fit  un 
massacre,  roais  fut  bient6t  forc^  de  s'enfuir.  Antiocbusqui  voyait 
dans  toutes  ces  luttes  le  commencement  d'une  r^volte  contre 
son  autorit^,  s'empara  de  la  ville  et  la  pilla  ainsi  que  le  temple. 
(169  av.  J.-G.)  (1  Mach.  1  :  26.)  Deux  ans  plus  tard,  il  envoya 
Apolionius  avec  une  grande  arm^e  en  Juda ;  Jerusalem  fut  prise, 
un  terrible  massacre  eut  lieu,  une  forteresse  nomm6e  Acra  fut 
6rig6e  tout  prds  du  temple.  Vint  ensuite  la  defense  de  sacrifier 
dans  le  temple,  de  c^l^brer  les  fi&tes  et  le  Sabbat,  m^me  de 
pratiquer  la  circoncision.  Les  manuscrits  dela  loi  furent  brftl^s, 
tous  ceux  qui  lescachaient  mis  k  mort.  Enfin  on  dressa  dans  le 
temple  un  autel  k  Jupiter  (167  av.  J.-C),  tandis  que  dans  les 
autres  villes  les  juifs  furent  forces  de  sacrifier  aux  idoles.  Plu- 
sieurs  c6d6rent  k  la  volenti  du  roi,  la  garnison  m^me  d*Acra 
se  composait  en  grande  partie  de  juifs  apostats.  (1  Mach.  1 :  20; 
etc.)  Les  historiens  juifs  all^uent  comme  cause  de  cette  per- 
secution  I'orgueil  du   roi  (Dan.  7  :  8,  25;   8:  25;  11 :  36;  1 
Mach.  1 :  23, 25;  2  Mach,  5 :  21),  son  d^sir  de  d^trdner  Jahveh. 
M.Kuenen  n'est  passatisfait  de  cette  r^ponse.  II  trouve  la  vraie 
cause  soit  dans  Tembarras  p^cuniaire,  qui  I'avait  pouss6  k  in- 
tervenir  dans  le  gouvernement  intSrieur  de  Juda,  soit  dans  son 
d^sir  de  propager  la  civilisation  grecque.  La  conduite  de  Jason 
lui  avait  fait  croire  qu'en  Juda  on  n'^tait  pas  trop  hostile  k  une 
union  fraternelle  avec  les  peuples  voisins,  dans  le  culte  de  Ju- 
piter. D^cu  dans  cette  esp^rance,  il  ne  pouvait  reculer  sans 
faire  preuve  d'une  l&chefaiblesse.  II  devait  done  tdcher  d'6touf- 
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fer  toute  resistance  en  supprimant  siinplement  la  religion  juive, 
et  voiU  ce  qui,  contrairement  k  ses  premieres  intentions,  le 
porta  k  entreprendre  une  persecution  dans  toutes  les  regies. 
Executes  Qk  et  lit,  ses  ordres  6chouerent  en  general  contre  une 
fermete  passive  dont  les  scribes  donn^rent  Texemple.  (Dan. 
11  :  ^ ;  12  :  3.)  Eleazar  et  c  la  m6re  des  sept  fils  i  ne  son! 
pas  encore  oubli^s.  (2  Mach.  6  et7.)  Un  pr^tre  4ge,  Mattathias 
p^re  de  cinq  fils,  demearant  k  Modln,  entre  Jerusalem  et  Jopp6, 
donna  en&n  le  signal  de  la  lutte.  Apr^s  avoir  refuse  de  sacrifier 
lui-meme  k  Thonneur  des  idoles,  il  tue  dans  une  sainte  indi- 
gnation un  juif  qui  se  pr^sente  pour  le  faire  et  chasse  les  en- 
voyes  d'Antiochus.  Suivi  de  quelques  fldeies,  il  se  refugie  dans 
le  desert,  et,  attaque  k  chaque  fois  le  jour  du  Sabbat,  il  se 
laisse  battre  par  raison  de  conscience.  Enfin,  il  surmonte  ses 
scrupules,  et  il  est  vainqueur.  Apres  sa  mort  (166  av.  J.-G.),od 
choisit  pour  chef  son  troisieme  fils  Judas,  surnomme  Machabi, 
le  marteau.  Suivi  d'abord  d'une  fort  petite  bande,  il  remporte 
des  victoires  toujours  plus  grandes  et  reussit  enfin,  en  164, 1 
s*eniparer  de  Jerusalem  et  du  temple  et  k  contenir  la  gamison 
d' Acra.  11  commence  par  purifier  le  sanctuaire,  et,  le  jour  m^me 
ou  trois  ans  auparavant  le  premier  sacrifice  avait  ete  offerti 
Jupiter,  le  temple  est  solennellement  rendu  k  Jahveh.  Une 
fete  de  huit  jours  est  instituee  en  memoire  de  cette  grande  d^ 
livrance. 

Des  lors  la  religion  de  Jahveh  ne  fait  qu'un  avec  le  peuple.  Si 
rinfluence  lente  et  douce  de  la  civilisation  grecque  etii  pu  de- 
venir  dangereuse  pour  elle,  le  choc  violent  qui  deyait  la  d£- 
truire  ne  servit  qu'k  en  fortifier  les  bases  et  k  la  rendre  plus 
chereau  peuple  rudement  reveille.  Les  fruits  des  efforts  de  Jada 
Macchabee  se  montrerent  aussi  dans  la  sphere  spirituelle,  t&- 
moin,  outre  quelques  psaumes(  118;  44),  le  livrede  Danidcpi 
reveie  ce  qu'il  y  a  de  caracteristique  dans  cette  periode.  L'au- 
teur  inconnu  dece  livre  met  ses  esperances,  quUl  emprunte  en 
grande  partie  aux  ecrits  prophetiques,  surtoutk  ceuxdeJ^ 
remie  (Dan.  9:1),  dans  la  bouche  Ae  Daniel,  hommeconnu 
depuis  longtemps  par  sa  sagesse  et  sa  piete.  (Ezech.  14: 14,  SO; 
28 : 3.)  L'humiliation  d'Israei  et  la  domination  des  Ghald^ns 
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devait  durer  70  ans  (Jt^r.  25:11;  29:10);  le  relour  de  Texil  ce- 
pendant  n'avait  pas  r^alis6  les  promesses.  II  fallait  done,  pour 
que  la  proph^tie  ne  partkt  pas  fausse,  que  les  70  ans  fussenl  des 
ann^es  de  Sabbat  (70  X  7  ans) ;  c'est  au  d^veloppement  de 
cette  id6e,  qui  jette  un  jour  surprenant  sur  Tdge  d'Antiochus 
Epiphane,  que  le  livre  de  Daniel  est  consacr6.  L'auteur  chcrche 
k  consoler  ses  fr^res  par  le  r^cit  des  experiences  de  Daniel  et 
de  ses  trois  compagnons.  (Dan.  1;  3;  6.)  Mais  Jahveh  ne  se  borne 
pas  k  preserver  les  fiddles.  II  punit  aussi  ceux  qui  s'enorgueil- 
Ifssent  centre  lui,  t^moin  N^bucadn^sar  et  Balthasar.  (Dan.  4  et 
5.)  Tout  cela  est  ^crit  en  vue  d'Antiocbus  Epipbane  el  des  per- 
secutions qu'il  avait  ordonn6es.  L'auteur,  tr^s  severe  dans  sa 
conception  des  devoirs  religieux,  a  un  certain  pencbant  pour 
Tascetisme.  (Dan .  1 : 8, 12 ;  6 :  11 ;  10 : 3.)  II  y  a  dans  ses  esp^rances 
une  foi  ardente  et  des  horizons  tr^s  larges.  L'ann^e  du  meurtre 
d'Onias  111,  legitime  souverain  sacrificaleur  (470  av.  J.-C), 
ouvre  d'apreslui  laderni6re  des70sernaines  d'ann6es.  (Dan.  9: 
26  a.)  Le  premier  sacrifice  offert  dans  ie  temple  ^  Jupiter  a 
done  lieu  au  milieu  de  cette  semaine,  desorte  que  la  suppres- 
sion du  culte  juif  ne  peut  durer  plus  de  trois  ans  et  demi. 
(Dan. 12: 7;  7  :25;9:27.)  Son r6lablissement  coincide  chronplo- 
giquement  avec  la  defaite d*Antiocbos.  (Dan.  7 ;  25,  etc.;  8 : 25.) 
Apres  sa  mort,  en  163,  et  les  desordres  qui  Taccompagnent 
(Dan.  11 : 40-45;  12 ;1),  viendra  la  resurrection  des  morts.  (Dan. 
12 : 2-3.)  L'explication  du  reve  de  Nebucadnesar  et  une  vision 
detainee  (Dan.  2:29-^  et  cb.  7)  nous  apprennent  quelle  sera 
cette  vie  nouvelle  et  eternelle.  Quatre  royaumes,  les  monarchies 
des  Ghaldeens,  des  Medes,  desPerses,  desGrecs,  se  succed  ^nt. 
La  der niere  est  depeinte  avec  detail,  et  la  figure  d'Antiochus 
Epiphane  y  ressort  particulierement  comme  le  dernier  repre- 
sentant  de  la  puissance  paKenne.  (Dan.  7  : 8;  11;  20;  comp.  cb. 
8  et  11.)  C'est  au  milieu  des  profanations  de  ce  roi  que  TEter- 
nel  tient  le  jugement  dernier,  etordonne  de  detruire  la  mo- 
narchie  grecque.  Vientensuitesous  la  forme  d'un  fils  d'bomme 
le  peuple  des  saints  (Dan.  7  :  13, 14,  27);  il  est  revetu  de  la 
puissance,  son  regno  est  imperissable,  toutes  les  nations  se 
courberont  devant  lui,  et  la  participation  k  cette  domination 
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glorieuse  d'Israel,  c^est  la  vie  dtemelle,  pour  laquelle  plusieurs 
morls  seront  ressuscil^.  On  a  justement  nomm^  le  livre  de 
Daniel  <  le  premier  ^chantillon  d'une  philosophie ,  ou  plut6t 
d'une  th^ologie  de  I'histoire. »  L'auteur  regardant  le  premier 
toute  rhistoire  comme  un  grand  drame  qui  se  d^roule  selon  la 
volenti  de  Jahveh,  ne  doute  nullement  du  triomphe  de  ce  qu'il 
croit  la  v6rit6.  Son  erreur  sur  ravenir,  consequence  de  sa  foi  k 
rinfaillibilit6  de  la  proph^tie,  ne  tombe  pas  ^  sa  charge.  Iln'ya 
cependant  gu^re  dans  son  livre  d' elements  religieui  et  moraux; 
Texhortation  k  la  fid^lit^  *,  la  seule  qui  se  trouve  dans  la  partie 
narrative,  disparalt  dans  les  descriptions  de  Tavenir.  En  attri- 
buant  d*ailleurs  ses  esp^rances  au  proph^te  Daniel ,  I'auteur 
favorisait  la  conception  m^canique  de  la  r^v^lation  de  Jahveh, 
et  6tait  forc6,  pour  ne  pas  se  trahir,  de  s'exprimer  d'une  mani^re 
^nigmatique.  A  son  exemple ,  on  ^labora  toute  une  litterature 
apocalyptique ,  on  attribua  k  H^noc ,  k  No6,  k  Moi'se,  mdme  k 
la  sybille  des  revelations  sur  Tavenir ,  contenant  soit  le  recit 
du  temps  present  ou  passe ,  soit  les  craintes  ou  les  esperances 
qu'on  avait  pour  I'avenir.  L'amour  du  mysterieux  en  fut  forte- 
ment  nourri,  souvent  aux  depens  de  la  religion  meme. 

Ces  esperances  exaltees  ne  devaient  pas  se  realiser  .  Judas 
Machabee  garda  le  pouvoir;  mais  il  eut  k  combattre  d'abord 
LysiaSy  le  tuteur  d'Antiochus  Eupator,  fils  mineur  d'Aniiochus 
Epiphane,  puis  Demetrius,  fils  de  Seleucus  Philopator,  qui,  re- 
connu  comme  roi  de  Syrie  et  poursuivant  la  politique  de  ses 
predecesseurs,  maintint  le  souverain  sacrificateur  Alcimus.  (162 
av.  J. -C.)  Judas,  apres  avoir  remporte  une  victoire  brillante 
sur  le  general  syrien  Nicanor  (461  av.  J.-C),  fut  battu  et  tue 
dans  la  bataille  d*Eieasa.  (160  av.  J.-^.)  Son  frere  Jonathan  lui 
succeda,  remporta  quelques  victoires,  mais  n'aurait  pu  se  main- 
tenir ,  si  Alexandre  Balas,  fils  pretendu  d'Antiochus  Epiphane, 
ne  s'etait  pas  leve  en  Syrie  meme.  Jonathan  le  reconnut  comme 
roi;  maisayant  regu  de  lui  la  dignite  pontificale  (152  av.  J.-C), 
il  fut  des  lors  engage  dans  les  luttes  pour  le  trdne  de  Syrie.  11 
fut  fait  captif  par  un  des  pretendants,  Tryphon,  et  tue  en  142 
av.  J.-C.  Son  frere  Simon  herita  du  pouvoir  et  de  la  dignite 
sacerdotale,  et  remporta  de  tels  avantages  que  Tindependance 
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des  Juifs  fut  enfin  reconnue.  (138  av.  J.-C.)  Simon  tu^  en  135 
fut  remplac^  par  son  flls  Jean   Hyrcan  )«%  dont  le  r6gne  (135- 
106  av.  J.-C.)   marqua  l*apog^e  de  1^  domination  des  Has- 
mon^ens  (nom  donn6  aux  descendants  de  Mattathias,dL  cause 
d'undeleursa'ieux).  II  subjugua  la  Galilee,  laSamarie,  les  con- 
tr^es  aa  del&  du  Jourdain,  enfin  les  Idum^ens  qu'il  forga  k  la 
circoncision.  Apr^ssa  mort  les  troubles  recommenc^rent.  Aris- 
tobule  !«'  se  signala  par  sa  cruaut6.  Sonfr^re  Alexandre  Jann^e 
(105-79  av.  J.-C),  heureux  dans  les  guerres,  s'attira  la  haine 
d'unc  grande  partie  du  peuple.  II  laissu  deux  fits,  Aristobule  II 
at  Hircan  II,  dont  le  second  devint  souverain  sacrificateur  sous 
la  tutelle  de  la  veuve  Alexandra;   apr^s  la  mort  de  sa  m^re, 
Aristobule,  miicontent  de  eel  arrangement,  combattit  et  vain- 
quit  son  fr^re.  (70  av.  J.-C.)  Celui-ci,  pouss6  par  son  favori 
Antipater,  Idum^en,  assi^gea  Jerusalem.  (64  av.  J.-C.)  Cette 
guerre  fratricide  engagea  les  Roraains  k  se  racier  des  affaires  des 
Jui£s;  Pomp^e  s'empara  de  Jerusalem.  (63  av.  J.-C.)  Hircan  II 
resta  grand  sacrificateur  et  prince  (ethnarque)  d'un  petit  terri- 
toire.  Les  efforts  frequents  d'Aiistobule  et  de  sesfils,  pour  res- 
saisir  le  pouvoir,  furent  toujours  repousses  par  les  armies  des 
Remains.  Antipater,  qui  avec  ses  deux  fils  r^gna  en  r6alit6  beau- 
coup  plus  qu'Hircan,  profita  de  la  lutte  entre  C6sar  et  Pomp^e 
pour  agrandir  le  pouvoir  de  son  mattre,  mais  s'attira  toujours 
plus  la   haine  du  peuple.   Son  fils  H^rode  voulant  succ6der 
^Hyrcan  (43  av.  J.-C),  Antigone,  fils d' Aristobule,   secouru 
par  les  Parthes,  s'empara  de  Jerusalem.  (40  av.  J.-C.)  H^rode 
cependant  reconquit  la  ville  k  Taide  des   legions  romaines 
(37   av.  J.-C),  le  dernier  des  Hasmon^ens  perdit  la  vie  et  H6- 
rode  fut  reconnu  roi. 

Le  fait  important  dans  Thistoire  du  judaisme,  pendant  ce 
tencips,  est  la  formation  des  partis  qui  jusqu'^  la  fin  ont  doming 
r^tat  nsligieux  du  peuple  juif.  Les  germesen  existaient  d^jkavant 
Antiochus  Epiphane.  C'^tait  Varistocratie  sacerdotalSj  inclinant 
k  la  complaisance  pour  T^tranger  aussi  souvent  que  Tint^r^t 
politique  semblait  Texiger,  et  le  peuple  (la  bourgeoisie),  dirig^ 
par  les  scribes,  hommes  d'une  tendance  s^v^re  et  legale.  La 
conduite  d'hommes  tels  que  Jason  et  M6n6laus  avait  diminu6  de 
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beaucoup  rinfluence  et  le  preslige  de  raristocratie.  Les  scribes 
au  contraire  avaient  gagn6,  par leur  fid6lit^  dans  la  pers6cutioii, 
Tadmiration  et  Tamour  de  la  nation.  Au  commencement,  dn- 
ti^rement  unis  k  Mattathias  et  k  ses  ills,  ilss'^taient  contentds 
de  la  liberty  religieuse  et  avaient  refuse  de  faire  de  grands  sacri- 
fices pour  la  liberte  politique ;  ils  avaient  accepts  Alcimus,  im- 
post par  le  roi  de  Syrie,  commesouverain  sacrificateur.  (102  av. 
J.-C.)  (i  Mach.  7  :12-14.)  Genefut  que  iorsque  Jonathan eutob- 
tenu  cette  charge  (452  av.  J.-C.)  que  les  scribes  se  r^unireot 
k  lui.  Le  diff^rend  entre  les  Hasmon^ens  et  les  scribes  se  pro- 
duisit  cependant  bien  vite  de  nouveau,  et  peu  k  peu  on  vit  se 
constituer  sous  les  noms.de  sadimeens  et  de  phariseens,  deux 
partis,  Tun  aristocratico-politique,  I'autre  d^mocratico-reiigieux, 
qui  s'entrechoquaient  fr^quemment.  Le  nom  de  saduceens  de- 
rivant  du  nom  propre  Zadok,  on  a  cru  qu'il  se  rattacha|t  au 
contemporain  de  David,  d'app^  lequel  Ez^chiel  nomme  les 
pr^tres  cr  fils  de  Zadok;  »  mais  comme  ce  nom  ne  se  retrouve 
nulle  part  dans  la  litt6rature  apr^s  Texil,  il  est  plus  probable 
qu*il  se  rattache  k  un  certain  Zadok,  contemporain  de  Jonathan 
le  Hasmon6en,  dont  la  m6moire  n'esl  pas  venue  jusqu'k  nous. 
Le  nom  de  phariaSenSj  emprunt^  k  la  langue  couranie,  signifie 
<x  les  s^par^s, »  etindique  ceiix  qui  s'isolaientnon-seulement  des 
paiens,  dont  tout  le  peuple  ^tait  plus  ou  moins  s^par^,  mais 
aussi  de  leurs  compatriotes  moins  conscien deux  et  moins  s6v6- 
res,  dont  le  contact  pouvait  les  souiller  malgr6  eux.  Personne 
done,  m^me  en  partageant  les  opinions  aristocratiques,  ne  pou- 
vait 6tre  saduc^en  s'il  n'appartenaitaux  descendants  d' Aaron  ou 
k  une  des  principales families  laiques,  mais  un  homme  de  n*im- 
porle  quel  rang  pouvait  devenir  pharis6en. 

A  cdt6  de  ces  deux  partis,  se  trouvait  Vordre  des  esseniens. 
Environ  quarante  ans  apr^  Christ,  lesess6niens  deraeuraient  en 
grande  partie  pr^s  de  la  mer  Morte,  dans  de  petites  colonies  4 
une  grande  distance  des  villes.  (Ant.  13:5,  §  9;  18t  1,§5;  Bell.  Jud. 
2: 8,  §§2-14.)  II  est  probable  qu'ils  ne  se  sent  retire  qne  petit  a 
petit  de  la  soci6t^  juive;  du  moins  il  est  dfgne  de  remarque  que 
le  premier  ess6nien  dont  parte  Jos^phe,  nous  le  trouvons  avec 
ses  disciples  dans  le  temple  de  Jerusalem.  Nous  ignorons  ce* 
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pendant  enti^rement  Thistoire  de  lenr  d^veloppement  int6rieur. 
Leur  caract^re  essentiel  6tait  un  communisme  ctscMiqits,  leur 
mani^re  de  vivre  excessivement  simple.  Le  septi^me  jour  ^tait 
pour  eux  un  jour  de  repos  dans  le  sens  le  plus  absolu;  ils  se 
r^unissaient  en  ce  jour  dans  leurs  synagogues  oix  Texplication 
de  la  loi  et  des  autres  Uvres  v6n6r6s  etait  leur  principale  occu- 
pation. La  profanation  du  nom  de  Moise  comme  celle  du  nom 
de  Jahveh  ^tait  punie  de  mort.  Se  soustrayant  au  culte  public, 
its  y  envoyaient  parfois  des  cadeaux ;  chacun  de  leurs  repas, 
commence  par  la  pri^re  et  le  chant  d'un  hymne,   et  termini 
aassi  par  un  hymne,  6tait  une  esp^ce  de  repas  d'offrande. 
Leurs  chefs  disposaient  librement  des  biens  et  maintenaient 
Tordre  et  la  discipline ;  mais  dans  des  cas  importants  la  decision 
^tait  prise  par  une  centaine  d'ess6niens.  Pour  6tre  admis  dans 
leur  ordre,  le  novice,  apr^  avoir  subi  une  ^preuvedetroisans, 
devait  prater  lo  serment  de  fld^lit^,  seul  serment  qui  leur  fdt  per  • 
mis.  D'apr^s  Philon,  la  secte  contenait  de  son  temps  quatre  mille 
membros;  la  plupart  n'^taienlpas  mari^s;  ceux  qui  I'^taient  ne 
vivaient  pas  dans  les  colonies,  maissuivaientdurestelesm^mes 
r^Ies.  La  secte  des  ess^niens  a  la  mdme  origine  que  le  parti 
pharisien.  Le  d6sir  d'observer  Addlement  la  loi  dans  tons  ses 
details  s*6tait  accru  par  les  persecutions.  Les  fondateurs  de 
la  secte,  animus  de  cette  passion,  ayant  commence  par  cher- 
cher  risolement,   leurs  disciples  all^rent  toujours  plus  loin. 
Beaucoup  de  pratiques,  cependant,  comme  le  c61ibat,  I'absti- 
nence  des  sacrifices  sanglants  et  en  g^n^ral  du  culte,  la  d6fense 
de  prendre  de  la  viande,  du  vin,  semblent  6tre  directement  op- 
pos^es  aux  lois  mosa'iques.  II  n'y  a  n^anmoins  pas  lieu  de  cher- 
cher  pour  Tess^nisme  une  origine  ^trang^re.  On  trouve  d6jk 
avant  I'exil  beaucoup  de  choses  qui  le  pr^parent :  le  nazir^en 
6tait  oblig6  de  se  garder  plus  que  tout  autre  de  toute  souillure, 
de  laisser  crottre  sa  chevelure  et  de  s'abstenir  du  vin  et  des 
boissons  spiritueuses;  les  r^chabites  observaient  cette  mdme 
abstinence.  (J6r.  35.)  La  rigoureuse  defense  du  sang  et  de  la 
viande  sanglante  pouvait  facilement  contribuer  k  faire  rejeter 
toote  viande.  La  legislation  sacerdotale,  en  regardant  1' union  du 
manage  comme  une  souillure  temporaire  (Lev.  15 :  16-18)  pou- 
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vait  faire  croire  h  la  saintet^  6minente  du  c^libat.  L*abstineiice 
du  cuUe.pablic  ne  provenait  pas  d*hostiUt6,  t^moinsles  cadeaux 
qu'ils  envoyaient  au  temple;  c'6tait  plut6t  une  consequence 
inevitable  d'une  mani^re  de  vivre  particuli^re.  EUe  prouve 
cependant  qu*au  premier  si^cle  avant  notre  ere  le  temple  n'etait 
plus  considere  comme  cbose  indispensable.  L'ideal  de  morality 
expose  dans  le  serment  de  fidetite,  etait  entierement  emprunt^ 
aux  propbetes  et  aux  psaumes.  (£sa.  33:15, 16;  Ex.  19:6a; 
Ps.  15 ;  24 : 1-6,  etc.)  La  seule  pbrase  obscure  du  serment  est 
celle  oil  le  novice  promet  de  garder  fideieraent  les  livres  de  la 
secte  et  les  noms  des  anges.  a:  Cette  science  secrete  se  ratta- 
chait  probablement  au  don  de  prophetic  qui,  d'apres  Josephe, 
etait  general  parmi  eux.  (Ant.  15 :  10,  §  5 ;  17 :  13,  §  3 ;  Bell.  Jad. 
1 : 3,  §  5, 2 :  7,  §  3,  8,  §  12.)  La  prophetic  de  cette  epoque  repo- 
sait  sur  une  interpretation  particuliere  des  saintes  Ecritures  et 
Ton  s'y  servait  largement  de  la  doctrine  des  anges. 

Sous  le  regne  de  Jonathan  et  de  Simon,  aucune  querelle  n'e* 
data  entre  les  sadduceens  et  les  pharisiens.  Les  premiers ,  en 
train  de  regagner  leur  pouvoir,  ne  devaient  desirer  aucunchan- 
gement,  tandis  que  les  scribes  obtenaient  dans  ce  temps  quel- 
que  part  dans  le  gouvernement ;  nous  en  trouvons  du  moins 
quelques-uns,  au  premier  siecle  avant  notre  ere,  dans  le  Sanh6- 
drin.  (Ant.  14 : 9,  §  4.)  Sous  Hircan  1(135-106)  edata  la  rupture; 
la  declaration  du  phahsien  Eieasar  qui  pretendait  que  le 
prince,  pour  agir  selon  la  loi,  devait  abdiquer  la  dignite  ponti- 
ficale,  parce  que,  sa  mere  ayant  ete  prisonniere  dans  la  guerre 
centre  les  Tyriens,  sa  naissance  n'etait  pas  sans  tache,  decida 
la  lutte  sans  en  etre  la  seule  cause.  Les  guerres  d' Alexandre 
Jannee  (105-79  av.  J.-G.)  fortifierent  le  parti  pharisien.  Una 
faute  commise  par  lui  dans  ses  fonctions  sacerdotales,  lorsde  la 
fete  des  tabernacles,  determina  une  guerre  civile  dans  la- 
quelle,  d'apres  Josephe,  cinquante  mille  des  adversaires 
d'Alexandre  furent  lues.  Les  pharisiens  implorerent  Tassistance 
du  roi  syrien  Demetrius  Eucaere;  Alexandre  cependant 
triompha ;  mais  i1  garda  une  telle  impression  de  la  puissance 
des  pharisiens,  que  sur  son  lit  de  mort  il  conseilla  k  sa  femme 
de  ceder  entierement  k  leur  direction  a&n  d'avoir  un  regne 
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tranquille.  Les  noms  des  deux  partis  ne  sont  gu^res  mentionn^s 
pendant  la  guerre  fratricide  entre  Aristobule  II  et  Hyrcan  11. 
Si  Aristobule  6tait  favoris^  par  les  prdtres,  aucun  des  deux 
rivaux  n'avait  la  sympathie  des  scribes  et  du  peuple.  (Ant.  14 : 
2,§i;3,§2.) 

Les  deux  partis  difSSraient  non-seulement  dans  leurs  vues 
politiques  mais  aussi  dans  leurs  opinions  religieuses.  Les  scribes 
continuaient  leur  travail.  Simeon  le  juste  avait  ^t6  suivi  par 
Antigone,  celui-ci  par  des  c  paires  f  (zugoih)  qui  propag^rent 
la  tradition  et  dont  la  derni^re  fut  celle  d'Hillel  et  de  Shama'i, 
contemporains  d'H^rode.  (Pirke  Aboth  1 : 3,  etc.)  D'apr6s  un 
r6cit  de  laMischna(M.  Chagiga  2  §2),  ceshommes  6taient,  sous 
les  noms  de  prince  (nasi)  et  pere  du  tribunal  (ab-beth-din),  k  la 
t^te  du  Sanh^drin.  Le  fait  cependant  que  le  grand  sacrificateur 
pr6sidailleSanh6drin,prouve  quece  r6cit  n'estpas  historique. 
M.  Kuenen  le  modifie  done  de  mani^re  k  faire  de  ces  p^res  les 
-e/ie/s  des  scribes.  (Cp.  Ant.  14 : 9,  §  3-5.)  Us  prenaint  soin  des 
^coles,  de  la  propagation  et  du  d^veloppement  de  la  loi  orale. 
Admis  peu  k  peu  dansleSanb6drin,  ilsy  rencontraient  lesid^es 
de  Taristocratie.  Or  les  sadduc6ens  n'avaient  pas  de  syst^me  re- 
ligieux  ou  th^ologlque  k  eux,  ils  6taient  simplement  les  canser- 
vateurs.  lis  reconnaissaient  Tautorit^  de  la  loi  et  ne  rejetaient 
nullement  ni  ce  que  la  grande  synagogue  avait  6tabU,  ni  les 
pr^ceptes  de  la  tradition  pour  autant  qu'elle  s'^tail  constitu6e. 
C'est  done  k  tort  que  Josfephe  (Ant.  13 :  40,  §  5,  6)  leur  impale 
la  recusation  de  la  loi  orale,  ou  d'autres  auteurs  celle  de  tous 
les  livres  de  1' Ancien  Testament  k  I'exception  de  la  loi.  (P»^  ^^• 
TertuU.  De  praescr,  haeret,  cap.  46.)  lis  s'opposaienl  sealemenl 
aux  nouveaut^s  que  les  scribes  s'efforQaient  d'introdtti^^" 
des  traits  les  plus  caract6ristiques  des  opinions  <ies  saddle 
est  leur  negation  de  rimmortalit6.  Combattue  par  VEccl^sia^^^ 
(III*  si6cle  avant  J.-C),  ni6e  par  J6sus  Sirach,  au  comtne^^*^  ^^ 
ment  du  second,  cette  doctrine  n'6lait  pas  un    6\6meo        ^^ 
conviction  populaire  lors  de  Tapparition  des  sad<iuceei^^' 
est  de  m6me  de  la  doctrine  des  anges  et  des  demons, 
fdcond  ddveloppement  est  post6rieur  au  programme  ^^  *^ 
sadduc^en.  Les  pharisiens  6taient  les  partisans   du  progr    » 
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pourvu  seuletnent  qu'on  distingue  entre  progrhs  et  UberU  crois- 
sante,  Leur  but  6tait  la  realisation  de  la  loi  ecrite  et  orale.  Toal 
en  multipliant  et  en  aggravant  les  ordonnances  de  la  loi,  ils  ne 
s'y  Haient  nuUement  quand  Tintdr^t  de  la  religion  I'exigeait.  Leur 
interpretation  de  la  loi  etait  souvent  plus  arbitraire  que  celle 
des  sadduc^ens.  Moins  sev^res  dans  leurs  lois  p^nales  (Ant. 
i3:10,  §6),  ilsrestreignaient  les  prerogatives  des  pr^treseo 
etendant  leurs  devoirs.  Partant  d'un  principe  dSmccrcUico-re' 
ligieiix^  ils  avaient  les  suffrages  du  peuple,  souvent  m^me  des 
femmes  des  sadduc^ens  (Ant.  18 :  ^  §  4;  17, 2,  §4),  et  etaient  les 
vrais  representants  du  judalsme. 


CHAPITRE  XI 
Les  Juifs  dans  la  dispersion;  rhelienisme. 

Vers  la  fin  de  la  periode  perse  et  surtout  dans  la  periode 
grecque,  on  trouve  un  grand  nombre  de  JuiEs  en  dehors  de  leur 
propre  patrie.  Les  differentes  deportations  ayant  modifie  la  ma- 
niere  de  vivre,  on  s'etait  accoutume  k  I'idee  que  menie  en  de- 
hors de  la  patrie  on  pouvait  conserver  sa  nationalite  et  sa  re* 
ligion.  II  y  eut  d'ailleurs  rareinent  une  periode  plus  favorable 
k  remigration  que  la  periode  grecque.  Estintes  comme  de  pai- 
sibles  citoyens  dont  on  n'avait  pas  k  craindre  une  conjuration 
avec  les  anciens  habitants  du  pays,  les  Juifs  furent  partout  ac- 
cueillis  ^bras  ouverts  par  les  nouveaux  rois  grecs;  ils  contri- 
buaient  k  peupler  les  villes  nouvellement  fondees  et  y  rece- 
vaient  des  privileges  plus  ou  moins  importants.  lis  y  forroaieot 
de  veritables  eglises,y  construisaient  des  synagogues  et  restaient 
en  relation  avec  la  mere -patrie  et  le  culte  du  temple.  Leur  re- 
ligioTi  faisait  un  en  effet  avec  eux.  Quelle  difference  entre  I'at- 
titude  des  Juifs  expatries  de  cette  periode  et  celle  des  contem- 
porains  de  Jeremie !  (Jer.  44:15.)  Apres  le  depart  d'Esdras  un 
grand  nombre  de  Juifs  resterent  en  Babylonie.  Deux  freres(Gha- 
sinai  et  Chalinai)  fondaient  k  Nearde,  au  commencement  de 
notre  ere,  un  empire  juif  independant,  dont  la  capitate  ainsi  que 
Nisibe,  fut  habitee  exclusivement  par  des  Juifs ,  mtoie  aprds 
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leur  soumission  aux  Babyloniens.  (Ant.  18 : 9.)  Us  6taient  k 
Adiabtoed'unesigrande  puissance  que  la  famille  royaie  m^me 
y  embrassa  leur  religion.  (Ant.  20:2,  §  i.)  Aprte  la  morl  d*A- 
laxaiidre  le  grand,  I'^migration  des  Juifs  dansles  viUessyriennes 
fut  fortement  favoris^e ;  on  les  trouve  en  tr^s  grand  nombre  k 
Antioche ,  k  Damas^  k  Palmyre  et ,  d^j^  au  second  si^cle  avant 
notre  6re,  en  Arabie.  Les  S^leucides  leur  ouvrirent  le  chemin 
vers  TAsie  Mineure.  Antiochus  le  Grand  (223-187  av.  J.-C.) 
en  fit  transporter  deux  mille  en  Lydie  et  en  Phrygie,  et  sous 
Antiochus  Th^os  (260-247  av.  J.-C.)  ils  avaient  d^j^i  la  bour- 
geoisie dans  les  villes  ioniennes.  (Ant.  12 : 3,  §  2, 4.)  Des  cdtes 
de  TAsie  Mineure,  ils  se  r^pandirent  sur  les  lies  de  la  mer  £g6e. 
Dans  la  p^riodedu  Nouveau  Testament  ils  avaient  de  nonibreuses 
synagogues,  qui  n'^taient  plus  de  date  r^cente,  en  Mac^doine  et 
en  Gr^ce.  (Act.  16 :  13, 17 ;  1: 10;  18 : 4.) En  Tan  139  avant  J.-C. 
ils  furent  expuls^s  de  Rome  parce  qu'ils  avaient  admis  des  pro- 
selytes italiens  k  la  calibration  du  Sabbat  *.  Deux  si^cles  plus  t6t 
ils  s'^taient  d^]k  rendus  en  Egypte.  Alexandre  leur  fixa  leur  ha- 
bitation k  Alexandrie  et  leur  accorda  d'importants  privil^es. 
(331  av.  J.-C.)  (Jos.  contr.  App.  2:3,4,6;  Bell.  Jud.  2: 18 
§5.)  Ptol^m^e  en  fit  transporter  un  grand  nombre  en  Egypte 
(320  av.  J.-C),  et  apr^s  la  bataille  d'Ipsus  (301  av.  J.-C.)  plu- 
sieurs  milliers  de  Juifs  s'y  rendirent  librement  et  y  furent  privi- 
l^gi^s  plus  que  les  Egyptiens  mSmes.  Quelques-uns  all^rent 
naSme  en  Nubie  et  en  Ethiopie  et  form^rent  des  ^glises  puis- 
santes  en  Libye,  surtout  k  Cyr^ne  et  dans  les  endroits  voisins. 
Cette  propagation  des  Juifs  est  d'une  grande  importance,  en  de- 
hors m^me  des  avantages  qu'elle  offrit  k  la  predication  du 
christianisme.  Bien  qu'en  general  on  se  rendtt  peu  compte 
des  particularites  de  la  religion  juive,  qu'on  attach&t  plus  de 
prix  k  ses  ceremonies  qu'^  ses  idees,  et  qu*on  la  confondtt 
avec  d'autres  formes  religieuses  sou  vent  contraires,  elle  at- 
lira  un  grand  nombre  de  proselytes  et  repandit  partout  le 
nom  de  Jahveh. 

M.  Kuenen  ne  traite  que  du  developpement  des  Juifs  k 
Alexandrie.  Gouverneaparleiir  ata&argiieouet/inar^e^  qu'as- 

*  Tb.  Mommten,  R6m,  (k9ch.  II,  439. 
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sistait  un  synMrion  de  soixante-dix  personnes,  ils  y  formaient 
un  ^tat  dans  I'^tat.  Par  leur  commerce  continuel  avec  les  Grecs 
cependanty  la  langue  grecque  devint  bient6t  leur  langue  vul- 
gaire,  d'oti  le  nom  d^Hellenistes  pour  les  distinguer  desHebreux, 
(Act.  6  : 1 ;  9  :  29,  etc.)  Le  besoin  d'une  tradttctian  grecque  de 
la  loi  mosaique  se  fit  bient6t  sentir.  Elle  se  fit  probablement 
sous  le  r6gne  de  Ptol6m6e  Philadelphe.  (285-274  av.  J.-C.)  La 
lettre  d'Aristeas  (fiction  d'un  Juif  d'Alexandrie  au  commence- 
ment de  noire  ^re)  donne  un  r6cit  romanesque  de  la  mani^re 
dont  cette  traduction  est  faite  et  la  rattache  k  un  voeu  de  Pto- 
16m6e  lui-m6me.  Ce  r6cit  cependant,  bien  qu'accept^  parPhilon 
(2:  138-441)  et  Flavius  Jos6phe,  (Ant.  12:2)  n'est,  d'aprts 
M.  Kuenen,  6videmment  pas  bistorique.  La  traduction  doit 
probablement  son  nom  de  traduction  des  septante,  non  pas 
aux  soixante-douze  traducteurs  envoy6s  de  Jerusalem  pour  la 
faire,  mais  au  syn^drion  d'Alexandrie,  de  soixante-dix  mem- 
bres,  qui  la  reconnut  comme  traduction  officielle.  On  a  cruy 
d6couvrir  des  traces  de  I'influence  de  la  pbilosopbie  grecque. 
M.  Kuenen  n'est  pas  de  cet  avis.  Le  nom  de  Jahveh  y  est  tra- 
duit  par  c  le  Seigneur,  »  au  lieu  d'etre  transcrit  en  caract^res 
grecs  comme  les  aulres  noms  propres,  les  antbropomorphismes 
y  sent  souvent  adoucis  et  mdme  parfois  6lud6s.  (Gomp.  la  tra- 
duction de  Gen.  6 :  6,  7;  15 :  3 ;  Ex.  24 :  9-11 ;  Nomb.  12 : 8, 
etc.)  Or  les  m^mes  faits  se  pr6sentenl  dans  les6crits  faits  pen- 
dant cette  6poque  en  Palestine.  La  traduction  des  autres  saintes 
Ecritures  suivit  celle  de  la  loi ;  plusieurs  personnes  y  travail- 
l^rent.  Le  petit-fils  de  J6sus  Sirach,  qui  traduisit  I'ouvrage  de 
son  grand-p^re,  trouva  lors  de  son  arriv^e  en  Bgypte  (132  av. 
J.-C.)  une  version  €de  la  loi,  des  propbMes  et  des  autres 
Uvres,  »  version  qui,  d'apr^s  sa  propre  remarque,  diffi^rait 
beaucoup  du  texte  b^breu  et  qui  produisait  une  tout  autre 
impression  sur  le  lecteur.  Tandis  que  les  livres  prophetiques, 
k  r.exception  de  celui  de  J^r^mie,  sont  g6n6ralement  traduits 
litt^ralement,  on  rencontre  dans  la  plupart  des  livres  histori- 
ques  des  additions  et  des  cbangements  plus  ou  moins  grands, 
(i  Rois  2 :  35, 46;  4 :  20  ss. ;  5 :  31  ss. ;  12:  24  ss.)  La  traduction 
d'Estber  est  en  r6alit^  une  refonte  qui  donne  au  livre  grec  un 
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caract^re  tout  difT6rent  de  celui  du  livre  h^breu.  Le  troisi^me 
livre  d*Esdras,  composition  libre,  contient,  outre  une  partie  de 
2  Chron.  et  du  livre  h6breu  d'Esdras,  le  r6cit  d'un  concours 
entre  Zorobabel  et  deux  autres  personnes,  dans  lequel  le  pre- 
mier remporte  la  victoire.  (3  Esdr.  3:1-5:6.)  L'apocalypse 
de  Daniel  subit  dans  la  traduction  d*importantes  modifications  : 
les  Episodes  «  Daniel  et  Susanne,  »  <k  Bel  et  le  dragon,  9  <r  la 
.  pri^re  d'Azaria,  »  et  <r  Thymne  des  trois  jeunes  hommes  dans 
la  foumaise  ardente,  »  y  furent  ajout^s. 

Le  but  de  toutes  ces  additions ,  ainsi  que  des  ou vrages  d'Eu- 
pol6me  et  d'Arthapane,  du  drame  de  <rrExode]»  d'Ez6chiel,  du 
poeme  6pique  sur  Jerusalem  de  Philon  Tancien,  et  des  poemes 
de  Thdophile  (on  en  trouve  des  fragments  dans  Eus^be :  Praep. 
evang.  9 :  47-39)  6tait  de  fixer  Tattention  des  Grecs  sur  les  sin- 
guli^res  aventures  du  peuple  juif,  de  d6fendre  le  juda'isme^  ou 
de  combattre  le  paganisme.  Leur  forme  particuliere nous  frappe 
toutd'abord.  Ce  sont  pour  la  plupart  despseudepigraphes,  forme 
g6n6rale  de  la  litt^rature  de  ces  jours  ;  voir  les  traductions  de 
Daniel  et  d'Esther  dans  leurs  additions,  la  lettre  d'Arist^as,  les 
fragments  d*Aristobule ,  quelques  versets  attribu^s  kSophocle 
(Clem.  Alex.  Strom.  5  cap.  14),  un  poeme  didactique  attribu6  au 
poeteionien  Phocylide  (VP  si^cle  av.  J.-G.)  et  quelques  poesies 
et  proph^ties  mises  dans  la  bouche  de  la  sibylle.  On  se  servait 
encore  plus  fr6queipment  de  noms  de  proph^tes  de  I'Ancien 
Testament ,  comme  dans  la  *c  lettre  de  J6r6mie  »  (Baruch  6), 
qui  se  trouve  dans  la  traduction  du  livre  h^breu  de  Baruch,  et 
h  laquelle  est  ajout^e  toute  une  partie  (Bar.  3  :  9-5 :  9)  mise 
aussi  dans  la  bouche  de  Baruch,  dans  « la  sagesse  de  Salomon  i^ 
et  dans  le  troisi^me  livre  des  Machab^es.  Le  contenu  de  cette 
litt^rature  t^moigne  tantdt  de  dispositions  fort  amicales  envers 
les  peuples  paiens ,  comme  la  lettre  d'Arist^as  et  surtout  le 
poeme  de  Phocylide,  tant6t  d'animosit^  et  d'une  forte  pol6mi- 
que,  comme  « la  lettre  de  J6r6mie,  »  « la  sagesse  de  Salomon,  » 
et  la  sibylle  juive.  Ge  sont,  outre  les  dispositions  personnelles 
des  auteurs ,  les  rapports  changeants  avec  les  peuples  paiens, 
qui  expliquent  cette  diff<6rence. 

Pendant  tout  le  temps  que  les  Lagides  r^gn^rent  sur  la  Jud6e, 
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La  bonne  intelligence  ne  fut  pas  interrompue,  pas  mtaie  sous 
Ptol6ni6e  IV,  Philopator  (222-204  av.  J.-G.^  bien  que  le  troi^^me 
iivre  des    Machab^s    iui    impute   une  terrible  pers6cati0Q 
des  Juifis,  qui,    si  elle  n'est  pas  tout  k  £ait   invent^e,    est 
beaucoup  plus  r^cente.  II  en  fut  encore  ainsi  apres  rincorpo* 
ration  de  la  Coel^-Syrie  el  de  la  Palestine  dans  I'empire  des 
S^leucides.  Les  Juifs  alexandrins  parvinrent  m^me  au  faite 
de  leur  credit  sous  le  r^gne  de  Ptol^m^e  VI  Philom6tor  (180-146 
av.  J.-C.)  et  de  son  dpouse  Cl^op&tre.  (2  Mach.  1 :  10;  Fl.  Jos. 
Gontr.  App.  2  :  5.)  Sous  son  r^ne,  Onias,  fils  du  grand  sacrifi- 
cateur  Onias  III,  tu6  k  Antioche  (170  av.  J.-G.),  recut  la  permis- 
sion de  construire  k  H^iiopolis  un  temple  k  Jahveh.  (Jos.  B^. 
Jud.  7  :  10  §  3.)  Plusieurs  Juifs  s'^tablirent  dans  le  voisinage 
(Ant.  13 :  10 ^  4 ;  14 :  8  §  1 ;  Bell.  Jud.  1 :  9  §  4);  et  quelqaes 
pr^tres  et  Invites  consentirent  k  y  faire  le  service.  (Act.  13 :  3 
§  3.)  On  continua  cependant  k  regarder  le  temple  de  Jerusalem 
comme  le  vrai  sanctuaire ;  le  souv^rain  sacrificateur  qui  fonc- 
tionnait  conserva  toute  son  autoritd  (Ant.  14 :  8  §  1),  et  ce  ne 
fut  qu*apr6s  la  ruine  du  temple  de  Jerusalem  (70)  que  le  nou- 
veau  sanctuaire  aurait  eu  quelque  chance  de  r^ussite  si  Ves- 
pasien  ne  Tavait  pas  fermd  trois  ans  plus  tard.  (73)  (BelL  Jud. 
7  :  10  §  2-4.)  Une  autre  preuve  de  la  bienveillance  de  Phiiom6tor 
est  le  fait  qu'il  consentit  k  servir  d'arbitre  entre  les  Juifs  et  les 
Alexandrins  k  Alexandrie :   Jos^phe  raconte   que  deux  chefe 
samaritains  furent  mis  k  mort  par  Iui  (Ant.  13 ;  3  §  4) ;  les  Sa- 
maritains,  de  leur  c6t^,  s'attribu^rent  la  victoire.  M.  Kuenen 
pense  que  les  Juifs  I'ont  emport6,  mais  sans  que  le  sang  ait  couI6. 
G'est  probablement  sous  le  r6gne  de  Ptol^m^  VII  Physcoo 
(146-117  av.  J.-G.)  qu'eut  lieu  la  pers6cution  plac6e  par  le 
3«  Machab^e  sous  Philopator.  (3  Mach.  7 ;  16 ;  Jos.  Contr.  App. 
2 :  5.)  Apr^  la  mort  de  ce  roi,  les  affaires  juives  prirent  de 
nouveau  une  meiUeure  tournure.  G16op&tre,  au  contraire,  leur 
fit  autant  de  mal  que  possible.  Par  la  bataille  d'lpsus  (30  av. 
J.-G.),  TEgypte  devint  une  province  romaine ;  or  les  Bomains 
leur  ^taient  en  g^n^ral  favorables,  et  ils  furent  surtout  prot^gto 
par  Auguste  et  Tib^re.  Sous  le  r^gne  de  Galus  Galigula  (37-41), 
la  populace  jalouse  les  chassa  des  quartiers  oil  ils  6taient  les 
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raoins  nombreux,  leur  dta  Jeurs  synagogues  [ProxeuquesJ,  pilla 
leurs  demeures  et  tua  m^me  quelques  uns  d'eux.  Le  gouver- 
neur  Flaccus  leur  dta  la  bourgeoisie,  et  le  refus  des  Juifs  de 
dormer  dans  leurs  synagogues  une  place  Si  la  statue  de  Caligula 
fit  que  celui-ci  ne  voulut  pas  recevoir  la  deputation  qu'ils  iui 
envoy^rent  sous  la  direction  de  Philon  (Phfl.  in  Flacc.  et  de 
legat.  ad  Gajum)  pour  pi-^senter  des  plaintes. 

Getle  persecution  donna  lieu  h  quelques  ecrits  remarquables : 
d®  le  libelle  diffamatoire  d'Appion  que  nous  ne  connaissons  que 
par  la  r6ponse  de  Flavins  Jos^phe ;  2o  les  r6cits  de  Philon  ;  3® 
le  3«  livre  des  Machab6es,  6crit  dans  le  but  d'animer  les  Juifs  k 
la  perseverance  el  k  la  Meiite  envers  Jahveh ;  4®  le  livre  de 
It  la  sagesse  de  Salomon,  »  plein  d'allusions  aux  evenements  de 
ces  jours,  mais  ecrit  apres  la  fin  de  la  persecution.  On  decouvre 
dans  cette  litterature,  surtout  dans  ^  la  sagesse  de  Salomon,  )> 
une  forte  influence  de  la  philosophic  grecque.  La  puissante 
main  de  Dieu  a  cree  le  monde  d'une  rnaniere  chaotique,  (Sag. 
11  :  18.)  L*auteur  soutient  la  preexistence  de  Vkme  qui,  etant 
bonne,  est  entree  dans  un  corps  sans  tache  (Sag.  8 :  19,  20) , 
mais  qui  est  deprimee  par  un  -corps  perissable  (Sag.  9  :  15)  ; 
il  connalt  les  quatrevertus  capitales  :  lasobriete,  Tintelligence, 
la  justice,  la  vaillance.  (Sag.  8 :  7.)  Comparezd'ailleurs  iesidees 
de  I'auteur  sur  la  sagesse  et  Timmortalite  avec  celles  qu'on 
trouve  dans  les  Proverb^s  de  Salomon  et  de  Jesus  Sirach. 
(Sag.  7  :  22-27  ;  comp.  Prov.  8  et  Jes.  Sir.  1 :  6;  4 :  11 ;  6 ;  18- 
33;  14:  20,  ch.  24;  Sag,  3: 1-9;  4:1,  7,8,10-14)  On  conser- 
vait  cependant  le  sentiment  de  la  superiorite  des  Juifs  comme 
peuple  priviiegie  de  Jahveh.  Or  cela  amenait  k  deux  conclu- 
sions :  1«  que  les  philosophes  grecs  ont  emprunte  leurs  idees  k 
TAncien  Testament,  principalement  di  la  loi  deMo'ise;  2^  que 
i'Ancien  Testament,  principalement  la  loi  de  Moise,  contient 
les  idees  eievees  des  philosophes  grecs.  Ces  deux  theses  sont 
eoutenuos  pour  la  premiere  fois  dans  les  fragments  dits  d'Aris- 
tobule  (Eusebe,  Prsep.  evang.  13  :  12),  od  Ton  trouve  aussi 
le  veritable  sens  des  expressions  anthropomorphiques :  les 
mains,  les  bras,  la  face,  les  pieds  de  Dieu,  etc.  (Eus.  Praep. 
avang.  8 :  10.)  VinterprMation  allegorique  y  est  partout  appli- 
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qu^e,  de  mdme  que  dans  le  livre  de  la  sagesse,  dans  la  lettre 
d'Arist^as  et  dans  les  ouvrages  de  PhiLon  (10  av.  J.C.  —  60  ap. 
J.-C),  veritable  repr6sentant  dela  tendance  philosophique  des 
hell^nistes. 

Les  trait^s  de  Philon  se  rattachent  en  grande  partie  Tun  k 
I'autre;  il  y  en  a  qui  ferment  un  commentaire  sur  la  Gentee, 
d'autres  commencent  par  la  vie  de  Mo'ise  en  trois  livres  et 
traitent  ensuite  de  diffiSrentes  ordonnances  de  la  loi.  Les  deux 
Merits  •  contra  Flaccum  >  et  c  de  legat.  ad  Gajum  »  forment  un 
groupe  h  part.  C'est  au  Pentateuque  que  Philon  rattache  ses' 
observations  philosophiques  et  morales.  Voir  son  argumenta- 
tion au  sujet  de  la  verge  d' Aaron  produisant  des  amandes.  1* 
Dans  les  amandes,  autrement  que  dans  la  plupart  des  fruits,  la 
partie  mangeable  et  la  semence  font  un.  Les  amandes  repr^- 
sentent  ainsi  la  vertu  parfaite,  car  la  vertu  est  en  m6me  temps 
commencement  et  fin  :  commencement  parcequ'elle  n'est  pas 
issue  d'une  autre  puissance,  fin  parce  que  la  vie  aspire  natu- 
rellement  k  elle.  'i<^  L'amande,  ayant  un  brou  dur  et  amer,  est 
un  symbole  de  Vkme  qui  tend  k  la  perfection,  car  pour  attein- 
dre  le  bien  il  faut  qu'elle  se  charge  d*un  travail  dur  et  p^nible. 
3®  L'amandier  est  Tembl^me  du  sacerdoce,  parce  que  de  tous 
les  arbres  qui  prennent  leur  feuillage  au  printemps,  il  fleurit  le 
premier  et  ne  produit  ses  feuilles  que  le  dernier  de  tous.  (De 
vita  Moys.  3  §  22.)  Les  noms  de  personnes  et  de  pays  sont  pour 
Philon  des  indications  de  cerlaines  vertus  et  de  certains  vices. 
L'id^e  de  Philon  sur  Dieu  estpurement  philosophique.  Dieu  ne 
se  laisse  ddfinir  ni  d^crire ;  il  est  Vetre  et  se  nomme  pour  cela 
dans  TEcriture  Jahveh.  (Gelui  qui  est,)  Gr^ateur,  il  forma  le 
monde  de  la  matiere  ;  le  monde  6tant  k  une  distance  infinie  de 
Dieu,  la  bont6  de  Dieu  qui  Fa  port6  k  le  cr^er  Ta  pouss^  k  lui 
communiquer  les  id6es  divines.  La  distance  entre  Dieu  et  le 
monde  est  remplie  par  les  anges^  par  la  sagease  divine  (Prov.  8), 
enfin  par  la  Parole  de  Dieu.  Dieu  poss^de  des  forces^  dont  la 
plus  haute,  celle  qui  les  renferme  toutes,  est  le  verhe  (logoa)} 
mot  qui  indique  non-seulement  la  parole,  mais  aussi  la  reflexion 
intellectuelle  de  Dieu.  Le  verbe  comme  reflexion  divine  est  ins^ 
parable  de  Dieu,  immanent  en  lui;  comme  parole  divine  il  est 
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rimage  de  Dieu,  le  second  Dieu  par  qui  le  monde  est  cr66  et  gou- 
vern6.  Getle  id6e  se  rencontre  avec  rid6e  de  TAncien  Testament 
et  de  rhell6nisme  sur  la  aagesse  de  Dieu,  mais  elle  est  plus  large, 
r^fl6chissant  non-seulement  la  sagesse  de  Dieu,  mais  tout  son 
^tre.  L'homme  id^al,  puis  ThoiDme  de  la  r^alit6,  est  cr66  d'apr^s 
rimage  du  verbe.  Dans  le  combat  entre  Tesprit  et  la  mati^re, 
le  premier  peut  remporter  la  victoire  par  I'influence  du  verbe; 
celui-ci  est  le  docteur  de  la  vertu,  le  m^diateur  entre  Dieu  et 
Thomme,  le  grand  sacrificateur,  I'intercesseur  des  hommes 
aupr^  de  Dieu.  La  pi6t^,  la  communion  avec  Dieu,  d^passe  toutes 
les  vertus.  II  y  a  chez  Philon  tant6t  un  penchant  vers  Tasc^- 
tisme,  tantdt  au  contraire  un  sens  pratique  conforme  k  Tesprit 
del'Ancien  Testament.  II  cherche  kramener  tous  lespr^ceptes 
de  la  morale  h  un  principe,  tant6t  I'amour,  tant6t  la  foi.  II  s'^l^ve 
au-dessus  du  l^galisme,  en  s'approchant  de  la  conception  de  la 
vie  morale  propre  k  saint  Paul.  Les  c^r^monies  religieuses  n'ont 
pour  lui  de  valeur  que  pour  autant  qu'elles  indiquent  et  d^ve- 
loppent  les  dispositions  spirituelles.  Tout  en  6tant  universa- 
liste,  Philon  reconnait  n^anmoins  les  devoirs  et  les  privileges 
particuliers  du  peuple  juif,  et  attend  lui  aussi  un  avenir  joyeux 
pour  son  peuple.  Cette  attente  cependant  n'occupe  qu*une  fort 
petite  place  dans  Tesprit  de  Philon  ;  il  attache  plus  de  prix  k 
rimmortalite  personnelle,  qu'il  fait  d6river  de  Torigine  celeste 
de  rhomme.  La  vie  vraie  et  imp^rissable  est  un  fruit  de  la  vertu , 
le  p6ch^  engendre  la  mort,  et  la  condition  apr^s  la  mort  r^pond 
k  la  mesure  dud6veloppementspirituel  qu'on  s'est  acquis  pen- 
dant la  vie.  En  spiritualisant  les  ordonnances  de  la  loi,  comme 
la  circoncision,  les  purifications,  etc.,  Philon  ne  favorisait  pas 
la  fid^Ht^  au  juda'isme.  Lui-m^me  attachait  beaucoup  de  prix  k 
la  religion  de  ses  p^res,  mais  ce  n'6tait  pas  la  consequence  de 
son  syst^me.  Le  fait  que  Tib6re-Alexandre,  gouverneur  de  la 
Jud6e  (46-48)  et  parent  de  Philon,  etait  juif  apostat,  n'est  pas 
sans  importance  k  cet  ^gard. 

Le  syst^me  de  Philon  conduit  dans  Yhistoire  de  laphilosophie 
au  n6o-platonicisme  et  au  n6o-pythagorisme.  II  a  d6teint  sur  la 
gnose  des  premiers  si6cles  de  notre  6re.  L'6pltre  aux  H6breux 
et  le  quatri^me  evangile  en  ont  d'apr^s  M.  Kuenen  largement 
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profit^.  D'ailleurs  l*hell^nisme  a  fray6  la  route  au  christianisme. 
Reste  k  savoir  s'il  a  eu  quelque  influence  sur  I'avenir  du  ja- 
daisme.  II  y  avail  toujours  un  commerce  actif  enlre  les  Jui& 
alexandrins  et  la  m^re-patrie.  La  famille  de  Bo6the,  revalue 
par  H^rode  de  la  dignity  pontificate,  6tait  d'origine  alexandrine. 
Plusieurs  hell^nistes*  s'6taient  6tablis  k  Jerusalem  (Act.  2:5, 
9-11);  les  Cyr6n6ens  et  les  Alexandrins  y  avaient  une  syna(»o- 
gue  k  eux.  (Act.  6 : 9.)  Le  judaisme  en  Palestine  suivit  pourtant 
en  g6n6ral  son  propre  chemin,  et  ne  subit  point  d'influence  di- 
recte  de  Thell^nisme,  dont  il  se  m^fiait  mSme.  L'opinion  que 
Tess^nisme  doit  son  origine  k  la  secte  des  th^rapeules  en 
Egypte  est,  d'apr6s  M.  Kuenen,  insoutenable.  Cette  secte  n'est 
mentionnee  nulle  part  ailleurs  que  dans  un  6crit  faussement 
attribu<g  k  Philon,  sur  « la  vie  contemplative,  >  lequel  date  pro- 
bablement  du  III^  si^cle  de  noire  ^re  et  qui  d^peint  non  pas 
une  association  asc^tique  r^elle,  mais  Tid^al  d'une  telle  asso- 
ciation, dont  lesdifT^rents  traits  sent  emprunt^s  aux  difT^rentes 
formes  de  Tasc^tisme  ^  L'hell^nisme,  sorte  de  compromis  entre 
le  judaisme  et  la  philosophie  grec^ue ,  portait  les  germes  de  la 
dissolution  en  lui ;  d'un  caracl6re  artificiel ,  compost  de  diff6- 
rents  ^l^ments  que  ne  Hail  point  une  n^cessite  int^rieure ,  il 
n'^iail  pas  fond6  dans  la  vie,  et  partant  devail  succomber. 

GHAPITRE  XII 
Le  dernier  si^cle  de  Tdtat  juif. 

Le  r^gne  d'H6rode  su mom m6  le  Grand  (37-4  av.  J,-C.)  fut 
6clatant;  il  embellit  Jerusalem  de  plusieurs  mani^res,  etsubsti- 
lua  au  temple  de  Zorobabel  un  Edifice  plus  splendide.  II  lit  re- 
bkUv  Samarie,  nomm^e  dor^navant  S^baste,  fonda  Cesar6e  et 
enricbit  mSme  des  villes  6lrangdres  de  gymnases,  de  tb^Atres, 
elc.  Les  Juifs  cependant  le  baissaient  comme  Idum^en,  favori 
des  Romains,  vainqueur  des  Hasmon6ens;  froiss6s  k  cbaque 

n 

*  Cetle  thise,  a  laqnelle  M.  Kuenen  consacre  une  loiigue  note,  est  soutenve 
par  GraU  :  GetchiehU  der  Juden  III  468-66.  2»«  6dition.  Voir  ausai  Nicolas: 
les  TherapeuUs,  dans  la  Revue  de  thiolofjie,  8*.  i6rie,  V!  :  S5-iS. 
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instant  dans  leurs  convictions  religieuses,  ils  6taient  d'aiileurs 
scandalises  par  ies  crimes  domestiques  du  roi;  son  beau-fr^re 
Aristobule,  sa  femme  Mariamne,  sa  belle-m^re  Alexandra,  et 
trois  de  ses  propres  fils  furent  mis  h  mori  par  ses  ordres. 
Apr^s  sa  mort,  son  royaume  fut  partag6  entre  ses  trois  fils. 
Archelaiis  re^ut  la  Jud6e,  H^rode  Antipas  la  Galilee,  Philippe 
le  pays  au  del^  du  Jourdain.  Archelatis  ayant  et6  destitu^ 
(6  apr.  J.-C.))  la  Jud6e  devint  partie  int^grante  de  la  province 
de  Syrie  et  fut  gouvern^e  d'abord  par  un  fonctionnaire  inf^rieur 
(procurator)  qui  r6sidait  habituellement  k  C^sar^e,  puis,  apr^s 
la  revocation  de  Ponce  Pilate  (37),  par  lesgouverneui*s  m^mes 
de  Syrie.  Apr^s  la  mort  de  Caligula,  H^rode  Agrippe  I«%  petit- 
filsd'H6rode  le  Grand,  ayant  regu  la  tetrarcbie  de  Philippe  (37) 
et  d'H^rode  Antipas  (40),  fut  charge  aussi  du  gouvernement 
de  la  Judee  eteieve  h  la  dignite  royale.  (41.)  Son  fils  Agrippe  II, 
charge  (53)  du  gouvernement  du  nord-est  de  la  Palestine,  ne 
put  empecher  Ies  evenements  terribles  qui  se  preparaient 
de  plus  en  plus.  La  guerre  eclata  enfln  sous  Gessius  Florus, 
gouverneur  de  Syrie.  (66.)  D'abord  victorieux,  Ies  Juifs  divises 
en  plusieurs  partis  ne  pouvaient  pourtant  pas  resistor  aux  ar- 
mees  de  Vespasien  et  de  Tittis.  Vers  le  milieu  de  Tan  70,  Jeru- 
salem etait  entouree  de  tous  cdtes ;  ce  fut  le  10  aoClt  que  le 
temple  fut  brtiie;  le  7  septembre  le  meme  sort  frappa  la  haute 
ville  sur  la  coUine  de  Sion.  Quoique  la  lutte  se  prolonge&t  en- 
core quelque  temps,  la  guerre  etait  finie  avec  la  chute  de  la 
vUle  et  du  temple. 

Les  evenements  politiques  exercerent  une  immense  influence 
sur  rhistoire  religieuse  de  cette  periode.  L'avenement  d'Herode 
au  tr6ne  rendit  necessaires  des  modifications  dans  la  dignite 
pontificale,  unie  jusqu'alors  k  la  dignite  royale.  Herode  engagea 
le  vieux  Hyrcan  K  k  se  rendre  de  Babylone  k  Jerusalem ;  celui- 
ci  cependant  ne  pouvant  devenir  grand  sacrificateur  k  cause 
d'une  mutilation  (Ant.  14 :  13  §10),  Herode  donna  cette  dignite 
k  Hananeel,  pretre  k  Babylone,  qu'il  destitua  apres  un  an.  Des 
lors,  les  souverains  sacriflcateurs,  au  nombre  de  27,  se  suivi- 
rent  rapidement.  lis  ne  vivaient  que  par  la gr&ce  du  roi;  et  ce- 
pendant ils  conservaient  encore  quelque  peu  d'independance. 

C.  B.  1879.  88 
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Le  fait  suivant  le  prouve.  H6rode,  apr^s  avoir  6pous^  Mariamne 
(24  av.  J.-C),  donna  la  dignity  de  souverain  sacrificateur  a  son 
p^re,  Simon^  fils  de  Bo^the,  qui  avail  demeur6  auparavant  a 
Alexandrie.  Cost  de  ce  Bo^the  que  derive,  d'apr^M.Kuenen,le 
nom  de  JBaithtistm,  que  le  Talmud  donne  parfois  aux  adver- 
saires  des  scribes,  mais  qu'il  fait  remonter  k  tort  k  un  certain 
Baithus,  disciple  d'Antigone  de  Socho.  (Environ  190  av.  J.-C.)D 
s*61eva  done  du  temps  d^H^rode,  k  c6t6  de  I'ancienne  noble^e 
sacerdotale  des  sadduc^ens,  une  nouvelle  coterie  de  pr^tres, 
nomm6s  les  Boethusiens.  Or  il  ne  ressort  ni  des  r^cils  des 
6vangiles  sur  les  H^rodiens,  qui,  d'apres  M.  Kuenen,  sent  pro- 
bablement  les  in^mes  qge  les  Bo6thusiens,  ni  de  ceux  du  Tal- 
mud, qu*il  y  edt  une  hostility  entre  ces  deux  partis.  Au  con- 
traire   le  Talmud   les  identifie  quelquefois.    Ce  fait  prouve 
qu'H6rode  en  61evant  ses  creatures  k  la  dignity  de  souverain 
sacrificateur  ne  r6ussit  pas  k  verser  un  autre  esprit  dans  la 
classe  sacerdotale;  I'esprit  des  sadduc^ens  I'emporta  toujours 
et  s'assimila  mdme  les  616ments  strangers. 

Quels  6taient  dans  cette  p6riode  les  rapports  entre  les  sad- 
duc6ens  et  les  pharisiens?  Les  premiers  se  moquaient  de  i'ob- 
servation  exager^e  des  pr6ceptes  de  la  loi,  telle  que  les  phari- 
siens Texigeaient.  Voulant  rehausser  Timportance  du  service 
sacerdotal,  ils  relevaient  les  devoirs  imposes  au  grand  sacrifi- 
cateur, tandis  que  les  pharisiens  ne  voyaient  dans  ie  pr6tre 
qu'un  simple  fonctionnaire  et  voulaient  6ter  au  sacerdoce  le  ca- 
ract^re  exclusif  qui  le  distinguait  du  reste  du  peuple.  Plusieurs 
points  de  controverse,  en  apparence  fort  minutieux,  trouvent 
leur  explication  dans  ce  point  de  depart,  par  exemple  ceux  sur 
les  frais  des  sacrifices  quotidiens  du  matin  et  du  soir,  sur 
Toblation  oiTerte  en  m6me  temps  que  I'ofTrande  sanglante,  sur 
la  succession  des  c6r6monies  au  jour  des  expiations,  eiifin  sur 
le  droit  d'immoler  Tagneau  pascal  le  jour  du  sabbat,  entre  Hil- 
lel  et  les  fils  de  Bathira.  Des  diff6rends  semblables  se  produi- 
saient  dans  la  juridiction.  Eng6n6ral  les  sadduc6ens,  se  tenant 
exactement  k  la  lettre  de  loi,  <^.taient  plus  s6v6res  que  les  pha- 
risiens; quelquefois  cependant  ceux-ci,  consid6rant  Tintention 
de  la  loi,  Temportaient  en  s6v6rit6.  II  n'y  avait  pas  cependant 
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enlreeux  de  luttes  de  principes,  de  controverses  sur  Fauto- 
rit^  sup6rieure  et  decisive;  les  sadduc6ens,  loin  d'etre  des 
6picuriens  plus  qu'k  moiti^  incr6dule&,  se  trouvaient  essen- 
tiellemeni  sur  le  m^me  terrain  que  leurs  adversaires.  Le  San- 
h^drin  ^taitlalice  oil  les  deux  partis  se  rencontraient ;  les  pha- 
risiens  y  remportaient  presque  toujours  la  victoire,  appuy6s 
qu'ils  6taient  par  le  peuple,  et  ils  c616braient  leurs  trioraphes 
par  des  f(^tes  annuelles. 

Les  r^cils  de  Flavius  Jos^phe  sur  les  pharisiens,  dont  il  ne 
distingue  pas  les  scribes,  sont  obscurs  et  coi)fus.  II  ne  men- 
tionne  pas  m^rne  Hillel,  confond  Shammai  avec  son  pr6d^ces- 
seur  Sh6maja,  et  d^crit  le  parti  pharisien  tant6t  comme  6tant 
enti^rement  hostile  k  H^rode,  tant6t  comme  lui  6tant,  du  moins 
en  partie,  passablement  favorable.  (Ant.  44:9§4,  45  : 1  §  10; 
17  :  2  §  4.)  Le  fait  est  qu'il  y  avait  parmi  les  pharisiens  deux 
partis,  dont  le  premier,  le  plus  petit  et  le  plus  turbulent,  s'ef- 
foTQait,  par  tous  les  moyens,  de  secouer  le  joug  d'H6rode,  tan- 
dis  que  Tautre,  absorb^  dans  I'^tude  de  la  loi,  se  retirait  peu  k 
peu  du  terrain  politique.  De  Ik  vient  que  Thistoire  politique 
des  Juifs,  pendant  ce  dernier  si6cle,  n'est  presque  pas  trait^e 
dans  le  Talmud.  La  derni^re  paire  qui  pr^sida  aux  ^coles  des 
scribes,  fut  celle  d'Hillel  et  de  Shammai,  contemporains  d'H6- 
rodc.  Homme  sup6rieur,  d'une  mansu^tude  parfois  exagdr^e, 
Hillel  renfermait  toute  la  religion  juive  dans  ce  pr^cepte :  Ce 
que  vous  ne  voulez  pas  qu'on  vous  fasse,  ne  le  faites  pas  aux 
autres,  Ses  legons  ou  proverbes,  d'une  forme  frappante,  t^moi- 
gnent  en  outre  d'un  profond  s^rieux  et  d'une  large  notion  de  la 
religion.  Ses  ordonnances,  ajout6es  petit  k  petit  k  la  loi,  avaient,, 
sous  le  nom  de  tradition,  force  legale.  II  en  r6sultait  premi6- 
rement  que  Ton  6tait  embarrass^  chaque  fois  que  le  halachah 
(droit  d'usage)  ne  donnait  pas  de  pr6ceptes  pour  tel  ou  tel  cas, 
et  en  second  lieu  que.quiconque  pouvait  se  pr6valoir  de  Tauto- 
rit6  des  anciens  docteurs ,  6tait  en  ^tat  de  mettre  fm  k  toute 
controverse.  Or  Hillel  donna  sept  regies  qui  avaient  touies 
pour  but  de  garantir  aux  scribes  une  plus  grande  liberty  dans 
rinterpr^tation  de  la  loi,  mais  qui  ouvraient  aussi  une  large 
porte  k  Tarbitraire  et  k  la  plus  grande  subtilit6.  —  A  c6l6  de- 
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lui  se  trouvait  Shammaiy  homme  plus  s6v^re,  fiddle  aux  con- 
ceptions traditionnelles.  Leurs  ^coles  s'^carlaient  souvent  Vune 
de  Tautre  dans  Tinterpr^tation  de  la  loi ;  mais  leurs  diffi^reDds 
n'avaient  pas  d'influence  r6elle  sur  le  d^veloppement  religieux. 
Ce  furent  les  descendants  d'Hillel,  Simeon  I^r,  Gamaliel,  connu 
par  ses  avis  mod^r^s  (Act.  5 :  34 ;  22 : 3),  et  Sicn6on  II,  qui  de- 
vjnrent  ies  chefs  des  scribes.  Simeon  II,  aussi  hostile  k  la.poli- 
tique  ambigue  de  Flavius  Jos^phe  qu'di  celle  des  Z^lotes  enra- 
ges, prit  une  part  active  k  la  guerre  d6clar6e  contre  son  gr^. 
En  g6n6ral  cependant,  les  scribes  se  retiraient  toujours  plus. 
Nous  trouvons  dans  le  Talmud  «  les  18  paroles  »  qui  relent  le 
commerce  des  Juifs  avec  ies  paiens  et  qui  respirent  un  esprit 
fort  hostile  au  paganisme.  Elles  datent  de  Pan  66,  mais  n'oDt 
6t6  reconnues  comme  loi  que  gr^ce  aux  instances  violentes  des 
disciples  de  Shammai.  Ceux-ci,  en  fait  les  plus  faibles.  mais  les 
plus  consequents^  votaient  pour  la  separation  la  plus  absolue 
d'avec  le  paganisme,  tandis  que  T^cole  d'Hillel,  qui  comptait  la 
plupart  des  scribes,  6tait  plus  indulgente.  Ce  n'^tait  pas  ce- 
pendant Tamour  pour  la  religion  de  leurs  p^res  qui  manquait  k 
cette  majority.  Au  contraire  ils  s'efforQaient  toujours  plus  de 
faire  p^n^trer  dans  le  peuple  la  connaissance  et  Tamour  de  la 
loi.  Leurs  efforts  r6ussirent.  Deux  fois  de  suite  (i5)  le  peuple, 
excite  par  les  scribes,  forQa  Ponce  Pilate  d'enlever  les  profisi- 
nations  qu*il  avait  introduites  en  secret  dans  Jerusalem.  (Phi- 
Ion,  Leg.  ad.  Caj.  §  38,  Jos^phe,  Ant.  18  :  3  §  1 ;  Bell.  Jud.  2  :  9, 
§  2,  3.)  De  meme,  Caligula  ayant  ordonne  de  placer  sa  statue 
dans  tous  les  temples  (40),  les  Juifs,  terrifies,  se  rendirent  par 
railliers  k  PtolemaKs,  aupres  du  gouverneur  Petrone,  et  le  de- 
terminerent,  par  leurs  instances  communes,  k  renoncer  k  Texe- 
cution  de  cet  ordre.  (Ant.  18 :  8§2-9 ;  Bell.  Jud.  2 :  10.)  La  na- 
tion juive  etait  de  venue  fideie  k  sa  religion  j  usque  dans  la 
moeile  des  os,  sa  religion  etait  depuis  longtemps  inseparable 
de  la  vie  nationale ;  de  \k  le  respect  que  le  peuple  portait  aux 
pharisiens.  (Ant.  17  : 2  §  4;  18  :  2  §  4.  Philip.  3 : 5;  Act.  26 : 5.) 
Le  fait  cependant  que  I'insurrection  contre  Rome  fut  desap- 
prouvee  par  les  scribes,  prouve  que  leur  influence  n'etait  pas 
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absolue.  Une  grande  partie  du  peuple  y  ^tait  soustraite ;  c'6* 
taient  ceux  qui,  d6sign6s  dans  Math.  9:  36;  10  :  16,  Marc  6  : 
34;  15  :  24,  sont  nomm6s  dans  le  Talmud  les  ammi-ha-arez  (les 
peuples  du  pays),  des  juifis  vivant  en  rapport  avec  les  paiens, 
des  p^agers  employes  des  Romains,  des  gens  d'une  vie  immo- 
rale,  etc.  On  les  regardait  comme  impurs;  le  d^dain  qu'on 
leur  portait  ^tait  augments  par  le  fait  que,  gr&ce  k  Tid^e  qu'on 
s'6tait  form^e  de  la  liberty  morale  de  I'homme,  on  attribuait 
leur  mauvaise  conduite  uniquement  k  leur  mauvaise  volenti ; 
on  les  excluait  de  la  soci6t6  juive.  • 

D'autres,  tout  en  gardant  un  profond  respect  pour  les  scri- 
bes, ne  marchaient  pas  sur  leurs  traces.  On  trouve  d^j^  en 
Fan  47  avant  J.-C.  des  traces  d'opposition  centre  la  domination 
6trang6re.  Sous  le  r6gne  d'Hircan,  H6rode,  gouverneur  de  Gali- 
lee, tua  un  certain  Ez^chias,  d^sign^  par  Josdphe  comme  chef 
de  brigands,  mais  qui,  d^apr^s  ce  qu'il  nous  raconte  ensuite, 
n'6lait  autre  chose  que  le  chef  des  avanc6s  du  parti  rigou- 
reusement  national.  Les  scribes,  tout  en  d^sapprouvant  leur 
violence,  condamn^rent  hautement  le  meurtre,  et  prirent  le 
parti  de  Tassassin^.  (Ant.  14  :  9,  §  2-4.)  Sous  le  r^gne  d*H^- 
rodele  peuple  manifests  plus  d'une  fois  d'une  mani^re  violente 
sa  haine  centre  le  roi.  (Ant.  15  :  2  §  7;  3  §  3;  17  : 6  §  2-4;  BelJ. 
Jud.  1 :  33  §  2-4.)  Les  scribes  condamnaient  ces  tumultes,  mais 
ne  pouvaient  se  prononcer  fortement  centre  ceux  qui  en  6taieni 
les  instigateurs.  Ceux-ci,  les  hommea  de  Vaciion,  entrainaient 
la  grande  masse  du  peuple.  Les  troubles  redoubl^rent  apr^s  la 
mort  d*H6rode.  (Ant.  17  :  9  §  1-3.)  Une  balaille  fut  livr6e  entre 
les  Juifs  et  les  soldats  romains.  Judas,  fils  d'Ez^chias,  pilla 
mdme  le  palais  royal  k  S^phoris.  (Ant.  17  :  10  §  2-5.)  Ce  fut  le 
prelude  de  la  guerre.  Un  fait,  plus  grave  encore,  fut  la  re- 
voke de  Judas  en  Tan  6  apr^s  J.-C,  lors  de  Tincorporation  de 
la  Jud6e  k  la  Syrie  et  de  I'introduction  du  cens  remain.  (Ce  cens 
fut  introduit  en  Jud6e  par  Quirinius.  Cependant,  Luc  (2  :  1) 
Tattribue  k  Cyr^nius  et  le  met  quelques  ann6es  plus  t6t.)  Une 
partie  du  peuple,  suivant  le  conseil  du  souverain  sacrificateur 
Joazar  ben  Boethus,  s*y  r^igna.  Mais  Judas,  appuy6  par  un 
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pharisiet),  Zadoc,  appela  le  peuple  aux  armes,  et  forma,  d'apr^ 
Jos^phe,  un  quatri^me  parti  qui  se  caract^risait  par  son  amoar 
pour  la  liberty,  et  refusait  de  donner  le  titre  de  c  Seigneur  i 
h  qui  que  ce  soit  en  dehors  de  Dieu.  Jos^phe  ne  se  sert  pas 
encore  du  nom  de  Z^lotes,  mais  il  est  probable  que  le  parti 
lui-m^me  choisit  CO  nom  comme  titre  d'honneur.  Or  il  n'est 
pas  6tonnant  que  les  gens  sinc^res,  laissant  aux  scribes  I'^tude 
iouable  mais  s^che  de  la  loi,  se  joignissent  &  ce  quatri^me  parti. 
Fruit  de  Tinfluence  des  scribes,  le  z^lotisme  prouvait  que  leurs 
elTorts  avaient  r^ussi,  mais  aussi  que  ieur  direction  ne  suffi- 
sait  plus. 

La  puissance  croissante  du  z^lotisme  provoqua  un  nouvel 
^lan  des  esp6rances  messianiques.  La  p^riode  qui  avail  suivi  la 
purification  du  temple  (164  av.  J.-G.)  n'avait  gu^re  ^ti^  favo- 
rable k  la  sp<§culation  ni  surtout  h  Tattente  de  la  gloire  k  venir 
d'Israel.  Si  les  pharisiens  et  les  ess^niens  ne  niaient  pas 
comma  les  sadduc^ens  Timmortalitd  personnelle,  Ieur  tendance 
n'en  ^tait  pas  moins  dirig^e  vers  la  vie  pratique  et  rien  ne  les 
portait  k  vivre  avec  leurs  pens^es  dans  les  temps  k  venir.  L'at- 
tente  d'ailleurs  de  Tapparition  du  fils  de  David  s'afTaibiissail 
toujours  plus.  Pass^e  sous  silence  dans  les  proph^ties  du  se- 
cond Esa'ie  et  de  ses  contemporains,  elle  avait  6t^  ranim6etant 
soit  peu  par  I'activit^  de  Zorobabel;  sa  post^rit^  cependant  ne 
se  niuintenant  pas  k  sa  hauteur ,  rien  ne  rappela  au  peuple 
rid6e  de  la  monarchie  de  David.  Le  fait  enlin  que  Jean  Hyrcan 
r^alisa  plusieurs  traits  attribu^s  par  les  proph^tes  au  Qls  de 
David,  fit  oublier  I'enti^re  realisation  deTimage  qu'iisen  avaient 
trac^e.  Cependant,  pour  n'exercer  que  peu  d'influence,  I'attenle 
d'un  avenir  glorieux  n'^tait  pas  morte ;  elle  dormait  depos^e 
dans  les  saintes  Ecritures.  Les  Merits  de  la  p^riode  hasmon^enne 
le  prouvent,  t^moin  laclausule  suivantedans  un  article  officiel : 
«  Les  juifs  ont  consenti  k  ce  que  Simon  soit  Ieur  prince  et  Ieur 
chef  jusqu'd  ce  qu'un  vrai  prophete  ait  apparu  »  (1  Mach.  14  : 
41) ;  clausule  qui  montre  d'abord  que  les  Juifs  regardaient  Ieur 
position  comme  provisoire,  et  ensuite  que  leurs  esp^rances 
etaient  dirig6es  moins  vers  un  roi  que  vers  un  prophete.  Le  livre 
de  Tobit  qui  se  caract^nse  par  sa  conception  legale  de  la  vie  mo- 
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rale,  ne  fait  que  r6p6ter  les  esp6rances des  proph^tes.  (Tob.  13  : 
9-18;  14  :  5-7;  16  :  17.)  Le livre d'H6noc donne  sur  ce  point des 
id6es  plus  ind6pendantes;unegrandepartiedulivre(H6n.  17-19, 
37-71, 106-108)  cependant,  d'apr^s  M.  Kuenen,  est  post6rieure 
k  Christ.  Dans  la  partie  primitive ,  Tauteur  pr^sente  ses  id6es 
sous  la  forme  myst6rieuse  de  la  litt^rature  apocalyptique.  Les 
guerres  sous  Jean  Hyrcan  sont  pour  lui  le  presage  d'une  attaque 
g6n^rale  des  paiens  centre  Israel ;  lejugement  dernier  aura 
lieu  au  milieu  de  la  defense  vaillante  des  Juifs ;  le  temple  nou- 
veau  apparait ;  Israel  regoit  les  hommages  des  peuples;  vient 
enfin  le  Messie.  Gelui-ci  est  repr^sent^  sous  la  forme  d'un  tau- 
reau  blanc ,  muni  de  grandes  comes  ;  les  animaux  et  tous  les 
oiseaux  Tinvoqueront  en  tout  temps.  (H6n.90  :  13-38.)  L'auteur 
ne  voulait  pas  omettre  le  Messie  dans  le  tableau  qu'il  trace  de 
Tavenir, maisil  ne  lui  accordequ'un  r61e fort inf6rieur.  Hen  est 
de  m6me  des  proph6ties  de  la  sibylle  au  premier  si^cle  avant 
notre  6re.  (Sib.  3  :  288,  652-60,  702,  766.) 

Un  grand  changement  s*op6ra  depuis  la  soumission  de  la  Jud^e 
aux  Remains.  Ne  pouvant  plus  esp6rer  d*6tre  d61ivr6s  de  ce  joug 
par  lecours  ordinaire  des  6v6nements,  on  revenait  d  Tid^e  d*un 
r^tablissement  tel  que  les  proph^tes  Tavaient  annonc6,  tandis 
que  lea  z^lotes.croyaient  le  moment  venu  d'y  coop6rer  par  la 
force  des  armes.  Le  z^lotisme  cependant  ne  se  mouvait  pas  sur  le 
terrain  lilt6raire;  le  peu  d'^crits  qui  datent  de  cette  p6riode, 
comme  <icle livre  des  jubil6si>  et  ^I'assomplion  de  Mo'ise, i»  sont 
sortis  d'autres  cercles.  Dans  «le  psautier  de  Salomon, »  recueil 
de  dix-huit  hymnes  composes  en  h6breu,  pr.obablement  enlre  63 
et  37  av.  C. ,  mais  que  nous  ne  poss^dons  qu'en  grec,  le  Messie 
est  mis  plus  en  saillie,  on  y  trouve  d^jk  cette  renaissance  des 
esp^rances  messianiques  dont  t^moignent  les  faits  et  les  Merits 
d'une  date  un  peu  plus  r^cente.  Les  6vangiles  nou^*montrent 
le  peuple  aspirant  Si  Tapparilion  du  Messie.  (Marc  11  :  10;  10 : 
47  et  aill.)  Le  quatri^me  livre  d'Esdras,  apocalypse  6crite  vers 
la  fin  du  premier  siecle  de  notre  6re,  fait  r6gner  le  Messie  pen- 
dant une  p^riode  de  quatre  cents  ans.  (4Esdr.  7  :  26,  etc.)  Peu 
de  temps  apr6s  (132  apr.  J.-C.)  Bar  Cochha  fut  reconnu  comme  , 
Messie,  raSme  par  le  c^l^bre  rabbiri  Akibah.  La  foi  k  la  venue 
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du  Messie  resta  la  m^me  malgr^  toutes  les  deceptions.  (Just 
Mart.  dial.  c.  Tryph.  cap.  49.)  On  la  retrouve  dans  la  traduction 
aram6enne  des  Merits  proph6tiques  et  dans  le  Talmud.  Josepbe 
mdme,  malgr6  la  peine  quMl  se  donne  pour  jeter  Un  voile  sur  cette 
partie  de  la  foi  juive  ,  ne  peut  nier  que  I'attente  de  Tapparition 
prochaine  du  prince  promis  n'ait  616  un  des  principaux  aiguil- 
Ions  dans  la  lutte  d6sesp6r6e.  Aucun  des  hommes  qui  se  met- 
taient  k  la  t6te  du  peuple ,  pas  m6me  Theudas  (Ant.  20  :  5  §1; 
cp.  Act.  5  :  36  oil  il  est  nomra6  k  tort  le  pr6d6c8sseur  de 
/udas  le  Galil6en),  ne  se  donna  pour  le  Messie.  Bar  Cochba  fut 
le  premier  qui  le  fit.  Or  Tid^e  qu*on  se  formait  du  Messie, 
quoique  vague  et  peu  d6termin6e,  etait  fort  belliqueuse;  tout 
revenait  k  la  d61ivrance  du  joug  accablant ,  et  I'attente  mes^a- 
nique  6tait  vive  \k  m^rae  oii  la  notion  du  Messie  personnel 
n'6tait  que  irts  faible.  r4ette  attente  explique  la  lutte  acharn^e 
centre  Rome.  Mais  en  reconnatssant  la  grande  influence  des 
faits  ext^rieurs  qui  portaient  le  peuple  juif  k  la  guerre  ,  on  ne 
saurait  nier  que  la  cause  la  plus  intime  ne  s'en  trouv&t  dans  la 
religion  juive.  La  nation  qui  prenait  cette  religion  au  s^rieui 
devait  dominer  le  monde  ou  6tre  supprim6e.  LesJuifs,  trop 
faibles  pour  la  domination ,  devaient  succomber.  La  religion 
juive  cependant  poursuivit  le  cours  de  son  existence.  II  y  a 
plus.  Trop  grande  pour  rester  une  religion  nationale ,  elle 
devait  devenir  la  religion  universeUe,  Le  dernier  si6cle  de  T^tat 
juif  est  le  premier  de  I'^re  chr6tienne. 

Depuis  longtemps  d6jk,  un  grand  norabre  de  pai'ens  avaient 
6t6  admis  dans  la  religion  juive.  (Esdr.  56 : 3,  6,  8;  14 : 1.)  Jean 
Hyrcan  avait  forc6  les  Edomites  de  subir  la  circoncision,  et  d'en- 
trer  ainsi  dans  la  religion  juive.  (Ant.  13  :  9  §  1 .)  Aristobule  I  (106 
av.  J.-G.)  en  fit  autant  k  regard  des  habitants  de  I'ltur^e.  (Ant.  13 : 
11,  §3.)  tes  Juifs  d'ailleurs  firent  partout  de  nombreux  pros^ 
lytes.  (Jos.  contr.  App.  2 :  10;  Bell.  Jud.  2 :  20  §2;  Act.  13  :  43, 
50  ;  16  :  14;  17  :  4;  18  :  7.)  La  conversion  de  la  famille  royale 
d'Adiab^ne  (Ant.  20 : 2-4),  dont  le  mausol^e  a  ^t6  construit  pr6s 
de  Jerusalem  oh  il  est  connu  sous  le  nom  de  «  sdpulcre  des 
rois,  ^  en  est  une  preuve  ^vidente.  Lors  de  cette  conversion 
un  certain  Ananias  (partisan  d*Hillel)  ne  croyait  pas  m^me  la 
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circoncision  indispensable ,  pourvu  que  ^on  observ&t  le  con- 
tenu  principal  de  la  loi.  Un  certain  E16asar  au  contraire  (dis- 
ciple de  Shammai)  exigeait  une  enti^re  observation  detoutesies 
ordonnances.  II  s*agissait  de  savoir  laquelle  de  ces  deux  ten- 
dances Temporterait ;  Tavenir  du  judaisme  en  d^pendait,  car 
pour  devenir  la  religion  universelle ,  la  religion  juive  devait 
enti^rement  renoncer  k  son  caract^re  national. 

Une  foule  de  lignes  m^nent,  d'apr^sM.  Kuenen,  de  TA.  T.  et 
du  d6veloppcment  post^rieur  du  judalsme  directement  k  J^sus 
de  Nazareth.  11  y  avail  partout  un  besoin  de  quelque  chose  de 
plus  6lev6  que  toqt  ce  que  les  scribes  donnaient.  On  aspirait  k 
Tav^nement  du  royaume  de  Dieu;  Tapparition  de  Jean  Baptisle 
en  est  une  preuve  de  plus.  La  loi  mSme  n'ayant  pas  fait  la  dis- 
tinction enlrelespirituel  et  le  materiel,  le  permanent  et  le  tem- 
pore!, Tuniversel  et  te  national,  le  scribe  ne  pouvait  sacrifierni 
Tun  ni  I'autre.  Pour  d61ivrer  le  peuple,  il  fallait  un  homme  qui 
edt  sunnont^  le  principe  legal.  Tel  fut  JSsus.  Vivanl  dans  une 
comnnunion  6troite  avec  le  Dieu  d'Israel  par  sa  religiosity  pure 
et  intime,  J6sus  se  savait  F^gal  de  ceux  dont  la  conception  reli- 
giease  6tait  d^pos^e  dans  les  saintSsEcritures.  II  n*avait  done  pas 
besoin  de  leur  mediation  et  pouvait  delivrer  la  v6rit6  6ternelle  de 
sa  fornne  temporelle  qui  menagait  de  r^touflfer.  II  pouvait  pr6cher 
la  religion  purement  spirituelle  du  coeur.  G'est  dans  le  christia- 
nisme  que  le  judaisme  a  atteint  sa  destination.  Les  juifs  de  nos 
jours  ne  peuvent  le  nier  que  pour  aulant  quMls  consid^rent  la 
religion  comme  une  des  particularit6s  d'un  peuple.  Dans  ce  cas, 
une  religion  doit  6tre  d'aulanl  plus  appr6ci6e  qu'elle  pent  pre- 
server une  nation  comme  nation;  et  le  rabbinisme  est  alors 
sup^rieur  au  christianisme.  Le  nombre  cependant  des  juifs  qui 
reconnaissent  que  le  rabbinisme  n'est  pas  le  r^sultat  d6finilif 
du  d^veloppement  religieux  d'lsra^l  mais  une  petrification  de 
Tesprit  juif,  s'augmente ;  et  ils  ne  peuvent  avoir  d'emp^chement 
k  se  joindre  k  r^glise  chr^tienne,  \k  ou  elle  se  d^pouille  des 
616nients  paiens  qu'elle  a  souvent  adopt^s.  L'huroanite  est  plus 
que  la  nation  juive.  L'extension  du  monoth^isme  ethique,  voWk 
le  but  supreme.  Ce  n'est  pas  trop  payer  pour  Tatteindre  que 
de  sacrifier  la  nationality.   Si  la  majority  du  peuple  avait  pu 
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entrer  dans  le  chemin  indiqu6  par  J6su.s ,  peut-6tre  que  la 
guerre  k  mort  eQt  ^t^  ^vii^e;  la  condamnation  de  J^sus  aa 
contraire  6tait  une  violente  protestation  centre  Tuniversalisme, 
le  maintien  ^nergique  du  principe  national  etl^gal.  D^  ce  mo- 
ment le  sort  d'lsra^l  6tait  d^cid^,  sa  religion  devait  causer^ 
mort. 

CHAPITRE  XIII 
Le  jttdaisme  aprds  la  chute  de  Jirnsalem. 

Lejudaisme  surv6cut  h  la  chute  de  Jerusalem.  Laloi,les 
synagogues,  les  scribes  prirent  enti^rement  la  place  du  temple, 
du  culte,  des  prStres.  Les  scribes  r^unis  k  Jabn6  (Jamnia),  prte 
de  la  M6diterran^e ,  form^rent  sous  Johanan  ben  Zacai  on 
tribunal,  consid6r6  bient6tcommele  successeur legitime  duSan- 
h^drin.  La  dignity  de  nasi  (patriarche)  devint  h6r6ditaire  dans 
la  famille  de  Gamaliel  II,  arri^re  petit-fils  d*Hi11el.  Les  scribes 
n'^taient  pas  k  m6me  de  conjurer  Tesprit  d'opposition  centre 
la  domination  6trang6re.  Sous  le  r6gne  de  Trajan  (98-117),  les 
Juifs,  allies  aux  Parthes,  'se  r6voU6rent  en  Afrique  et  en 
Chypre.  Sous  celui  d*Ujidrien  (117-138),  les  Juifs  de  Palestine, 
conduits  par  Bar  Cochba  (Nomb.  24  :  17),  en  firent  autant. 
Ce  fut  la  tentative  d'Hadrien  de  rebdtir  Jerusalem  sous  le  nom 
d'Aelia  et  de  la  consacrer  k  Jupiter  Capitoiin  ,  qui  donna  lien  a 
cette  derni^re  guerre,  entreprise  avec  un  tel  enthousiasme,qae 
m^me  quelques-uns  des  scribes  les  plus  renomm^s ,  commele 
rabbin  Akiba ,  y  prirent  part.  D'abord  victorieux,  les  Juife 
furent  enti^rement  d^faits  lors  de  la  chute  de  la  forteresse  de 
B^thar ;  apr^s  ce  temps  les  soul^vements,  de  plus  en  plusrares, 
furent  facileinent  r^prim^s.  Parmi  les  scribes,  il  y  en  avaitqoit 
se  cramponnant  aux  id^es  et  aux  usages  du  pass6,  n'eurent 
pas  le  courage  d'adapter  lejudaisme  aux  besoinsdeleur  temps. 
R.  Ismail  hen  Elisha  6tait  le  repr^sentant  de  cette  tendance, 
dont  R.  Akiba  fut  Tantagoniste.  Ne  se  laissant  pas  m^me  lier 
par  les  regies  grammaticales,  croyant  que  tout,  mSme  les  details 
les  plus  minutieux  de  la  loi,  aval t  une  signification  particuli^i^t 
il  interpr^tait  la  loi  d'une  mani^re  aussi  arbitraire  que  possible, 
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mais  en  harmonie  avec  les  besoins  de  son  temps.  Las  autres 
rabbins  rimitferent;  plus  tard  on  I'a  compare  Si  Moise  et  nomm6 
le  restaurateur  de  la  loi.  II  commenga  k  conf)piler  et  h  arran- 
ger les  ditKrentes  ordonnances  de  la  loi  orale  (Mishna  d'Akiba). 
Le  Sanh^drin  le  suivit  dans  celle  voie,  et  JehudUy  surnomm6  le 
saint ,  devenu  nasi  vers  la  fln  du  second  si^cle ,  donna  h  la 
Mishna  la  forme  sous  laquelle  nous  la  poss6dons  encore  au- 
jourd'hui.  Le  nom  de  ce  travail  signifie  reproduction)  les  scri- 
bes, depuis  la  chute  de  Jerusalem  jusqu'k  J^huda,  portaient  le 
nom  de  repetiteurs,  (Aram  :  Tanaim.)  Ecrite  on  h^breu ,  la 
Mishna  admet  pourtant  une  masse  de  termes  nouveaux,  soit 
formes  nouvellement,  soit  emprunt^s  au  grec  et  au  latin,  prin- 
cipalement  dans  Tordre  juridique.  L'esprit  de  la  Mishna  6tait 
enti^rement  juridique.  R.  Jehuda  en  rangea  les  ordonnances 
en  six  s6ries  (Seder,  plur.  SedarimJ:  1.  S^der  Zeraim  traitant 
de  Tagriculture,  2.  S.  Moed^  desfStes,  du  Sabbat,  etc.  3.  S.  Na- 
schim,  des  feromes,  du  manage,  du  divorce,  4.  S.  Nesikim,  de 
lajuridiction,  5.  S.  Kodachim,  des  sacrifices,  des  pr^mices,  du 
culte,  6.  S.  Tohoroth,  de  la  puret^et  des  purifications.  Chacune 
de  ces  series  ^tait  divis6e  en  un  certain  nombre  de  trait^s 
(Massecheth  plur.  MassichtothJ  dont  le  nombre  monte  h  soixante- 
quatre ,  divis6s  en  cinq  cent  vingt-quatre  chapitres.  Jehuda 
cependant  n*accepta  psiStoutes  les  traditions ;  les  autres  for- 
maient  sous  le  nom  de  haraita's  un  premier  appendice  {Tho- 
sephtaj.  La  Mishna  d'ailleurs,  parsespr^ceptessouventcontra- 
dictoires,  donna  lieu  k  beaucoup  de  disputes.  Aussi  les  savants, 
sous  le  nom  d'Amora's  (interpr^tes),  s'efiforQaient-ils  d*en  don- 
ner  une  explication  officielle,  qui,  mise  plus  tard  par  6crit, 
porte  le  nom  de  Gemara.  « 

Apr^s  la  mort  du  nasi  Juda  II  (275)  commenga  la  decadence 
des  ^coles  de  Palestine,  suite  n^cessaire  de  la  position  toujours 
plus  triste  des  Juifs  dans  Tempire  remain.  Les  6v6nements 
politiques  favorisaient  T^migration  en  Babylonie ;  plusieurs 
docteurs  de  la  loi  s'y  rendirent,  entre  autres  Abba  Areka  (mort 
247),  qui  jouissait  d'une  telle  reputation  qu'on  led^signait  seu- 
lement  sous  le  nom  de  Rob  (maitre).  lis  y  fond^rent  des  ^coles 
rivales  de  celles  de  la  Palestine.  Ayant  comme  celles-ci  la 
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Mishna  pour  base  de  leur  examen  ,  elles  s'6cartaient  considd- 
rabiement  de  leurs  soeurs  dans  rinterpr^lation  et  form^rent 
une  Gdmara  belies.  La  G6inara  de  Palestine,  termini  vers 
425  lorsque  le  patriarchal  y  fut  supprim^,  et  unie  avecla  Mishna, 
porte  le  nom  de  Talmud  Jerushalmi  ;  celle  de  Babylone ,  ter- 
min6e  vers  Tan  500  par  R.  Asche  et  R.  Abina ,  et  unie  aussi 
avec  la  Mishna,  porte  celui  de  Talmud  Babli.  Les  G6mara's, 
Sorites  dans  les  dialectes  de  Palestine  et  de  Babylonie,  se  distin- 
guent  de  la  Mishna  par  leur  contenu  et  leur  caract^re.  Elles 
quittent  souvent  le  terrain  du  haiac/iah  (la  couturne  juridique) 
pour  entrer  tout  k  coup  sur  celui  du  haggadah  (le  r6cit).  Les 
choses  les  plus  h6t6rog^nes  s'y  trouvent  n)616es.  Si  le  Talmud 
contient  autant  de  subtilit^s  et  de  folies  que  de  paraboles  et  de 
proverbes  admirables,  il  ne  saurait  n6an  moins  dtre  trop  appr6ci6 
pour  sa  valeur  historique;  plusieurs  generations  yont  depose 
ce  qu'elles  pensaient  el  sentaient.  La  G^mara  de  Babylone, 
plus  r^cente  que  I'autre,  repr^senteun  stade  plus  avanc6  de  la 
tradition;  plus  propre  kla  vie  pratique,  elle  esldevenue  la  ve- 
ritable base  du  judaisme  talmudique.  Nous  poss^dons  encore 
dix  traites  ajoutes  plus  tard  au  Talmud.  Le  haggadah  fut  pri- 
milivement  mis  par  ecril  sous  la  forme  de  commentaires  sur 
I'A.  T.  appeies  midraseh  (examen).  La  traduction  de  I'A.  T.  en 
arameen ,  r^citee  jusqu'alors  sans  etre  jamais  ecrite ,  fut  mise 
par  ecrit  sous  le  nom  de  targum  (traduction).  II  y  en  a  un  de 
Jerusalem,  et  un  de  Babylone,  ce  dernier  est  ordinairementat- 
tribue  k  Onkelos.  Enfin  la  langue  hebraique  allant  expirer, 
le  texte  hebreu  des  saints  livres  fut  fixe  par  les  savants,  surtout 
de  recole  de  Tiberias.  (VI">«  -  X^^  siede.)  Tous  les  phenomenes 
grammaticaux  furent  annotes ,  les  leltres  memos  comptees ,  et 
toutes  ces  connaissances  deposees  dans  un  livre  nomme  la 
Mazore.  Le  judaisme ,  tout  en  continuant  en  realite  Toeuvre 
d*Esdras ,  prit  pourtant  un  autre  caractere.  La  libre  activite 
des  docteurs  et  le  developpement  de  la  vie  religieuse  disparu- 
rent  entierement;  el  ce  n*est  que  malgre  le  Talmud,  que 
le  judaisme  est  encore  entre  dans  de  nouvelles  phases  de  de- 
veloppement. 

V Islam  devait  exercer  une  grande  influencesurle  judaisme. 
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Tol^r^s  ainsi  que  les  Chretiens  moyennant  le  payemeiit  d'une 
taxe,  les  Juifs  n'avaient  pas  h  se  plaindre  de  leurs  nouveaux 
dominateurs.  lis  apprirent  bien  vite  Tarabe,  et  prirent  part, 
surtouten  Babylonie,  aux  mouvements  scientifiques.  Gouvern^s 
comme  auparavant  par  leResch  Galoutha,  ils  avaient  des  6coIes 
c6l6bres  h  Pumbaditha  (589)  et  k  Sura  (689),  dont  les  chefs  {Gaon 
plur.  Geonim)  purent  souvent  register  aux  Resch  Galoutha. 
Deux  fails  m6ritent  surtoul  notre  attention  dans  cette  p^iiode. 
l^L'apparition  (vers  750)  de  la  secte  des  careens  (homines  de 
TEcriture),  fondle  par  Anan  hen  David  qui,  se  bornant  k  Tau- 
torit6  des  saintes  Ecritures,  rejetait  toute  la  tradition.  D'apr^s 
M.  Kuenen,  les  careens  faisaient  revlvre  Tesprit  sadduc^en  dans 
]e  sens  historique  du  mot;  car  si  eux-mdmes  refusaient  de 
prendre  ce  ndm,  et  d^clinaient  m^me  toute  relation  avec  ce 
parti,  ce  n'^tait  que  parce  que  le  mot  «  sadduc6en )»  6tait  devenu 
synonyme  d'incr^dule.  Leur  litt^rature,  tout  en  embrassant 
presque  tout  le  terrain  de  la  th^ologie,  est  de  beaucoup  inf§- 
rieure  k  celle  du  rabbinisme.  Conservateui*s,  ils  avaient  plut6t 
pour  but  de  restaurer  le  pass6  que  de  fonder  quelque  chose  de 
nouveau ;  leurs  efforts  n*ont  presque  pas  eu  de  r^sultats. 

2^  L'activit^  de  Saadiah  hen  Joseph  (raort  942),  chef  de  I'^cole 
de  Sura.  Son  ouvrage  principal,  outre  un  6crit  pol6mique 
centre  les  careens,  par  lequel  il  se  fit  connaitre,  et  sa  traduc- 
tion de  I'Ancien  Testament  en  arabe,  fut  son  livre  intitule  c  les 
religions  et  les  dogmes,  »  premier  essai  d'une  dogmatique 
juive.  L'auteur  admet  trois  sources  pour  la  connaissance  de  la 
Y^rit6 :  TEcriture,  le  Talmud,  la  raison.  Le  besoin  de  les  con- 
cilier  le  porte  k  de  singuUers  tours  d*adresse,  qui  font  un 
immense  tort  au  caract^re  scientiflquedeson  ouvrage.  Or  c'est 
ik  le  cas  de  toute  la  th^ologie  juive  des  slides  suivants. 

EUe  transporte  son  si6ge  de  plus  en  plus  en  Occident,  ft.  Gers- 
hom  hen  Jehu4a  (mort  versl04D)  et  R.  Salomon  hen  Isaac,  plus 
bri^vement  Raschi^  travaill^rent  avec  beaucoup  d'^clat  en  Alle* 
magne  et  dans  le  midi  de  la  France;  ils  se  caract^risaient  par 
un  grand  attachement  k  la  tradition.  La  position  des  Juifis  eu  Espa- 
gXie  avant  la  soumission  de  ce  pays  aux  fanatiques  Moravides 
(1110)  fut  encora  plus  brillante.  La  philologie  ne  resta  pas  sterile 
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pour  rinterpr^talion  de  TAncien  Testament.  Meyiahem  heti 
Serug  et  Dunash  hen  Lahrat  excell6reril  k  cat  6gard.  Mais  ce  sonl 
surtout  Jehuda-ha-Levi  (1080-1150),  auteur  de  po6sies  religieu- 
ses  et  du  livre  «c  Cosri  i^  consacr^  k  la  defense  de  la  religion 
juive,  Ahen  Ezra  (1100-1175),  auteur  de  commentaires  ing^- 
nieux,  Abraham  hen  David,  qui  pr6conise  le  judaisme  comme 
« la  foi  61ev6e,  »  qui  font  de  ce  si^cle  I'apog^e  du  judaisme  occi- 
dental. En  1135  naquit  k  Cordoue  Moise  Maimonides  (mortl204). 
Forc6  d'embrasser  Tlslam,  son  p6re  6migra  k  Cahira,  en  Egypte. 
C'est  Ik  que*Mo*lse  6crivit  sesc616bres  ouvrages.  Les  principaux 
sont :  un  connmentaire  arabe  sur  la  Mishna,  dont  Texplication 
du  Pirke  Ahothy  esp^ce  de  syst^me  de  morale,  forme  une  partie; 
un  6crit  hebreu,  la  <r  r6p6tition  de  la  loi  j»  ou  tfla  main  forte,  » 
exposition  syst6matique  de  tout  le  contenu  du  Talmud  en  14 
livres ;  une  apologie  arabe  de  la  doctrine  juive ,  intitules  €  ins- 
truction des  errones.  »  Repr^sentant  de  la  scola^tique  juive^ 
Maimonides  s'efforce  de  reconnaitre  les  ha^es  raisonnahles  de 
la  r6v61ation,  sans  quitter  toutefois  le  terrain  de  la  tradition. 

Pendant  les  premiers  si^cles  apr^s  sa  mort,  ses  travaux  suf- 
firent,  mais  lorsque  le's  juifs  commenc^rent  k  se  m^langer 
davantage  avec  les  chr6tiens,  ils  durent  n^cessairement  prendre 
un  autre  point  de  depart.  Les  ecrits  de  Maimonides  soulev^rent 
degrandes  querelies,  qui  cependantn'ont  pas  d'int6r6t  deprin- 
cipe,  et  se  perdent  dans  la  condition  sociale  toujoursplus  deplo- 
rable des  juifs.  Depuis  les  croisades  ils  se  virent  expos^^  aux 
plus  cruelles  persecutions (1348, 1349,  1391) ;  ils  furent  chassis 
de  r Angleterre  en  1290,  plus  d'une  fois  de  la  France,  de  TEspagne 
et  du  Portugal  (1492  et  1498),  de  quelques  parties  de  TAJleraa- 
gne  et  de  Tltalie.  Les  Pays-Bas  offrirent  k  quelques-uns  un 
asile  hospitalier.  L'6tude  des  saiiites  Ecritures  et  de  la  tradition 
fut  r^gulierement  poursuivie  pendant  cette  periode.  II  parut 
mSme  au  XVP  si^cle  un  syst^me  du  judaisme  talmudique, 
intitule  :  Shulchan-artich  (table  dress^e)  par  Joseph  Karo,  ecrit 
qui  peut  etre  consider^  comrAe  Texpression  definitive  et  com- 
plete des  exigences  pratiques  du  judaisme. 

Au  XIII«  siecle  s'etait  formee  la  Kahhale  (tradition  particu- 
liere).  On  trouve  dans  le  Talmud  le  titre  d'un  livre  (que  proba- 
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blement  nous  poss^dons  encore),  le  Sepher  jezirah  (livre  de  la 

creation),  qui  s'occupe  d'une  doctrine  secrete  sur  I'origine  du 

nionde  et  la  nature  de  Dieu.  Avant  le  XIII®  si6cle  il  n'avait  pas 

exerc6  une  grande  influence.  Molse  hen  Nachman  en  releva  ei 

en  d^veloppa  les  id^es.  Parut  ensuite  le  livre  Zohar  (splendeur), 

syst^me  des  speculations  kabbalistiques  La  critique  lui  a  d'abord 

assign^  pourauleur  Abraham  ben  Samysl  Ahulafia  {i2^),  puis 

avec  plus  de  raison  Mo'ise  hen  Shem  Tob  de  Leon;  le  livre  se 

donne  lui-m^me  comme  Toeuvre  d'un  certain  Simeon  ben  Jo- 

chai,  c616bre  docteur  du  premier  si^cle.  Un  des  principaux 

caract^res  de  ce  livre  est  I'usage  qu'il  fait  de  la  symbolique  des 

nombres;  il  pr6che  la  doctrine  de  I'^manation,  la  metempsy- 

chose,  et  la  foi  au  r6tablissement  prochain  d'lsra^l.  Nomm6e 

<c  Tdme  de  la  loi,  »  la  Kabbale  a  exerc6  une  grande  influence  non 

seulement  au  XIII«  mais  aussi  au  X VI«  et  au  XVII®  si^cle ;  preuve 

6vidente  que  le  judaisme  talmudique  ne  satisfaisait  plus  aux 

besoins  de  plusieurs.  La  Kabbale  se  transporta  en  Orient  par 

Motse  Kordovero  (mort  vers  1570)  et  Isaac  Luria  (1534-1573). 

Elle  deg6n6ra  enti^rement  en  fanatisme  chez  ce  dernier  qui  se 

proclama  le  Messie,  fils  de  Joseph.  (On  trouve  d6ja  dans  le 

Talmud  Tid^e  de  deux  Messies,  un  fils  de  David  et  un  fils  de 

Joseph;  le  dernier  sera  le  pr6curseur  du  premier,  et  snbira  la 

mort  dans  la  lulte  centre  les  ennemis  du  royaume  de  Dieu.) 

Plus   tard   Shahhatai    Zewi   (n6   k  Smyrne  en  1641)    se  lit 

un  grand  parti  comme  Messie  ;  ses  partisans  continuferenl  ^  ^^ 

v6n6rer   malgr6    sa  conversion  a  Tislamisme,   et   h  former 

une    secte    sous   le  nom    de    Zoharites   ou  de  Kabbalistcs. 

Leur  proph6te  Nathan  agita  ra6me  quelques  6g\ises  europeen- 

nes;  Jacob  Frank  (1713-1798)  en  Allemagne  6U\l,  du  mows  e^ 

apparence,  en  relation  avec  eux.  La  secte  des  Hasidi'*^     v>v>a\e. 

ou  Beshter,  en  Pologne,  doil  aussi  sa  naissance  ^  \^  ^^  \3\>a\ei 

Les  rabbins,  faute  de  force  propre,  s^virenl  conUe^a^  '^   ^cvi^.^- 

par  Vanaiheme;  tout  juif  suspect  d'y  parliciper  fnt  p^^    ^^j^^  et\ 

Uriel  Acosta  (1594  1640)  a t  Baruch  d' Espinoza  (163^^^   ^rt.o\^^^ 

sont  les  preuves.  Divis6s  entre  eux,   les   JuiCs  feUien*-  ^^x^&Xy^^* 

mais  surtout  en  Allemagne,  dans   une    condiUon  *^^_^oi^^^' 

L'6ducation  des  enfants  neservait  qu'k  les  excluredel^ 


592  D'  A.   RUBNEN. 

on  ne  parlait  aux  el6ves  que  de  TAncien  Testament  et  du 
Talmud,  et  on  le  faisait  d'une  mani^re  mecanique  qui  rendait 
tout  d^v^loppement  intellectuel  enti^rement  impossible. 

Enfin  le  XVIII®  sifecle  apporta  des  changements  salutaires.  Fr^- 
d^ric  le  Grand  att^nua  les  lois  les  plus  vexatoires  pour  les  Juife. 
La  revolution  poursuivit  son  oeuvre ;  en  1791,  les  Juifs  qui  con- 
sen  lirent  k  prater  serment  k  la  constitution  furent  reconnus 
citoyens  francais.  Depuis  1850  la  plupart  des  ordonnances  op- 
pressives  sont  supprim^es  en  AUemagne;  et  cequ'il  y  a  encore 
d'in^galite  entre  les  Chretiens  et  les  juifs  doit  de  plus  en  plus  dis- 
paraltre.  Cette  Emancipation  sociale  des  juifs  coincida  avec  leur 
rel6vement  intellectuel  et  moral.  Le  premier  proraoleur  en  fut 
Motse  Mendelsohn  (1729-1786),  ami  de  Lessing,  nomm6  par  ses 
coreligionnaires  le  (roisi^me  Mo'ise  (le  second  6tant  Mo'ise  Mai- 
monides).  Assists  par  d'auteurs  docteurs,  il  publia,  1780-1783, 
une  nouvelle  traduction  du  Pentateuque,  ayant  pour  but  de  subs- 
tituer  une  conception  historique  k  la  conception  traditionneile 
de  la  loi.  Plusieurs  juifs,  Eclair^s  par  lui,  pass^rent  au  christia- 
nisme;  d'autres,  fiddles  k  la  religion  de  leurs  p^res,  continu^rent 
son  oeuvre.  Wesseler,  Friedlsender,  Homberg,  sont  les  plus  re- 
nomm^s.  On  s'occupa  surtout  de  Tinstruction  de  la  jeunesse. 
L'6tude  de  la  langue  nationale  et  des  autres  branches  de  Tins- 
trucUon  primaire  fut  mise  k  c6t6  d^  celle  de  TAncien  Testament 
et  du  Talmud  et  lui  donna  un  caract^e  plus  social.  Dans  le  culte 
on  substitua  pour  le  sermon  la  langue  nationale  k  I'h^brea.  II 
faliait  cependant  introduire  encore  d'autres  modifications.  Un 
grand  obstacle  pour  r^ussir  sous  ce  rapport,  se  trouvait  dans 
le  manque  de  lien  entre  les  diff^rentes  Eglises.  Napoleon  l^ 
commenoa  k  y  subvenir.  II  convoqua  en  1806  k  Paris  cent  dix 
notables  des  Eglises  juives  de  I'empire,  pour  leur.  poser  quel* 
ques  questions  sur  les  rapports  entre  les  devoirs  religieux  des 
juifs  et  les  lois  de  I'Etat.  Puis  vint  en  1817  la  convocation  ^  du 
grand  Sanh^drin,  »  compost  de  soixante-onze  deputes  quipro- 
pos^rent  apr^s  sept  stances  une  organisation  complete  des 
6glises  juives  en  France.  En  AUemagne  une  organisation  seffl- 
blable  ne  put  gu^re  r^ussir. 

II  s'agissait  en  outre  de  savoir  jusqu'k  quel  point  la  r^forme 
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da  juda'isme  6tait  possible.  A  cela  la  critique  seule  pouvait 
r^pondre.  II  y  a  environ  cinquante  ans  que  Ton  a  pose  les  bases 
d'une  theologie  juive  scientifique.  Rapoport,  Zunz,  Geiger  et 
d'autres  ont  bien  m^rit^  sous  ce  rapport;  les  th^ologiens  Chre- 
tiens ont  6i6  leurs  mattres.  Quant  h  la  reformation  pratique,  il 
se  formait  h  Berlin,  Hambourg,  Francfort-s.-M.,Londres,  etc., 
de  petites  associations  qui  op^raient  telles  ou  telles  modifica- 
tions. Trois  tendances  diff^rentes  se  sont  manifestoes.  1<>  Ceux 
qui  d^sapprouvent  tout  changement.  2*  Ceux  qui  veulent  s'en 
tenir  aux  pr6ceptes  de  la  loi  dcrite.  3^  Ceux  qui  ne  voulant 
observer  que  les  prindpes,  ne  font  pas  difficult^  de  laisser  de 
cdt6  m^me  le  sabbat  et  la  circoncision.  Des  conferences  convo- 
qu6es,  1844-46,  a  Brunswick,  k  Francfort-s.-M.  et  k  Breslau, 
dans  le  but  de  s'entendre,  furent  peu  frOquentees,  et  ne  don- 
n^rent  que  peu  de  r^sultats  positifs.  II  en  ressortit  cependant 
la  conviction  qu'il  ne  faut  plus  songer  k  une  rOforme  sur  la 
base  du  Talmud^  qu'il  faut  choisir  entre  le  rabbinisme  quelque 
modern  qu'il  soit  et  une  religion  selon  les  besoins  de  nos  jours. 
Dans  le  premier  synode  juif,  r6uni  k  Leipzig,  1809,  il  fut  d^- 
crete  k  I'unanimite  des  voix  que  les  principes  de  la  society  mo- 
deme  sont  pr6ch6s  dans  le  mosa'isme  et  developp^s  dans  la 
doctrine  des  prophetes.  M.  Kuenen  est  d'avis  que  c'est  Ik  encore 
une  illusion  antihistorique.  Le  mosa'isme,  c'est-k-dire  la  loi 
proclamOe  par  Esdras,  n^est  qu'une  des  formes  qu'a  revalues 
I'idee  religieuse  en  Israel ;  si  cette  id^e  a  encore  de  la  vitality 
dans  risraei  d'aujourd^hui,  elle  se  crOera  une  nouvelle  forme. 
Le  juda'isme  talmudique  doit  faire  place  k  la  civilisation  mo- 
derne,  de  m6me  que  le  juda'isme  sacerdotal  a  succomb6  sous 
les  coups  de  I'empire  remain.  Lejudatsme  rrumotMiste,  moral, 
spirituel,  demeurera, 

Valeton,  flls. 
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LA  KELIGION 

ET  LBS 

NOTIONS  MORALES  DES  PEUPLES  SAUVAGES  OU  PWMITIFS 

PAR 

Sir  JOHN  LUBBOCH  • 


La  religion  des  sauvages,  tout  en  ofTrant  un  intdr^t  particu- 
lier,  est  peut-dtre  k  plusieurs  ^gards  la  partie  la  plus  ardue  de 
mon  sujet.  QuoiquMl  soit  impossible  de  trailer  ces  maUeres 
sans  ^tre  oblige  de  mentionner  des  choses  qui  heurtent  nos 
sentiments  et  nos  id^es,  je  m'efforcerai  d*6viter  ce  qui  risque- 
raitd*impressionner  p^niblement  le  lecteur.  Si  les  sauvages  nous 
pr^sentent  le  lamentable  spectacle  de  superstitions  grossi^res 
et  de  formes  de  culte  barbares,  un  esprit  religieux  ne  peut  que 
ressentir  une  sorte  de  satisfaction  k  retraeer  les  Evolutions 
graduelles  qui  ont  amen^  des  id^es  plus  justes  dt  des  croyances 
plus  relev^es. 

M.  Arbousset  cite  les  remarques  qui  lui  furent  faites  par 
Sekesa,  Cafre  tr6s  respectable.  Les  voici  dans  leur  touchante 
simplicity:  «Votre  message,  dit-il,  est  justement  ce  qu'il  me 
faut,  et  ce  que  je  cherchais  avant  de  vous  connallre,  comme 
vous  allez  Tentendre  et  en  juger  par  vous-m^me.  II  y  a  douze 
ans,  je  menais  paltre  mon  troupeau;  le  temps  6taitbrumeux;je 

*  Gel  article  eft  Tanalyse  de  quatrc  chapitres  de  rouvrage  intitule ;  The  Origin 
of  Civilisation  and  the  primitive  condition  of  man.  Mental  and  social  condition 
of  savages.  By  Sir  John  Lubboch.  Londres  1870,  in  8,  xvi  and  880  pag. 
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m'assis  sur  un  rocher  et  me  posai  des  questions  bien  chagri- 
nantes;  oui  chagrinantes,  parce  que  j'6tais  incapable  d'y 
r^pondre.  Qui  a  louch6  les  6toiles  de  ses  mains?  Sur  quels 
piliers  reposent-elles?  Les  eaux  ne  se  lassent  jamais,  elles  ne 
connaissent  d'autre  loi  que  de  couler,  sans  s'arr6ter  du  matin 
jusqu'au  soir  et  du  soir  jusqu'au  matin ;  mais  oil  s'arr^tent- 
elles?  et  qui  les  fait  couler  ainsi?  Les  nuages  aussi  vont  et 
viennent,  el  ils  cr6vent  en  eau  sur  la  terre.  D'oii  viennent-ils? 
qui  les  envoie?  Certainement  les  sorciers  ne  nous  donnent  pas 
la  pluie,  car  comment  pourraient-Us  le  faire  ?  et  pourquoi  ne 
les  vois-je  pas  de  mes  yeux  lorsqu'ils  montent  au  ciel  pour  la 
chercher?  Je  ne  peux  pas  voir  le  vent;  qu'est-il?  qui  le  produit, 
le  fait  souffler,  rugir  et  nousfrapper  d'6pouvante?  Sais-je  com- 
ment le  bl6  pousse?  hier  il  n'y  en  avait  pas  un  brin  dans  mon 
champ,  aujourd'hui  j'y  suis  retourn6  et  j*en  ai  lrouv6 ;  qui  pent 
avoir  donn6  h  la  terre  la  sagesse  et  le  pouvoir  de  le  produire? 
—  Alors  j'ensevelis  mon  visage  dans  mes  deux  mains.  » 

II  s'agit  ici  d'un  cas  exceptionnel.  En  th6se  generate,  les  sau- 
vages  ne  s'avisenl  gu6re  de  semblables  questions ;  ils  adoptent 
plut6t  les  id^esqui  leur  viennent  lout  naturellement,  de  telle  sorte 
que  les  conceptions  religieuses  de  races  appartcnanl  au  m6me 
degr6  de  d^veloppement  intellecluel  sont  k  peu  pr6s  identiques, 
quelque  dislincte  que  puisse  6tre  leur  origine,  et  quelque  eloi- 
gn^es  que  soient  les  peuplades  qui  les  professent. 

La  plupart  de  ceux  qui  ont  tent6  de  se  rendre  compte  des 
diverses  superstitions  des  races  sauvages,  Font  fait  en  les  do- 
tant  d'un  syst^me  d'id^es  beaucoup  plus  61abor6  que  celui 
qu'elles  possedent  en  r6alit6.  Ainsi  Lafltau  suppose  que  le  feu 
6lait  ador6  parce  qu'il  repr^sente  si  bien  «cette  supreme  intel- 
ligence, degagee  de  ia  nature,  dont  la  puissance  est  toujoursen 
activity.  »  II  observe  encore  au  sujet  des  idoles  que  «  la  d6pen- 
dance  ou  nous  sommes  de  Timagination  et  des  sens,  ne  nous 
permettant  pas  de  voir  Dieu  autrement  qu'en  6nigme,  comrae 
parle  saint  Paul,  a  caus6  une  esp6ce  de  n^cessit^  de  nous  le 
montrer  sous  des  images  sensibles,  lesquelles  fussent  aulant  de 
symboles  qui  nous  ^levassent  jusqu'Si  lui ,  comme  le  portrait 
nous  remet  dans  Tid^e  celui  dont  il  est  la  peinlure.  p   Plu- 
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tarqoe  supposait  que  le  crocodile  ^tait  ador6  en  Egypte,  parce 
que  n'ayant  pas  de  langue,  11  6tait  un  type  de  la  Divinii6  qui 
faisait  des  lois  pour  la  nature  par  sa  simple  volenti.  Ces  expli- 
cations sont  radicalement  fausses. 

Je  me  suis  demand^  si  je  ne  devrais  pas  intituler  ce  chapitre 
Les  Superstitions  plut6t  que  La  Religion  des  sauvages ;  mais  je 
me  suis  arrdtS  h  ce  dernier  litre,  soil  parce  que  plusieurs  de  ces 
superstitions  se  transforment  graduellement  en  des  conceptions 
plus  6lev6e8,  soit  par  une  certaine  repugnance  k  condamner 
une  croyance  sincere  quelconque,  tout  absurde  et  iroparfaite 
qu'elle  puisse  6tre.  On  doit  admettre  n^anmoins  que  la  religion 
telle  qu'elle  est  comprise  par  les  races  sauvages  inKrieures 
diff^re  essentiellement  de  la  n6tre ;  je  dirai  mSme  qu'elle  ea  est 
Fantithtee.  En  effet,  leurs  divinit^s  sont  malfaisantes  et  non 
bienfaisantes,  elles  peuvent  dtre  contraintes  par  la  force  k  se 
plier  aux  d^irs  de  Thomrae,  elles  exigent  des  sacrifices  san- 
giants  et  se  r^jouissent  de  voir  couler  le  sang  humain,  elles 
sont  mortelleset  non  immortelles ;  on  pent  s*en  approcher  par 
des  danses  plutdt  que  par  des  pri^res,  et  souvent  elles  approu- 
vent  ce  que  nous  appelons  vice  plut6t  que  ce  que  nous  regar- 
dons  comme  vertu. 

A  dire  vrai,  ce  qu'on  appelle  religion  cbez  les  races  inferieures 
est  h  la  religion  sous  une  forme  plus  ^lev^e,  ce  que  Tastrologie 
est  k  Tastronomie,  ou  ralchimie  k  la  chimie.  L'astronomie 
derive  de  I'astrologie,  toutefois  Tesprit  de  ces  deux  sciences 
prSsente  une  opposition  complete;  nous  trouvons  la  m6me 
diffi§rence  entre  les  religions  des  races  arri^r^es  et  celle  des 
races  avanc^es. 

Bien  qu'on  d6couvre  les  coincidences  les  plus  remarquables 
entre  les  religions  profess^es  par  des  races  diverses,  une  des 
difficult^s  sp^cialesque  pr^sente  T^tude  de  la  religion,  provient 
du  fait  que  tandis  qu'une  nation  s'en  tient  g6n6ralement  k  une 
seule  langue,  nous  pouvons  presque  dire,  relativement  k  la 
religion,  qiwt  homines  tot  sententice,  et  qu'il  n'existe  pas  deox 
hommes  ayanl  exactement  les  mdmes  vues,  quelque  d^reux 
qu'ils  soient  de  se  trouver  d'accord. 

Plusieurs  voyageurs  ont  indiqu^  cette  difficult^.  Ainsi  le 
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capitaine  Cook  dil,  en  parlant  des  insaiaires  de  la  mer  da  Sud : 
c  Nous  n'avons  pas  6t6  capables  d'acqu^rir  une  connaissance 
quelque  peu  claire  et  cons6quente  de  la  religion  de  ces  peu- 
plades ;  elle  nous  a  paru  comme  la  religion  de  la  plupart  des 
autres  pays,  envelopp^e  de  myst^re  et  remplie  de  contradictions 
apparentes. » 

Ces  difficult^  proviennent  en  grande  partie  du  fait  que  lors- 
que  I'homme,  par  Teffet  d'un  progrds  nature!  ou  de  rinfluence 
d'une  race  plus  avanc^e,  arrive  k  la  conception  d*une  religion 
sup^rieure,  il  relient  encore  ses  anciennes  croyances  qui  che- 
minent  pendant  un  certain  temps  cdte  k  c6te,  bien  qu'en 
complete  opposition  avec  ses  croyances  plus  6lev6es,  jusqu'^ 
ce  que  I'lmportance  des  anciennes  divinit^s  s'abaisse  dans 
r^helle  sociale,  et  ne  soit  plus  que  le  partage  des  ignorants  et 
de  la  jeunesse. 

Jusqu'ici,  on  avait  Thabitude  de  classer  les  religions  d'a- 
pr6d  la  nature  de  I'objet  du  culte,  le  £6tichisme,  par  exemple> 
6taht  le  culte  d'objets  inanim^s,  le  sab^isme  celui  des  corps 
celestes.  La  veritable  pierre  de  touche  me  semble  6tre  la  notion 
de  la  divinit<^..  Les  premieres  grandee  phases  de  la  pens^e  re- 
ligieuse  peuvent  dtre,  k  mon  avis,  consid6r6es  de  la  manidre 
suivante: 

VathHsme^  en  entendant  par  ce  terme  non  la  negation  de 
Pexistence  d'une  Divinity,  mais  Tabsence  d'id^es  d^finies  k  ce 
sujet; 

Le  fetichisme^  dans  lequel  I'homme  suppose  qu'il  pent 
contraindre  la  Divinit6  k  se  plier  k  ses  d6sirs; 

L'adoration  de  la  nature  ou  le  totemisme^  oil  les  objets  de  la 
nature,  tels  que  les  arbres,  les  lacs,  les  pierres,  les  animaux^ 
etc.,  sont  Fobjet  d*un  culle ; 

Le  chamanisme^  dans  lequel  les  divinitSs  sup6rieures  sont 
beaucoup  plus  puissantes  que  Thomme  et  d'une  nature  diRiS- 
rente ;  le  lieu  de  leur  r6sidence  est  aussi  tr^  61oign^  et  acces* 
sible  seulement  aux  chamans  ; 

Uidoldtrie  ou  anthropomorphisme,  oil  les  dieux  revdtent 
encore  plus  compldtement  la  nature  de  Thomme,  tout  en  dtant 
plus  puissants.  lis  sont  encore  accessibles  k  la  persuasion,  il^ 
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sonl  unepartie  et  non  les  cr^ateurs  de  la  nature,  ils  sonl  repr6- 
sent^s  par  des  images  ou  idoles. 

Dans  la  phase  suivanle,  la  divinity  est  consid6r6e  comine 
Tauleur,  et  non  simplement  corame  une  partie  de  la  nature  ; 
pour  la  premiere  fois  elle  devient  un  6tre  surnaturel. 

La  derni^re  phase,  enfm,  est  celle  oii  la  morale  se  trouve 
associ^e  k  la  religion. 

L*opinion  que  la  religion  est  g6n6rale  et  universelle,  a  6l6 
emise  par  plusieurs  autorit^s  respectables ;  et  pourtant  elle  est 
contredite  par  le  t^moignage  de  nombreux  observateurs  dignes 
de  foi. 

Dans  les  temps  anciens  et  dans  les  temps  modernes,  des  voya- 
geurs,  des  commerQants  et  des  philosophes,  des  pr^tres  calhoH- 
ques  et  des  missionnaires  protestants,  ont  constats  Texistence, 
dans  chaque  parlie  du  globe,  de  races  humainestolalementd^ 
pourvues  de  religion .  Le  fait  est  d'autan t  plus  frappan t  que,  dans 
plusieurs  cas,  il  a  grandement  surpris  celui  qui  le  rapporte,  et 
s'est  trouve  en  complete  opposition  avec  les  id^es  qu'il  s'^tait 
form^es  d'avance. 

« II  est  Evident,  dit  M..Bik,  que  les  Arafuras  de  Vorkay  (une 
des  Arus  du  sud)  ne  possMent  aucune  religion;  ils  n'ont  pas 
la  moindre  conception  de  Timmortalit^  de  T&me.  A  toutes  mes 
questions  sur  ce  sujet,  ils  r^pondaient:  Jamais  aucun  Arafara 
n'est  revenu  vers  nous  apr^s  la  mort ;  par  consequent,  nous 
ne  Savons  rien  d'un  6tat  futur,  et  c'est  la  premiere  fois  que  nous 
en  entendons  parler.  lis  n'ont  ^galement  aucune  notion  de  la 
creation  du  monde ;  ils  r^pondaient  simplement:  Aucun  de 
nous  n'a  connaissance  de  ceia,  nousn'en  avons  jamais  entendu 
parler,  et,  par  consequent,  nous  ne  savons  qui  a  fait  le  monde. 
Voulant  me  convaincre  encore  plus  pleinement  de  Icur  igno- 
rance d'un  £tre  supreme,  je  leur  demandai  k  qui  ils  avaient 
recours  dans  leur  detresse,  lorsque  se  livrant  k  la  p^che  loin 
de  leurs  demeures,  ils  se  voyaient  surpris  sur  mer  par  des  tem- 
petes "violentes,  et  qu'aucun  pouvoir  humain  n*etait  capable  de 
les  sauverde  la  destruction  eux,  leurs  femmeset  leurs  enfants. 
Les  plus  Ages  d'entre  eux,  aprds  avoir  consulte  les  autres,  re- 
pondirent  qu'ils  ignoraient  qui  ils  pourraient  appoler  k  leur 
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secours;  puis  ils  me  demand^rent  d*avoir  la  bont^,  si  je  le  sa- 
vais,  de  le  leur  enseigner.  i> 

<c  Les  plus  sauvages  des  Bedouins,  dit  Burton,  s'informeront 
ou  il  est  possible  de  trouver  Allah  ,  at  lorsqu'on  leur  demande 
le  but  de  cette  question ,  ils  repondent :  Si  seulement  les  Eesa 
pouvaient  I'attraper,  ils  lui  passeraient  sur  place  leurs  lances  au 
travers  du  corps.  Qui,  si  ce  n*est  lui,  d^vaste  leurs  demeures, 
et  tue  leur  b^tail  et  leurs  femmes  ?  Toutefois  k  cette  incapacity 
toute  sauvage  de  concevoir  Tidee  d'un  Eire  supreme,  ils  joi- 
gnent  les  croyances  les  plus  ridicules;  il  en  est  qui  ne  vou- 
draient  pas  rencontrer  un  simple  p^lerin,  de  crainte  d'etre 
tu^s  par  un  regard  ou  par  un  mot.  » 

LiQhtenstein  affirme  que  chez  les  Koossa,  Cafres,  il  n'y  a  pas 
apparence  d'un  culte  religieux. 

Le  p^re  Begert  dit  des  Californiens,  ant^rieurement  h  leur 
conversion  au  cbristianisme ,  qu'ils  n'avaient  point  de  magi- 
stratSy  point  de  police,  et  point  de  lois;  les  idoles,  les  temples, 
le  culte  et  les  ceremonies  religieuses  leur  ^taient  inconnus; 
ils  ne  croyaient  pas  au  seul  et  vrai  Dieu ,  et  n'adoraient  pas 
non  plus  de  fausses  divinil6s...  Leur  langue  n'a  pas  de  mots 
correspond  ants  k  ceux  de  Dieu  et  d'dme. 

Robertson  s'exprime  k  peu  pres.  dans  las  m^mes  termes  sur 
plusieurs  tribus  qui  ont  616  d6couvertes  en  Am6rique. 

£n  presence  de  si  nombreux  t^moins,  il  pourrait,  k  premiere 
vue ,  sembler  extraordinaire  qu'il  existdt  encore  sur  ce  point 
quelque  divergence  d'opinion.  Cela  vient  de  ce  qu'on  ne  s'est 
pas  loujours  entendu  sur  le  terme  de  religion  et  de  Tid^e  od 
i'oii  est  que  des  voyageors,  comme  en  efiet  le  cas  a  dCL  se  pre- 
senter ,  soit  par  ignorance  de  la  langue ,  soit  pour  avoir  s^- 
journe  trop  peu  de  temps  dans  un  pays,  n'ont  pas  su  se  rendre 
compte  d'une  religion  qui  existait  r6ellem£nt.  line  erreur  de 
ce  genre  fut  commise  par  les  auleurs  de  la  plus  ancienne  des- 
cription de  Taiti. 

Nous  obiiendrons  une  vue  plus  claire  de  la  question  en  exa- 
minaat  les  superstitions  des  races  qui  ont  uuie  religion  rudi- 
mentaire  et  en  essayant  de  suivre  le  d^veloppement  graduel 
de  ces  id^es. 


600  SIR  JOHN  LUBBOGB. 

Dulaure  observe  avec  y^rit^  que  le  sauvage  «(  aime  mieux 
soumetlre  sa  raison,  souveot  r^volt^e,  k  ce  qae  ses  institutioDs 
ont  de  plus  absurde ,  que  se  livrer  h  I'examen^  parce  que  ce 
travail  est  toujours  p6nible  pour  celui  qui  oe  s'y  est  point 
exercd.  >  J'acquiesce  compl^tement  k  cette  thdee  et  je  crois 
qu'k  travers  les  diff6rents  syst^mes  religieux  des  races  infig- 
rieures  on  peut  suivre  une  marche  ascendaiite  natui^lle  et 
inconsciente. 

Les  r6ves  sont  intimement  li6s  aux  formes  inf6rieures  de  ht 
religion.  lis  ont  pour  le  sauvage  une  r6alit6  et  une  importance 
que  nous  pouvons  k  peine  appr^cier.  «  Les  r^ves ,  dit  Burton^ 
d'apr^s  nos  Yorubiens  et  beaucoup  de  nos  f^tichistes,  ne  sont 
pas  une  action  irr£guli6re  et  une  activity  partielie  du  cerveaa, 
mais  bien  autant  de  revelations  apport6es  par  les  mines  des 
morls.  Les  Gro^nlandais  croient  aussi  k  la  r^alite  des  rdves^  et 
sont  persuades  que  la  nuit  ils  chassent,  se  visitent,  font  la  cour, 
et  ainsi  de  suite.  Comme  il  est  de  toute  evidence  que  le  corps  ne 
prend  aucune  part  k  ces  expeditions  nocturnes ,  la  conclusion 
naturelle  c'est  qu'iis  ont  un  esprit  qui  peut  quitter  le  corps. 
A  Madagascar,  les  habitants  de  Tile  entiere  considerent  les 
reves  avec  un  respect  religieux,  et  s'imaginent  que  leurs  boos 
demons  (car  jene  sais  quel  autre  nom  donner  k  leurs  divini- 
tes  inferieures)  leur  disent  dans  leurs  reves  ce  qu'Us  doivent 
faire  ou  les  avertissent  de  ce  quails  doivent  eviter.  Enfin  les 
sauvages,  quand  ils  revent  k  leurs  amis  ou  k  leurs  parents 
defunts,  croient  fermement  etre  visites  par  leurs  esprits,  et 
tirentde  Ik  la  conclusion  non,  il  est  vrai,  que  Tftme  est  immor- 
telle»  mais  qu'elle  survit  au  corps.  Ainsi  les  Monyanjas  de 
FAfrique  du  sud  fondent  expressement  leur  croyance  k  une 
vie  future  sur  le  fait  que  lears  amis  les  visitent  daas  leur  som- 
meil.  De  plus  les  sauvages  sont  rarement  malades;  leurs  soof- 
francos  proviennent  generalement  de  blessures ;  leurs  morts 
sont  en  general  violentes.  Comme  une  lesion  exterieure  re^e 
k  la  guerre  cause  de  la  douleur,  ils  attribuent  leurs  soufiDraoces 
interieures  k  quelque  ennemi  interieur.  II  resulle  de  Ik  que 
lorsque  TAustralien,  peut-etre  apr6s  un  repas  trop  oopieux^ 
a  le  sommeil  trouble,  il  ne  doute  jamais  de  la  riaUVk  de 
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ee  qai  se  passe ,  mais  se  figure  qu'il  est  attaqu6  par  quelque 
6tre  qae  ses  compagnons  ue  peuvent  voir.  —  Dans  certains  cas, 
la  croyance  que  rhomtne  poss^de  un  esprit  semble  avoir 
6td  sugg^r^e  par  I'ombre  du  corps.  Ainsi  chez  les  Fid- 
jiens,  quelques-uns  parlent  de*  rhomme  comme  ayant  deux 
esprits.  Son  ombre  est  appel^e  c  Fesprit  sombre , »  qui  va,  di«- 
sent-ils ,  k  Had^.  L'autre  est  sa  ressemblance  rSfl^chie  dans 
Teau  ou  un  miroir,  et  Ton  suppose  qn'elle  reste  pr^s  de  la 
place  oil  rhomme  meurt .  —  Le  tonnerre  aussi  est  regard^ 
comme  une  veritable  divinit6,  ou  comme  une  voix  celeste. 
c  Une  nuit,  dit  Tanner,  Pichelo,  un  ^heC^de  TAm^rique  du 
Dord,  fut  tr^s  alarms  de  la  violence  de  rorage>  il  se  leva  et 
offrit  du  tabac  au  tonnerre,  en  le  suppliant  de  s'arr^ter.  » 

Les  Hottentots ,  suivant  Thunberg,  ont  une  id6e  ivhs  vague 
d^une  divinity  bienfaisante.  «  Jls  ont  des  notions  beaucoup  plus 
Claires  d'un  mauvais  esprit  qu'ils  redoutent  comme  ^tant  la 
cause  de  la  maladie,  du  tonnerre,  de  la  mort  et  de  tous  les  mal-* 
heurs  qui  leur  arrivent.  » 

Les  Abipones  de  TAm^rique  du  sud,  si  bien  d^crits  par 
Dobrltzhoffer,  avaient  quelques  vagues  notions  d'un  mauvais 
esprit,  mais  aucune  d'un  bon. 

En  Virginie  et  en  Flonde  on  adorait  le  mauvais  esprit  et  non 
le  bon,  parce  que  le  premier  pouvait  dtre  apais6,  tandis  que 
le  dernier  devait  faire  sQrement  tout  le  bien  en  son  pouvoir. 

Le  Peau  rouge,  dit  Carver,  vit  dans  une  continuelle  appr^*^ 
hension  des  attaques  d*esprits  malfaisants,  et  pour  les  d^toor- 
ner  il  a  recours  aux  charmes,  aux  c6r6monies  £antastiques  de 
son  pr6tre,  ou  h  I'influence  puissante  de  ses  manitous.  La 
crainte  a  naturellement  dans  ses  actes  de  devotion  plus  de  part 
que  la  reconnaissance,  et  il  prend  plus  de  peine  poor  conjurer 
le  courroux  des  6tres  m^chants  que  pour  s'assurer  la  faveur  des 
bons.  Les  Tatars  de  Hatschiutzi  consid6raient  aussi  le  mauvais 
esprit  comme  plus  puissant  que  le  bon. 

Barton  entendit  une  vieille  femme,  appartenant  k  la  tribu 
arabe  des  Cesa,  qui,  h  Toccasion  d*un  mal  de  dents,  adressaitk 
Allah  la  pri^re  suivante :  c  Oh  1  Allah,  puissent  tes  dents  te  faire 
mal  comme  les  miennes !  Oh !  Allah^  puissent  tes  gencives  dtre 
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aussi  sensibles  que  les  miennes ! :»  Peut-on  donner  k  de  pareila 
senliraents  ie  nom  de  religion  ?  N'en  sont-ils  pas  bien  plul6ty 
dans  le  sens  spirituel,  pr6cis6ment  Tinverse? 

Dans  la  NouvelleZelande,  chaque  maladie  passe  pour  ^tre 
causae  par  une  divinite  particuU^re  qui  se  loge  momentan^- 
mentdansla  partie  aflect^e.  Tel  est  le  motif  des  incantations 
prononc^es  sur  le  malade  dans  le  dessein  ou  d'apaiser  ou  de 
niettre  en  fuite  la  divinity  irritee;  dans  cette  dernifere  iatention 
on  tient  les  propos  les  plus  menaQants  et  les  plus  outra* 
geants.  Si  en  certains  pays  les  fous  sont  consid6r6s  avec  tanl 
de  veneration ,  cela  vient  de  ce  qu'on  les  regarde  comme  la 
demeure  sp^ciale  de  certaine  divinity. 

Les  sauvages  qui  attribuent  les  maladies  k  la  magie,  en  con- 
cluent  naturellement  que  la  mort  provient  de  )a  mSme  cause. 
Loin  d'avoir  adopte  Tid^e  d'une  vie  future,  ils  n'ont  pas  m^me 
appris  que  la  m.^rt  est  le  terme  naturel  de  I'existence  pr^senle. 
Nous  rencontrons  chez  eux  la  conviction ,  tres  g^n^palement 
r^pandue,  que  ce  que  nous  appelons  mort  naturelle  n'existe 
pas  et  qu'un  liorame  mourant  autrement  qu'k  la  suite  de 
blessures,  est  victime  de  la  magie.  «Les  Bechuanas,  dit  Phi- 
lip, et  toutes  les  tribus  cafres  n'ont  aucune  idee  qu*on  puisse 
mourir  autrement  que  de  faim,  de  mort  violente  ou  par  Tin- 
fluence  d'un  sortilege.  Un  homme  mourCit-il  ^T^ge  de  quatre- 
vingt-dix  ans,  si  la  faim  et  la  violence  n'ont  pas  et6  la  cause 
de  sa  mort,  celle-ci  est  attribute  k  la  sorcellerie  ou  k  la  ma- 
gie, et  ii  faut  du  sang  pour  Texpier  ou  la  venger. »  Steven- 
son constate  que  dans  TAmerique  du  sud ,  c  les  Indians,  lors- 
qu*un  homme  meurt  de  mort  naturelle,  consultent  un  ou 
plusieurs  devins  qui  en  g^n^ral  nomment  renchanleur  meur- 
trier ;  ceux-ci  sont  crus  si  implicLtement  que  Tobjet  malheu- 
reux  de  leur  caprice  ou  de  leur  malice  est  sQr  d'etre  sa- 
criQ6  aux  croyances  superstitieuses  de  la  foule.  »  Wallace 
trouva  la  m6me  id^e  r^pandue  chez  les  tribus  des  Axnazones. 
Muller  la  mentionne  comme  pr^valant  chez  les  Dacotahs, 
Hearne  chez  les  Indiens  de  la  Bale  d'Hudson. 

Mais  quelque  redoutables  que  soient  les  esprits  pour  diver- 
ses  raisons,  il  ne  s'ensuit  nullement   qu'ils  soient  consider^ 
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comme  6tant  n^cessairement  plus  sages  ou  plus  puissants 
que  les  hommes.  Les  natifs  des  lies  Nicobar  avaient  Thabi- 
tude  de  dresser  des  ^pouvantails  pour  Eloigner  les  Eewees  de 
leurs  villages.  Les  Kamtschadales,  suivant  Kotzebue,  insultent 
leurs  divinit^s,  si  leurs  souhaits  ne  s'accomplissent  pas.  lis 
ressentent  m^me  du  m6pris  pour  elles.  Si  Kutka,  disent-ils, 
n'avait  pas  ^16  si  stupide,  aurait-ilfait  des  rochers  inaccessibles 
et  des  rivieres  trop  rapides? 

Le  n^gre  de  la  Guin^e  bat  son  f^ticbe  si  ses  vceux  ne  son!  pas 
exauc6s,  et  il  le  cache  dans  sa  ceinture  lorsqu'il  se  dispose  h 
faire  une  cbose  dont  il  ait  honte,  afin  que  le  fetiche  ne 
puisse  voir  ce  qui  se  passe. 

Les  Kyamyka  de  Chittagong  sont  bouddhistes.  Leurs  temples 
de  village  renferment  une  petite  rang^e  de  cloches  et  une  image 
de  Boudha,  que  les  villageois  adorent  en  g6n6ral  matin  et 
soir  en  commen^ant  par  sonner  les  cloches  pour  avertir  la  di- 
vinity de  leur  presence. 

Les  Tartares  de  rAltai  se  repr6sentent  Dieu  sous  la  forme 
d'un  vieillard  k  longue  barbe  et  en  uniforme  d'oQicier  russe  de 
dragons.  Les  Grecs  et  les  Remains  eux-mftraes  croyaient  des 
histoires  de  nature  h  donner  une  id^e  peu  relev^e,  non-seule- 
raent  du  caract^re  moral,  mais  encore  de  Tintelligence  et  du 
pouvoir  de  leurs  dieux.  C'est  ainsi  que  ceux-ci  ^taient  exposes 
k  6lre  vaincus  par  des  mortels.  Mars,  bien  qu'il  fClt  le  dieu  de 
la  guerre,  fut  blesse  par  Diom^de  et  s'enfuit  en  poussanl  des 
oris  de  douleur.  lis  avaient  peu  ou  point  de  pouvoir  sur  les  616^ 
ments,  ils  n'avaient  aucune  prescience,  et  6taient  souvent  re- 
pr^sentes  comme  etant  soit  mentalement,  soit  moralement  inf^- 
rieurs  aux  hommes.  Meme  Hom6re  ne  semble  pas  avoir  congu 
rid^e  de  la  toute-puissance.  £n  fait  on  peut  dire  avec  v^rit6 
que  le  sauvage  a  beaucoup  plus  de  respect  pour  son  chef 
que  pour  son  dieu. 

Le  peu  de  consideration  que  les  sauvages  ont  pour  les  es- 
prits  apparatt  d'une  mani^re  frappante  dans  leur  conduite 
pendant  les  Eclipses.  Partout  Ton  rencontre  des  races  d'hom- 
mes  qui  croient  que  le  soleil  et  la  lune  sont  vivants  et  qui  se 
figurent  que  pendant  la  dur<^e  des  Eclipses  ils  se  disputent 
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entre  eux  ou  sont  attaqu^s  par  les  mauvais  esprits  de  I'air. 

Les  GroSniendais  s'imaginent  que  pendant  l*6clipse  la  lune 
r6de  autour  de  leurs  maisons  pour  d^rober  leur  peaox,  leurs 
vivres  et  m6me  pour  tuer  ceux  d'entre  eux  qui  n'ont  pas 
dCiment  observe  les  regies  de  Tabstinence.  lis  se  mettent  alors 
k  cacher  tout  ce  quMIs  peuvent,  et  les  hommes  transportent  des 
coffres  et  des  chaudrons  au  sommet  de  la  maison  et  frappent 
dessus  dans  le  but  d'efTrayer  la  lune  et  de  la  faire  retourner  k 
sa  place.  Les  Indiens  Ghiquitos,  suivant  Dobritzhoffer,  croient 
que,  durant  les  Eclipses,  le  soleil  et  la  lune  sont  crueliemeDt 
d6chir6s  par  des  chiens,  dont  ils  se  repr^sentent  Tair  comma 
rempli,  attribuant  la  couleur  rouge-sang  de  ces  astres  aux 
moi*sures  de  ces  animaux.  Aussi  pour  d^fendre  leurs  chores 
planetesconlre  ces  dogues  a^riens,  font*ils  voler  une  ploie  de 
filches  au  ciel,  en  vocif6rant  de  toule  leur  force. 

Une  des  grandes  difBcult^s  qui  emp^hent  d*arriver  k  one 
conception  quelque  peu  claire  du  syst^me  religieux  des  races 
infSrieures  provient  de  la  confusion  de  la  foi  k  des  esprils  et  de 
la  foi  k  un  esprit  immortel.  Toutefois  les  deux  croyances  sent 
essentielleinent  distinctes;  et  I'esprit  n'est  pas  n^cessairement 
tenu  pour  immortel  parce  qu'il  ne  p^rit  pas  avec  le  corps.  Les 
n6gres,  par  exemple,  dit  un  de  nos  observateurs  les  plus  sa- 
gaces,  le  capitaine  Burton,  les  n^res  croient  k  un  esprit,  mais 
non  k  I'esprit;  k  un  pp^sent  immat^riel,  mais  non  a  an 
avenir  dternel.  Ne  comptant  sur  rien  apr^  la  vie  prSsente,  il 
n*y  a  pas  d'espoir  pour  eux  au  del^  de  la  tombe.  lis  se  lam  en- 
tent  et  gemissent  en  desesp^r^s.  c  Amekwisha,  il  est  fini  »  est 
la  dernidre  parole  de  TAfricain  de  Test  sur  un  parent  ou  un  ami. 
«  Tout  est  fini  pour  toujours,  »  chantent  les  Africains  occiden- 
taux.  La  moindre  allusion  k  la  perte  de  la  vie  fait  p^ir  leur 
peau  noire.  €  Ah !  s'6crient-ils,  c'est  une  triste  cbose  que  de 
niourir,  que  de  laisser  maison  et  logis,  femme  et  enfanls,  de  ne 
plus  porter  de  bon  drap  bien  doux,  de  ne  plus  manger  de 
viande  et  de  ne  plus  fumer  de  tabac.  » 

Suivant  Hearne,  bon  observateur  et  plac^  de  mani^re&juger 
avec  connaissance  de  cause,  les  Indiens  de  la  baie  d'Hudson 
n'avaient  aucune  id6e  d*une  vie  quelconque  apr^  la  mort. 


LA  RBLIGION  DB8  PBUPLES  SAUVA6ES.  606 

Dans  d'autres  cas  Tesprit  est  suppose  survivre  quelque  temps 
au  corps  et  banter  les  alentours  de  son  ancienne  demeure. 

Demandez  au  n^re,  dit  M.  Du  Chaillu,  ou  est  Pesprit  de  son 
bisa'ieul,  il  vous  r^pondra  qu'il  Tignore;  c'est  1^  tout.  Faites-lui 
la  in^me  question  sur  Tesprit  de  son  p^re  ou  de  son  fr^re  qui 
est  mort  hier,  le  voici  rempU  de  crainte  et  de  terreur ;  il  croit 
qu*il  erre  en  g^n^ral  pr^  de  Tendroit  oti  le  corps  a  6t6  en- 
terr^,  et  chez  plusieurs  tribus  le  village  est  d^plac6  iram^- 
diatement  apres  la  mort  d'un  habitant.  La  m^me  croyance  pr^- 
vaut  chez  les  Gafres  Amazulu,  ainsi  que  M.  Callaway  en  a 
donn6  la  preuve.  lis  croient  que  les  esprits  de  leurs  p^res  et 
fr6res  d^tunts  vivent  encore  parce  qu'ils  apparaissent  dans  les 
r^ves;  par  le  raisonnement  inverse,  les  a'ieuls  sont  g^n^ra- 
lement  consid6r6s  comme  ayant  cess^  d'exister. 

D'autres  n^gres  croient  qu'apr^s  la  mort  lis  deviennent  des 
blancs,  —  id6e  curieuse  qu'on  retrouve  en  Auslralie.  Cer- 
tains genres  de  mort  sont  supposes  tuer  I'esprit  aussi  bien 
que  le  corps.  Enfin,  Ik  mdme  oU  les  id^es  sur  Vtme  et  une  vie 
future  sont  plus  d^velopp^es,  elles  sont  loin  de  suivre  tou- 
jours  la  direction  de  nos  croyances. 

La  croyance  aux  esprits  diffi^re  done  essentiellement  de 
nos*no(ions  relatives  k  une  vie  future.  Les  esprits  sont  mor- 
tels,  ils  hantent  les  cimeti^res  et  planent  autour  de  leurs  pro- 
pres  lombeaux.  Et  si  un  degr6  sup6rieur  de  d^veloppement 
est  attaint,  le  s^jour  des  Ames  s^par^es  du  corps  n'est  pas  un 
ciel,  mais  simplement  une  terre  meilleure. 

La  divination  et  la  sorcellerie  sont  r^pandues  sur  une  tr^s 
grande  6chelle.  Leurs  traits  caract^ristiques  sont  si  conn  us  et 
si  semblablcs  les  uns  aux  autres  dans  le  monde  entier  que 
quelques  exemples  suffiront. 

Dans  la  Nouvelle^Z^lande,  avant  d'entreprendre  une  expedi- 
tion guerri^re,  on  fiche  en  terre  deux  rang^es  de  batons,  figu- 
rant les.deux  partis.  Si  le  vent  fait  tomber  en  arri^re  les  ba- 
tons de  I'ennemi,  il  sera  d^fait ;  s'ils  tombent  en  avant,  il  sera 
victorieux.  Le  m^me  criterium  s'applique  k  I'autre  rang^e. 

Ceci  est  un  cas  de  divination,  mais  de  \k  k  la  sorcellerie  il 
n'y  a  qu'un  pas.  Une  fois  reconnu  que  la  chute  d'un  b^ton  pr^- 
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lude  certamemenl  h  celle  de  la  personne  qu'il  repr^ente,  il 
suit  de  Ik  qu'en  renversant  le  bftton,  on  peut  amener  la  mort 
de  la  dite  personne.  A  Mataku  il  existe  un  bosquet  consacr^ 
au  dieu  Tokalau,  le  vent.  Le  pr^tre  y  promet  la  destruction  dans 
les  quatre  jours,  d*un  ennemi,  si  ceux  qui  desirent  sa  mort  ap- 
portent  une  partie  de  ses  cheveux,  de  ses  hardes  ou  de  la 
nourriture  qu'il  a  laiss^e.  Le  prStre  entretient  un  feu  et  n'ap- 
proche  de  Tendroit  que  sur  les  mains  et  les  genoux.  Si  lavic- 
time  se  baigne  avant  le  quatri6me  jour,  le  charme  est  rompa. 
Cependant  la  m^thode  la  plus  commune  est  le  Vakadranikau, 
c'est-Si-dire  un  compost  de  certaines  feuilles  qui  sont  censSes 
poss6der  un  pouvoir  magique ;  elles  sont  envelopp6es  dans 
d'autres  feuilles  ou  renferm6es  dans  une  petite  boUe  de  bara- 
bou  qu'on  enterre  dans  le  jardin  ou  qu*on  cache  sous  le  chaume 
de  la  maison  de  Tindividu  qu'il  s'agit  d'ensorceler.  L'iroagina- 
tion  des  naturels  est  tellement  dominie  par  I'eflfroi  qu'inspirent 
ces  sortileges,  qu'on  en  cite  qui,  se  sachanl  les  objets  d'en- 
chantements  de  cetteespfece,  se  sont  couches  sur  leurs  nattes 
et  y  sont  morts  de  peur.    • 

Ceux  qui  ont  des  raisons  de  soupgonner  un  individu  de  com- 
ploler  centre  eux  6vitent  de  manger  en  sa  presence,  ou  onl 
grand  soin  de  ne  laisser  aucune  parcelle  de  nourriture  derri^re 
eux;  puis  ils  arrangent  leurs  vStements  de  manifere  qu'il  soit 
impossible  d'en  rien  enlever.  Quelques-uns  se  bfttissent  une 
petite  maison  et  I'enlourentd'un  foss6,  dans  la  pens6e  que  I'eau 
neutralisera  les  charmesdirig^s  centre  eux. 

Dans  d'autres  cas  le  fait  de  savoir  le  nom  d'une  personne 
sufflt  pour  exercer  une  action  centre  elle;  en  effel,  sur  toule 
la  surface  du  globe  il  r^gne  une  confusion  plus  ou  moinsgrande 
enlre  une  chose  ou  une  personne  et  le  nom  de  celte  chose  ou 
de  cette  personne,  et  de  ISi  vient  I'importance  attach^e  chezles 
Am^ricains  du  nord  et  les  insulaires  de  la  mer  du  Sud  h  un 
^change  de  noms.  Les  Remains  eux-m^mes,  iorsqu^ils  assi^ 
geaient  une  ville,  accomplissaient  une  c^remoniecurieuse,  ba- 
s^e  sur  la  mSme  id^e.  lis  invoquaient  la  divinity,  tut^laire  de 
la  cit6,  et,  la  tentant  par  I'offre  de  sacrifices  et  de  recom- 
penses, la  persuadaient  de  trahir  ses  amis  et  ses  adorateurs. 
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Dans  celte  c6r6monie  le  nom  de  la  divinity  tut6laire  6tait  con- 
8id6r6  comme  6tanl  de  grande  importance;  voilSi  pourquoi  le 
secret  du  nom  de  la  divinity  tut^laire  de  Rome  6tait  religieuse- 
ment  gard^. 

G6n6ralement  pourtant  on  regardait  comme  une  condition 
indispensable  que  le  sorcier  edt  en  sa  possession  un  objet  qui 
fOt  dans  un  rapport  quelconque  avec  le  corps  de  la  victime  et 
qui  devint  le  v^hicule  par  lequel  le  d^mon  entrAt  en  celui  qu'on 
voulait  faire  passer  k  T^tat  de  poss6d6. 

Nous  ne  devonspas  dtresurpris  de  trouver  cette  foi  k  la  sor- 
cellerie  chez  des  sauvages,  puisque  nous  en  voyons  encore  au- 
jourd'hui  des  restes  au  sein  m6me  des  races  les  plus  civilis6es. 
De  la  m6me  maniere  que  nos  esprits  frappeurs  et  nos  tour- 
neurs  de  tables,  les  magiciens  chinois  disent  h  la  personne  qui 
les  consulte,  sans  Tavoir  jamais  vue,  son  nom  et  toutes  ses  cir- 
constances  de  famille,  le  nombre  de  ses  enfants,  leur  dge  et 
cent  autres  details  qu'on  suppose  volontiers  6lre  connus  des 
demons. 

Dans  toutes  les  parties  de  Tlnd^,  ditDe  Faira,  <k  on  rencontre 
des  magiciens  extraordinaires.  Lorsque  Vasco  de  Gama  mit  h 
la  voile  h  Calicut,  quelques-uns  d'entre  eux  montraient  dans  des 
bassins  pleins  d'eau  les  troix  vaisseaux  qu'il  avait  avec  lui.  Au 
moment  ou  Don  Francisco  d*Almeyda,  le  premier  vice-roi  de 
rinde,  se  disposait  Siretourner  en  Portugal,  quelquessorci^res 
de  Cochin  lui  pr6dirent  qu'il  ne  passerait  pas  le  cap  de  Bonne- 
Esp6rance;  et  il  fut  enterr6  \h.  r.  (C*est  un  peu  exag<^r6,  caril 
passa  le  cap  et  fut  enseveli  k  la  bale  de  Saldanha,  quelques  lieues 
au  delSi.)  Ce  qui  suit  est  plus  extraordinaire  encore.  A  Mascate,  i! 
y  a  des  sorciers  qui  mangentTint^rieur  d*une  chose,  rien  qu'en 
>fixant  les  yeux  dessus.  Un  de  ces  fascinateurs,  en  fixant  les  yeux 
sur  un  bateka  ou  melon  d'eau,  en  absorba  rint6rieur;  en  effet, 
apr^  I'avoir  ouvert  pour  verifier  Texp^rience,  on  le  trouva  vide, 
et  le  sorcier,  pour  la  satisfaction  des  spectateurs,  le  revomit. 

c  Douter  de  la  r6alit6  de  la  magie,  dit  Lafltau,  est  une  in- 
dustrie  des  ath6es  et  un  effet  de  cet  esprit  d'irr61igion  qui  fait 

aujourd'hui  des  progr^s  si  sensibles  dans  le  monde Pour 

6tablir  cependant  cet  esprit  d*incr6dulit6,  il  faut  que  ces  pr6- 
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tendus  esprits  forts  veuilient  s'aveugler  au  milieu  de  lalumi^rei 
qu'ils  renversent  TAncien  etleNouveau  Testament;  qu'ilsoon- 
tredisent  toute  I'antiquit^,  I'histoire  sacr^  et  la  profane.  On 
trouve  partoat  des  t^nioignages  de  ce  commerce  dee  homines 
avec  les  divinit^s  du  paganisme,  ou,  pour  mieux  dire,  avec  Ids 
demons.  » 

Lafitau  ne  nie  pas  que  certains  de  ces  enchanteurs  ne  fussent 
des  imposteurs,  mais  il  declare  que  c  ce  serait  rendre  le  monde 
trop  sot,  que  de  vouloir  le  supposer,  pendant  plusieurs  sidles, 
la  dupe  de  quelques  mis6rables  joueurs  de  gobelets.  > 

Labat  est  persuade  quMl  y  a  dans  ce  domaine  c  des  fiaitsd'aoe 
v^.rit6  tr6s  constante,  »  et,  apr^s  avoir  rapports  quatre  de 
ces  faits,  il  conclut :  c  n  me  semble  que  ces  quatre  faits  sufBsent 
pour  prouver  qu'il  y  a  v^ritablement  des  gens  qui  ont  com* 
merce  avec  le  diable  et  qui  se  seryent  delui  en  bien  deschoses.  » 

Quelques-uns  mdme  de  nos  r^cents  missionnaires,  suivant 
Williams,  croyaient  les  sorciers  polyn^ens  r^ellement  doo^ 
d'une  puissance  surnaturelie,  et  voyaient  en  eux  des  agents 
des  pouvoirs  infemaux.  Qui  plus  est,  Williams  lui-ra^me  ne 
regardait  pas  la  chose  comme  €  impossible.  »  Certes  noos 
avons  sujet  d'etre  surpris  que  des  EuropSens  puissent  croire  k 
de  pareilles  choses ,  et  il  semble  que  des  missionnaires  aossi 
cr6dules  et  aussi  ignorants  devraient  s'instruire  plutAt  que 
d'enseigner  k  d*autres.  En  revanche,  il  n'est  pas  sarprenant 
que  des  sauvages  croient  k  la  magie,  ni  m^me  que  les  magi- 
oiens  croient  en  eux-mSmes. 

A  dire  vrai  nous  ne  devons  nullement  supposer  que  les  sor- 
ciers  soient  toujours  ou  g^n^ralement  des  imposteurs.  D'apr^ 
Topinion  d'^crivains  dignes  de  foi ,  tels  que  DobritidiolFer, 
Sproat,  Muller,  etc.,  un  grand  nombre  d'entre  eux  croient 
de  tr^s  bonne  foi  h  leur  sagesse  sup^rieure. 

Cette  illusion  pent  6tre  attribute  principalement  k  la  pratiqoe 
du  jeQne,  tr^  g^n^ralement  r^andue  chez  ceux  qui  aspirent 
k  rstat  de  magicien «  Chez  les  Chirokees  c  une  abstinence  de 
sept  jours  rend  led6votfameux.»  Les  T^tes-plates  de  TOi^ 
gon  ont  une  coutume  k  pen  pr^  identique.  Chez  eux  ce  sont 
plusieurs    eunes  gens  k  la  fois  qui  font  cette  retraile.  «  Us 
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passent  trois  jours  et  trois  noits  dans  i'accomplissement  dd 
ces  rites,  sans  boire  ni  manger.  En  raison  de  la  prostration 
physique  et  de  I'excitation  intense  de  Timaginalion  qui  se  pro* 
duisent  dans  ce  laps  de  temps,  ieur  sommeil  doit  ^tre  trouble 
et  visits  par  des  visions  appropri6es  k  leurs  idSes.  »  Ces  vi- 
sions sent  prises  natureliement  pour  des  apparitions  d'esprits. 

Geux  qui  par  des  je^nes  prolongSs  ontainsi  purifiS  et  dSgag^ 
Ieur  esprit  des  idSes  grossi^res,  sont  supposes  capables  d'une 
vue  de  Tavenir  plus  claire  que  celle  qui  est  d6partie  aux  horn- 
mes  ordinaires.  lis  sont  appel6s  c  Sarotkatta  •  par  les  Hurons 
et  f  Agotsinnachen  •  par  les  Iroquois,  termes  qui  signiQent  lit- 
tSralement  •  voyants.  » 

A  premiere  vue,  il  pourraitparattre  hors  de  propos  de  parler 
ici  de  la  danse,  mais  chez  les  sauvages  elle  n'est  pas  un  simple 
amusement.  G'est,  dit  Robertson,  une  occupation  sSrieuse  et 
importante,  qui  se  mSle  k  chaque  SvSnement  de  la  vie  publique 
ou  priv6e.  Si  deux  tribus  amSricaines  ont  besoin  d*entrer  en 
relations,  les  ambassadeursdeTune  s'approchent  en  executant 
une  danse  solennelle  et  prSsentent  le  calumet,  embl&me  de  la 
paix ;  les  sachems  de  Tautre  le  recoivent  avec  la  m6me  c6v6^ 
monie.  C*est  par  une  danse  exprimant  Ieur  ressentiroent  et 
la  vengeance  qu'ils  mSditent,  qu*ils  dSclarent  la  guerre  It  uri 
eonemi.  Soit  qu'ils  aient  h  apaiser  le  courroux  des  dieux  ou  k 
c^brer  leurs  bienfiaits,  soit  qu'ils  se  rSjouissent  de  la  nais- 
saace  d'un  enfant,  ou  pleurent  la  mort  d'un  ami,  les  sauvages 
ont  des  danses  appropriSes  k  chacune  de  ces  situations.  En  cas 
d'indisposition,  c'est  une  danse  qu*on  prescrit  comme  le  moyen 
le  phis  efficace  de  ramener  la  santS;  et  si  le  malade  ne  peot 
supporter  lui-mdme  la  fatigue  d*un  pareil  exercice,  le  m^ecin 
ou  la  sorcier  I'exScute  en  son  nom,  comme  si  la  vertu  de  son 
agility  pouvait  dtre  transC^rSe  k  son  patient.  Chez  les  Kols  de 
Nagpore,  le  colonel  Dalton  dScrit  plusieurs  danses  qui,  dit-il, 
^  se  raltacbent  toutes  plus  ou  qioins  k  queique  cSrSmonie  reli* 
i^use.  ■ 

Cette  idSe  n'est  en  aucune  facon  une  idSe  qui  n'appartio  nne 
qa'aux  sauvages.  Socrate  reconnaissaitdans  la  danse  une  partie 
de  la  religion^  et  nous  savons  qu'il  en  6tait  de  mdme  de  David, 
c  a.  i87t.  40 
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Les  sacrifices  rentrant  si  g6n6ralement  dans  le  ceremonial 
religieux,  nous  n'avons  pas  k  nous  6tonner  sidanstoute  1*6- 
tendue  de  rAm6rique  Tacte  de  fumer  est  en  connexion  6troite 
avec  les  c6r6monies  religieuses  el  joue  le  mSme  r61e  que  Tof- 
frande  de  I'encens  dans  I'ancien  monde.  Chez  les  Souttrals,  une 
des  tribus  aborigenes  de  Tlnde,  ceux  qui  vaquent  et  assislent 
aux  observances  religieuses  sont  g6n6ralement  en  ^tat  d*i- 
vresse,  coutume  qui  nous  rappelle  le  culte  de  Bacchus  chezles 
Grecs  el  les  Romains. 

En  relra^ant  T^volulion  graduelle  des  croyances  religieuses^ 
nous  devons  commencer  par  les  Australiens,  qui  poss^dent 
simplement  cerlaines  idees  vagues  relatives  k  Texistence  de 
mauvais  esprits  et  une  crainte  g^n^rale  de  la  magie.  On  ne 
peut  pas  dire  que  celte  croyance  ait  de  I'influence  sur  eux  pen- 
dant le  jour;  mais  la  nuit,  elleleur  inspire  une  repugnance  in- 
vincible Si  s'6carter  des  feux  de  leur  campement,  ou  k  dormir 
pr^s  d'une  tombe.  lis  n'ont  aucune  id^e  de  la  creation,  n*a- 
dressent  pas  de  pri^res  et  n'observent  aucune  forme  ou  c6r6- 
monie  religieuse.  Les  mots  o  bon  »  ou  t  mauvais  »  ii*ont  rap- 
port qu'au  gotlt  ou  au  bien-6tre,  et  ne  comporten^  aucune 
notion  de  bien  ou  de  mal.  Certains  Australiens  croient  que  les 
blancs  sont  des  noirs  ressuscil^s.  Cette  strange  notion  ne 
peut  gu6re  etre  d'origine  missionnaire ,  puisqu'elle  a  d^jSi 
616  trouv6e  chez  les  naturels  au  nord  de  Sydney  en  1795.  Elle 
se  rencontre  aussi  chez  les  n6gres  de  la  Guin6e.  Toutetoisles 
id6es  des  Australiens  St  ce  sujet  semblent  avoir  616  tr6s  vari6es 
et  tr6s  confuses.  lis  n'avaient  certainement  Ik-dessus  aucune 
vue  g6n6rale  et  d6finie. 

Les  Veddahs  de  Ceylan,  suivant  Davy,  croient  en  des  6lres 
malfaisants,  mais  «  n'ont  aucune  id6e  d'un  Dieu  supr6me  et 
bienfaisant,  ou  d'une  existence  future,  pas  plus  que  d'un  sys- 
t6me  de  recompenses  et  de  punitions ;  et  par  consequent  leur 
opinion  est  qu'il  importe  peu  de  faire  le  bien  ou  le  mal.  • 

La  religion  des  Bachapins,  tribu  cafre,  a  616  decrite  par  Bor- 
chell.  lis  etaient  sans  culte  exterieur  et,  autant  qu'il  lui  a  6te 
possible  de  s'en  assurer,  n'accomplissaient  aucun  acte  de  de- 
votion privee ;  ils  n'avaient  aucune  croyance  en  une  divinite 
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bienfaisante,  bien  qu'ils  redoutassent  un  6tre  m^chant  nomm^ 
tf  Muleemo  >  ou  <  iMurimo. »  lis  n*avaient  aucune  id^e  d'une 
creation.  Mdme  lorsque  BurchelL  la  Ieursugg6ra,  ils  u'attribu^- 
rent  point  la  creation  h,  Muleemo,  mais  t  afQrm^rent  que  chaque 
chose  se  faisait  d'elle-mdme,  et  que  les  arbres  et  les  herbages 
croissaient  par  leur  propre  volontS.  •  Ils  croyaient  k  la  sor- 
cellerie  et  k  la  vertu  des  amulettes. 

Le  docteur  Vanderkemp,  le  premier  missionnaire  des  Cafres, 
<  ne  put  jamais  s'apercevoir  qu'ils  eussent  aucune  religion,  ou 
aucune  id^e  de  Texistence  de  Dieu.  M.  Moffat,  qui  passa  plusieurs 
ann6es  dans  TAfrique  m^ridionale  en  quality  de  missionnaire, 
dit  qu'ils  6taient  totalement  d6pourvus  d'id^es  theologiques. 

Le  r^v^rend  chanoine  Callaway  a  r^cemment  public  un  tr^s 
int^ressant  m^moire  sur  le  systeme  religieux  des  Amazulu, 
peuplade  un  peu  plus  avanc6e  dans  ses  conceptions  religieuses. 
La  premiere  partie  est  intitul^e  «  Unkulunkulu  ou  la  tradition 
concernant  la  creation,  p  II  ne  paralt  pas  n^anmoins  que  Un- 
kulunkulu soit  envisage  comme  un  cr^ateur,  ou  m^me  comme 
une  divinity.  II  est  simplement  le  premier  homme,  le  zulu  Adam. 
Une  certaine  complication  r^sulte  du  fait  que  non-seule- 
ment  I'ancdtre  de  I'humanit^  enti^re,  mais  aussi  le  premier  de 
chaque  tribu,  est  appele  Unkulunkulu,  de  sorte  qu'il  y  a  plu- 
sieurs Unkulunkulu,  ou  Unkuiunkuius.  Aucun  d'eux  toutefois 
ne  poss&de  aucun  des  attributs  de  la  divinity ;  on  ne  leur  offre 
ni  pri^res  ni  sacrifices ;  h  dire  vrai,  ils  n'existent  plus,  6tant 
morts  depuis  longtemps.  Unkulunkulu  n'etait  cr^teur  en  au- 
cun sens,  et  en  r^lit6  on  ne  lui  attribuait  aucun  pouvoir  special. 
II  sortit  de  <  Umklanga  >  c'est-k-dire  d'un  lit  de  roseaux,  mais 
comment,  c'est  ce  que  personne  n'a  su.  M.  Callaway,  d'ac- 
cord  sur  ce  point  avec  M.  Casalis,  estime  que  i  jamais  il  n'est 
entr6  dans  la  t^te  des  Zulus  que  la  terre  et  le  ciel  pussent  6tre 
Toeuvre  d'un  6tre  invisible.  j»  Un  naturel  croyait  que  les  hom- 
roes  blancs  avaient  fait  le  monde.  Comme  Moffat  s'efforgait  de 
donner  k  un  chef  quelque  explication  au  sujet  de  Dieu,  son  au- 
diteur  s'^cria: «  Sije  pouvais  I'attraper,  je  le  transpercerais  de 
ma  lance,  i  et  cependant  c'6tait  un  homme  dont  le  jugement 
sur  d'autres  sujets  m6ritait  consideration.  Toutefois  ils  ne  sont 


612  SIR  JOHN  LUBBOCH. 

pastotalement  d^pourvus  d'une  sorte  de  croyance  en  des  Stres 
invisibles,  croyance  qui  comme  nous  I'avons  d6ja  vu,  se  fonde 
en  partie  sur  Tombre,  mais  principalement  sur  le  r6ve. 

Nous  avons  \k  la  religion  k  son  degr^  infime,  puisqu'elle  se 
r^duit  k  croire  k  rexistenced^^tresmalfaisantsplusimmat^riels 
que  nous,  mais  pourtant  roortels  comme  nous  et  qui,  s'ilssont 
k  certains  ^ards  plus  puissants,  k  d*autres  le  sont  encore 
moins.  Le  f^tichisme  du  n6gre  marque  d6cid6ment  un  pas  en 
avant.  La  religion,  si  Ton  pent  lui  donner  ce  nom,  se  systema- 
tise et  prend  une  plus  grande  importance.  N6an moins ,  k  un 
autre  point  de  vue,  on  peut  presque'consid^rer  le  f^Uchisme 
comme  une  anti-religion.  En  effet,  le  n^gre  croit  au  moyen  da 
fetiche  pouvoir  faire  violence  k  sa  divinity.  Au  fond,  le  f^tichisme 
n*est  pas  autre  chose  que  la  sorcellerie.  Nous  avons  dejk  vu 
que  sur  toute  la  surface  du  globe  les  magiciens  croient  qu'en 
se  procurant  une  partie  quelconque  d'un  ennemi ,  ils  acqui6- 
rent  un  pouvoir  sur  lui.  M6me  un  lambeau  de  vdtement  suffit, 
et  s'ils  ne  peuvent  Tobtenir,  ils  supposent  tout  naturellement 
qu'une  lesion  faite  k  une  image  affecteraroriginal. 

«  Dans  rinde,  dit  Dubois ,  une  certaine  quantity  de  boue  est 
moul^e  en  figurines  sur  la  poitrine  dcsquelles  on  ^crit  les 
noms  des  personnes  qu*on  a  I'intention  de  tourmenter.  On  perce 
ces  figures  avec  des  Opines,  on  les  mutile,  afin  defrapperd*une 
lesion  correspondante  la  personne  representee.  »  Lord  Kames 
dit  qu'au  temps  de  Catherine  de  Medicis  c  c'etait  une  coutume 
trds  repandue  de  prendre  en  cire  la  ressemblance  de  ses  en* 
nemis ,  afin  de  les  torturer  en  faisant  r6tir  la  figure  sur  un  feu 
lent  et  en  la  piquant  avec  des  aiguilles.  » 

n  est  possible  d*admettre  que  le  fetichisme  soit  une  exten- 
sion de  cette  croyance.  Le  n^gre  suppose  que  la  possession 
d'un  fetiche  representant  un  esprit  met  cet  esprit  sous  sa 
dependance.  Nous  savons  que  les  negres  battent  leur  fetiche 
si  leurs  pridres  ne  sont  pas  exaucees ,  et  sans  doute  ils  s'inia- 
ginent  serieusement  infliger  ainsi  une  souffrance  k  la  veritable 
divinite. 

La  memo  image  ou  le  memo  objet  peut  etre  un  fetiche  pour 
un  homme  et  une  idole  pour  un  autre ;  cependant  les  deux 
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notions  difii^rent  essentiellement.  line  idole  est  v^ritablement 
un  objet  de  culte,  tandis  qu'au  contraire  la  fonction  du  fetiche 
est  de  soumettre  la  divinity  au  contr^e  de  rhomme. 

Tout  objet  peat  servir  de  fetiche;  il  n'est  point n^cessaire 
qu'il  repr^sente  la  figure  humaine.  M^me  un  6pi  de  maKs  peut 
remplir  le  r61e. 

Le  terme  de  f^lichisme  s'associe  en  g^n^ral  dans  notre  esprit 
k  i'id^e  de  la  race  n^gre ;  mais  il  d^signe  bien  plut6t  une  phase 
de  d^veloppement  correspondante  qui  existe  dans  plusieurs 
autres  parties  du  monde.  Les  Badagas  (Hindoustan),  suivant 
Metz,  sont  encore  dans  une  condition  qui  s'616ve  peuau-dessus 
du  f^tichisme.  La  premiere  chose  venue  deviendra  pour  eux 
un  objet  de  culte,  pour  peu  qu*ii  prenne  fantaisie  au  chef  ou  au 
pr^tre  du  village  de  la  diviniser. 

A  Jeypore,  le  corps  d'un  petit  rat  musqu6  passe  pour  un  ta- 
lisman pr^cieux.  Le  corps  dess6ch6  de  cet  animal  est  renferm^ 
dans  un  6tui  de  bronze,  d'argent  ou  d'or,  selon  les  ressources 
de  I'individu,  qui  le  suspend  autour  de  son  cou  ou  se  Tattache 
au  bras  pour  se  rendre  invulnerable.  Les  tribus  chez  les- 
quelles  ces  cas  se  pr^sentent  doivenl  6tre  consid^r^es  comme 
6tant  dans  un  6tat  de  fStichisme,  d^guis^  toutefois  et  modifi6 
par  des  emprunts  faits  aux  religions  hindoues  plus  relev^es 
qu'elles  ont  adoptees  sans  les  comprendre. 

Bien  que  les  Peaux  rouges  de  TAm^rique  du  nord  aient 
atteint  un  degr6  sup6rieur  de  d6veloppement  religieux ,  ils 
conservent  encore  des  fetiches  sous  la  forme  de  «  sacs  h  m6- 
decine.  j» 

«  Chaque  Tndien  h  I'^tat  primitif ,  dit  Callin ,  porte  son  sac  k 
m^decine  sous  une  forme  ou  sous  une  autre.  Voici  comment  la 
nature  du  sac  Si  m^decine  se  determine.  A  quatorze  ou  quinze 
ans,  le  gars  s'en  va  seul  dans  la  prairie,  ovi  il  reste  deux,  trois, 
quatre  et  m6me  cinq  jours,  6tendu  sur  le  sol,  mMitant  et  jeft- 
nant.  11  reste  6veill<5  autant  qu'il  le  peut,  mais,  lorsqu'il  s'endort, 
le  premier  animal  qu'il  voit  en  r^ve  devient  sa  «  m6decine.  i> 
Au8sit6t  que  possible,  il  tue  un  animal  de  I'espfece  en  question 
el  fait  de  sa  peau  un  sac  k  m6decine.  A  I'inverse  du  n^gre  in- 
constant, le  Peau  rouge  ne  change  jamais  de  f6tiche.  II  devient 
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pour  lui  un  embl^me  de  succ6s ,  comme  le  bouclier  chez  les 
Grecs,  et  le  perdre  est  un  d6shonneur.  » 

En  Chine  aussi ,  si ,  aprfes  avoir  longlemps  pri6  les  images, 
on  n'oblienl  pas  un  exaucement,  on  leur  donne  leur  cong6 
comme  k  des  dieux  impuissants ;  quelquefois  on  leur  infiige 
les  traitements  les  plus  outrageants ,  on  les  accable  des  plus 
dures  6pilh6les  et,  en  certains  cas,  de  coups. 

Les  n6gres  de  Whydah  (Afrique  occidentale)  et,  je  crois,  les 
n^gres  en  g6n6ral,  s'absliennent  de  manger  la  b6te  ou  la  plante 
qu'ils  ont  choisie  pour  leur  fetiche.  Dans  Tlssini,  au  conlraire, 
((  manger  le  fetiche  »  est  une  c6r6monie  solennelle  qui  fait 
partie  des  prestations  de  serment  ou  qui  a  la  valeur  d'un  gage 
d'amili6. 

Le  fetichisme,  h  parler  strictement,  n'a  ni  temples,  ni  idoles, 
ni  pr^lres,  ni  sacrifices,  ni  pri6res.  II  est  entiferement  ind^pen- 
dant  de  la  morale.  Dans  la  plupart  des  puissantes  monarchies 
n^gres,  la  religion  a  bien  fait  quelques  progrfes  quant  k  Torga- 
nisation  ;  mais,  bien  que  nous  y  trouvions  soit  des  Edifices  sa- 
cr6s,  soit  des  pr6lres,  la  religion  a  peu  ou  point  progresse  au 
point  de  vue  intellectuel. 

Apr6s  le  fetichisme,  vient  le  totemisme.  Le  sauvage  n'aban- 
donne  pas  sa  foi  au  fetiche,  dont,  k  dire  vrai,  aucune  race 
d'hommes  ne  s'est  encore  enti^refnent  afTranchie ;  mais 
il  y  ajoule  une  croyance  k  des  6tres  d'une  nature  superieure 
et  moins  mal^rielle.  A  cette  phase  du  d6velop[)ement  toulpeut 
6tre  ador6  :  arbres ,  pierres,  rivieres,  montagnes,  corps  ce- 
lestes, plantes  et  animaux.  Le  culte  des  animaux  est  tr^  pre- 
dominant chez  les  races  parvenues  k  un  degr6  de  civilisation 
quelque  peu  sup^rieur  k  celui  qui  est  caract6ris6  par  le  feti- 
chisme. On  a  donn6  de  ce  fait  des  explications  tirees  de  fort 
loin  qui  ddnolent  peu  d'inielligence  de  la  nature  des  sauvages. 
Le  culte  des  animaux  est  susceptible  toulefoisd^une  explication 
tres  simple  :  il  lire  probablement  son  origine  de  la  coutume  de 
nommer  d'abord  des  individus ,  puis  leurs  families ,  d'apr6s 
certains  animaux.  Une  famille ,  par  exemple,  qui  aurait  tir6 
son  noni  de  Tours ,  en  serait  venue  k  consid^rer  cet  animal 
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d'abord  avec  inl6r6t,  puis  avec  respect  et  enfin  avec  une  sorte 
de  crainte  religieuse. 

L'usage  d'appeler  les  enfants  d'api  6s  un  animal  ou  une  plante 
€si  tr^  r^pandu.  Les  Issines  de  la  Guinee  nomnient  leurs 
enfants  (c  d*apr6s  une  b^te^  un  arbre  ou  un  fruit,  au  gr6  de  leur 
fantaisie.  2>  £n  Chine  aussi  le  nom  est  fr^quemment  a  celui 
d'une  ileur,  d'un  animal  ou  de  quelque  chose  de  pareil.  i> 
<c  £n  Australie,  il  existe  une  certaine  connexion  myst^tieuse 
entre  la  famille  et  son  kobong  (nom  donn6  au  totem).  Par 
exemple  un  membre  dela  famille  ne  tuera  jamais  un  animal  de 
Tesp^ce  k  laquelie  appartient  son  kobong ,  s'il  le  trouve  en- 
dormi ;  s'il  le  tue  ,  c'est  toujours  h  son  corps  defendant  et  ja- 
mais sans  lui  accorder  une  chance  de  fuite.  » 

Ici  nous  constatons  un  certain  sentiment  h  regard  du  kobong 
ou  totem,  mais  qui  reste  en  dega  de  Tadoration,  tandis  qu'en 
Am^rique  ce  sentiment  est  devenu  une  veritable  religion. 

Le  totem  des  Peaux  rouges,  dit  Schoolcraft,  est  un  symbole 
du  nom  de  Tanc^tre :  c'est  g6n6ralement  un  quadrupede,  un 
oiseau,  ou  un  autre  objet  du  regne  animal.  II  sert  pour  ainsi 
dire  de  nom  de  famille,  et  jamais  il  n*cst  emprunt^  h  la  nature 
inanim^e.  Son  importance  provient  du  fail  que  des  individus  y 
voient  sans  la  moindre  hesitation  la  souche  d'ou  precede  leur 
race.  Quelque  nom  qu'ils  aient  port6  dans  leur  vie,  c'estle  totem 
<jui  est  inscrit  sur  leur  tombe.  La  tortue.  Tours  et  le  loup  sem- 
blent  avoir  6te  les  totems  primitifs  honoris  dans  laplupart  des 
tribus;  its  occupent  un  rang  de  premiere  importance  daus  les 
traditions  des  Iroquois  et  des  Lenapis  ou  des  Delawares. 

Les  Osages  se  croient  issus  d'un  castor ;  aussi  ne  tuent-ils 
pas  cet  animal.  DansTAfrique  m^ridionale,  les  Bechuanas  sont 
subdivis6s  en  hommes  du  crocodile,  hommes  du  poisson,  hom- 
ines du  singe,  du  buffle,  du  lion,  de  Tel^phant,  de  la  vigne,  etc. 
Nul  n'ose  manger  de  la  chair  ou  porter  la  peau  de  Tanimal  k  la 
tribu  duquel  il  appartient.  Dans  ce  cas  cependant  les  totems  ne 
sont  pas  adores ;  d'ailleurs,  si  nous  ne  perdons  pas  de  vue  que 
la  divinity  d'un  sauvage  est  simplement  un  dtre  d'une  nature 
l^geremenrdifT^rente  de  la  sienne  et  g^n^ralement  un  peu  plus 
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puissante  que  lui-m^tne,  nous  comprendrons  immSdiatement 
que  plusieurs  animaux,  tels  que  Tours  ou  T^l^phant,  corres- 
pondent suffisarnment  k  sa  conception  d'une  divimt6. 

Les  aniraaux  nocturnes,  tels  que  le  lion  et  le  tigre,  s'y  prStent 
mieux  encore,  parce  que  TefTet  s'accroit  ici  du  myst^re.  Mais 
de  tous  les  animaux,  c'est  le  serpent  qui  est  par  excellence  un 
objet  de  culte.  Non-seulement  il  est  malveillant  et  myst^rieux, 
inais  sa  morsure,  si  insignifiante  en  apparence  et  n6anmoins 
si  mortelle,  produisant  des  eifets  fatals  avec  promptitude  el  par 
des  moyens  hors  de  proportion  avec  le  r^suUat,  sugg^re 
presque  irr^sistiblement  au  sauvage  la  notion  de  quelque  chose 
de  divin.  Selon  M.  Fergusson,  le  serpent  fut  anciennement 
ador6  en  Egypte,  dans  Tlnde,  la  Ph^nicie,  la  Babylonie,  la 
Gr^ce,  aussi  bien  qu*en  Italic,  ou  cependant  il  ne  semble  pas 
avoir  6t^  tr6s  r6pandu.  Chez  les  Lithuaniens,  chaque  famille 
entretenait  un  serpent  vivant  en  guise  de  dieux  p^nates.  En 
Asie  on  a  trouv6  des  preuves  de  Texistence  de  ce  culte  :  en  Perse, 
dans  le  Gachemire,  le  Gamboge,  le  Thibet,  en  Ghine,  et  des  ves- 
tiges kGeylan  et  chez  les  Kalmouks.  En  Afrique,  le  serpent  6tait 
ador6  dans  quelques  parties  de  la  haute  Eg^'pte  sup^rieure  et  en 
Abyssinie.  Ghez  les  negres  de  la  c6te  deGuin6e,  il  est  la  prin- 
cipale  divinity.  G*est  k  lui  que  les  habitants  ont  regours  en 
cas  de  s^cheresse,  de  maladie,  ou  d'autres  calamit^s.  Aucun 
n^gre  ne  ferail intentionnellement  le moindre  mal  kun  serpent^ 
et  celui  qui  lui  en  ferait  sans  le  vouloir  serait  certainement  mis 
k  mort.  Quelques  roatelots  anglais  en  ayant  tu6  un  qu*ils 
avaient  trouv6  dans  leur  maison,  furent  atlaqu^s  furieusement 
par  les  naturels,  qui  les  massacr^rent  tous  et  br016rent  leurs 
6tablissements  sur  toute  Tetendue  du  pays.  On  trouve  de  pe- 
tites  hutles  construites  expr^s  pour  les  serpents,  qui  y  sont 
servis  et  nourris  par  de  vieilles  femmes.  Outre  ces  huttes  il  y 
avait  des  temples  qui  pour  des  n6gres  6taient  d'une  grande 
magnificence,  ayant  de  vastes  cours,  des  appartements  spa- 
cieux  el  de  nombreux  servileurs.  Chacun  de  ces  temples  avait 
un  serpent  special. 

Dans  les  ties  Fidji,  le  dieu  le  plus  g^n^ralemenl  connu  est 
Ndenge!^  qui  semble  une  personnification  de  Tid^e  abstraite 
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d'existence  6terneHe.  II  n'est  sujet  k  aucune  Amotion  ou  sensa- 
tion, ni  ^aucun  d^ir,  sauf  la  faim.  Le  serpent,  symbole  de  1*6- 
ternit^  luisert  dedemeure.  Quelques  traditions  lerepr^ontent 
avec  la  t6te  et  une  partie  du  corps  de  ce  reptile,  le  reste  de  sa 
personne  6tant  en  pierre,  embl^me  de  dur^e  perp^tuelle  et 
immuable. 

Dans  leslles  des  Amis  le  serpent  d'eau  6tait  Ir^s  v^n^r^.  En 
Am^rique  les  serpents  6taient  adores  par  les  Azt^ques,  les 
P^ruviens,  les  Natchez,  les  Caraibes,  etc. 

Le  culte  des  serpents  6tant  k  ce  point  r^pandu  at  presentant 
des  traits  similaires  en  aussi  grand  nombre,  nous  nc  pouvons 
nous  dtonner  qu'on  y  ait  vu  quelque  chose  de  sp6cial,  qu'on 
ait  essay^  de  lui  decouvrir  une  origine  unique,  et  que  quelques- 
uns  aient  pens6  y  trouver  la  religion  primitive  de  Thomme. 

Les  races  k  demi  civilis6es  du  Mexique  el  du  P6rou  6taient 
plusavanc^es  dans  leurs conceptions  religieuses.  Dans  le  second 
de  ces  pays,  le  soleil  6tait  la  grande  divinity.  Cependant,  mdme 
k  r^poque  de  la  conqu6te,  piusieurs  esp^ces  d*animaux  ^talent 
encore  tonus  en  grande  v6n6ration  par  les  P6ruviens,  et  dans  le 
nombre  le  renard,  le  chien,  le  lama,  le  condor,  Taigle  et  le 
puma,  outre  le  serpent.  Chaque  esp^ce  d*animal  6lait  sup- 
pos6e  avoir  au  ciel  un  repr6sentant  ou  un  archetype.  Une  id6e 
analogue  avait  cours  au  Mexique,  mais  ni  dans  un  pays  ni 
dans  I'autre  il  ne  serait  exact  de  dire  qu'Si  I'^poque  de  la  con- 
qu^te  les  animaux  fussent  reconnus  par  la  nation  comme  des 
divinit^s  r6elles. 

Les  Polyn^siens  aussi  avaient  en  g^n^ral  d6pass6  la  phase  du 
tot^misme.  Les  corps  celestes  n'6laient  pas  ador6s,  et  lorsque 
des  animaux  passaient  pour  v6n6rables,  c*6tait  plutdt  comme 
repr^sentants  des  divinit^s  que  dans  Tid^e  qu*ils  fussent 
eux-m^mesdes  divinit6s.  LesTahitiens  toulofois  avaient  un  res- 
pect superstitieux  pour  diverses  esp6ces  de  poissons  et  d*oi- 
seaux.  L'6v6quede  Wellington  nousapprend  que  «cles  araign6es 
6taient  pour  les  Maoris  les  objets  d'un  respect  particulier,  etles 
pr^tres  les  assurant  d'ailleurs  que  les  Ames  des  fiddles  allaient 
au  ciel  sur  les  fils  de  la  Vierge,  ils  avaient  grand  soin  de  ne 
pas  d^truire  lestoiles  ni  les  fils  d'araign^es.  » 
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Ermann  rapporte  qu'en  Sib^rie  ^  Tours  polaire  ^tanl  la  plas 
forte  des  creatures  de  Dieu  el  celle  qui  semble  se  rapprocher 
leplus  de  TStre  humain,  n'est  pas  moins  honors  par  lesSamoy- 
bdes  que  son  cong^n^re  noir  Test  par  les  Ostiaks.  M6me  ils 
jurent  par  la  gorge  de  ce  puissant  animal,  qu*ils  tuent  et  man- 
gent  neanmoins ;  mais  une  fois  tu6,  ils  marquent  leur  respect 
pour  lui  de  diverses  mani^res.  » 

€  Les  Hindous,  dit  Dubois,  extravagants  en  tout,  ofTrent  des 
hommageg  ou  un  cuUeplus  ou  moins  solennel  k  presque  loutes 
les  creatures  vivantes,  qu'elles  soient  quadrup^des,  oiseaux 
ou  reptiles.  »  Le  boeuf  en  particulier  est  regard^  comme  sacr6 
dans  presque  loule  Tetenduede  Tlnde  et  de  Ceylan. 

Les  anciens  Egyptiens  avaient  une  grande  devotion  pour  les 
animaux  et  de  nos  jours  m^me  sir  S.  Baker  constate  que  sur 
le  Nil  blanc  les  indigenes  ne  font  pas  du  boeuf  leur  nourriture. 

Ellis  nous  raconte  qu'^  Madagascar  les  naturels  regardant 
les  crocodiles  «  comme  dou6s  d'un  pouvoirsurnaturel,  implo- 
rent  leur  indulgence  ou  recourent  k  des  charmes  pour  se  pro- 
leger  centre  eux,  plul6t  que  deles  attaquer.  » 

Les  nations  de  TEurope  m6ridionale  avaient  progress^  pour 
la  plupart  au  del^  du  culte  des  animaux,  m^me  k  Tepoque  la 
plus  recul^e  des  temps  historiques  La  saintetd  extraordinaire 
attribute  aux  boeufs  du  soleil  dans  le  XII®  chant  de  I'Odys- 
see  est  un  fait  k  peu  pr6s  unique  dans  la  mythologie  grecque, 
et  M.  Gladstone  le  considere  comme  6tant  d'origine  ph^nicienne. 
II  est  vrai  qu*il  y  est  parle  du  cheval  avec  un  myst^rieux  res- 
pect, et  que  les  divinites  en  plusieurs  occasions  prenaient  la 
forme  d*oiseaux ;  mais  cela  n'implique  pas  un  culle. 

La  deification  des  animaux  explique  .assez  bien  Thabitude 
constal^e  chez  diverses  races  sauvages  defaire  des  excuses  aux 
animaux  qu'ils  tuent  k  la  chasse:  ainsiles  Vogulitzi  de  Sib^rie, 
quand  ils  ont  tu6  un  ours,  lui  tiennent  un  discours  on  forme, 
et  d^clarent  <c  que  le  bl^me  doit  retomber  sur  les  Heches  et  sur 
le  fer,  qui  ont  616  les  premieres  taill6es  et  le  second  forge  par 
les  Russes.  »  Pallas  raconte  quelque  chose  d'analogue  d*un 
Ostiak. 

Les  habitants  de  Sumati^  parlent  des  tigres  avec  une  sorte 
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de  terreur  religieuse  et  h^sitent  k  les  appeler  par  leur  nom 
ordinaire  rimau  ou  manchang^  ils  leur  donnent  respectueuse- 
ment  le  nom  de  satwa  (animaux  sauvages)  ou  m^me  nenek 
(anc^tres)  soil  qu'ils  les  tiennent  pour  tels,  soil  qu'iis  croient 
avoir  \k  un  moyen  de  les  apaiser  et  de  les  flatter. 

Peut-6tre  y  a-t-il  plus  de  difficult^  k  s'expliquer  la  deifica- 
tion des  objets  inanim^s.  Cependant,  les  noms  des  individus 
6tant  tir6s  non-seulement  des  ani«naux,  mais  quelquefois  des 
6tres  inanim^s,  cet  usage  pouvait  conduire  k  rendre  un  culte 
aux  derniers  aussi bien  qu'aux  premiers.  Au  surplus,  quelques- 
uns  pr6sentent  d'une  mani^re  frappante  I'apparence  de  la  vie. 
Personne  ne  s'6tonnera  que  les  rivieres  aient  6t6  consid6r6es 
comme  vivantes.  La  continuity  de  leur  mouvement,  le  bouil- 
lonnement  et  les  tourbillons  kleur  surface,  lebalancement  des 
roseaux  etautresplanlesaquatiques,  le  murmure  el  le  gazouil- 
lement  pour  I'oreille,  la  clart6  et  la  transparence  pour  les  yeux, 
se  combinentpour  impressionner  d'une  mani^re  strange  m6me 
Thorn  me  civilis6. 

Comment  6tre  surpris  ensuile  de  ce  culte  du  soleil,  de  la 
lune  et  des  6toiles,  oii  Ton  a  vu  une  forme  speciale  de  religion, 
designee  par  le  nom  de  sab6isme?  Primilivement  cependant 
ce  culte  ne  diff6re  pas  essentiellement  de  Tadoration  des 
montagnes  et  des  rivieres.  Tenant  compte  de  ce  que  nous 
Savons  sur  le  soleil,  11  y  a  Ik  pour  nous  k  premifere  vue  une 
forme  de  religion  plus  relev6e,  mais  nous  devons  nous  rappe- 
ler  que  les  races  inf6rieures  qui  adorenl  les  corps  celestes  n'ont 
aucune  id^e  de  leur  distance,  ni  par  consequent  de  leur  gran- 
deur, ignorance  qui  explique  leurs  id6es  bizarres  relativement 
aux  eclipses,  et  d'aulres  encore.  Ainsi  les  habitants  de  la  Nou- 
velle-Z61ande  croyaient  que  Mawe,  leur  anc^tre,  avait  attrape 
le  soleil  dans  un  noeud  coulant  et  Vavait  si  gri6vement  bless6 
que  depuis  lors  ses  mouvements  se  sont  ralentis  et  les  jours 
se  sont  allonges  en  consequence. 

Le  sauvage  explique  tout  mouvement  par  la  vie.  II  fut  diffi- 
cile d'6ter  au  chef  de  Teah  la  persuasion  que  la  montre  de 
Lander  etait  en  vie  et  avait  la  faculte  de  se  mouvoir.  G'est 

« 

pour  cette  raison  probablement  que  dans  la  pluparl  des  Ian- 


620  SIR  JOHN  LUBBOCH. 

gues  les  objets  inanim^s  sont  distiugu^s  par  leurs  genres :  ils 
furent  co'n$id6r6s  k  Torigine  comme  m&les-ou  feinelles.  Del^ 
vient  I'usage  de  briser  ou  de  brCller  les  armes  qu'on  en- 
fouissait  avec  les  morts.  On  a  suppose  g^n^ralement  que  c'etait 
pour  dter  la  tentation  de  les  d^rober.  Cette  raison  toutefois 
n'est  pas  plausible ,  les  sauvages  respectant  la  saintetd  de  la 
tombe.  De  m6me  qu'ils  tuent  les  femmes ,  les  esclaves  et  le 
cheval  favori  d'un  homme  pour  qu'ils  puissent  Taccompagner 
dans  Tautre  monde,  ils  ^  tuent »  les  armes^  afin  que  les  esprits 
des  arcs,  etc.,  puissent  aussi  suivre  leur  raaltre  et  celui-ci  faire 
son  entree  dans  Tautre  monde  arm6  et  muni  ainsi  qu*il  con- 
vient  fx  un  grand  chef. 

En  Chine,  une  coutume  assez  semblable  s'observe  aux  fun6- 
rallies  des  person nages  de  marque. 

On  voit  qu*h  cette  phase  du  d^velopperaent ,  toute  chose  est 
regardee  comme  ayant  vie  et  ^tant  plus  ou  moins  une  di- 
vinity. 

M.  Fergusson  croit  que  le  culte  de  Tarbre,  associ^  k  celui  du 
serpent,  fut  la  foi  primitive  de  i'humanit^.  Telle  est  aussi  Topi- 
nion  de  M.  Wake ,  qui  ne  pent  voir  une  simple  coincidence 
dans  la  diffusion  de  ce  culte  chez  les  Polyn^siens,  parmi  les 
tribus  africaines  du  Zamb^ze ,  les  n6gres  de  PAfrique  Equate- 
riale ,  k  I'occident,  et  m6me  dans  I'Australie  seplentrionale. 
Toutefois  le  culte  de  Tarbre ,  se  retrouvant  en  Am6rique ,  ne 
saurait  etre  ,  k  notre  sens,  la  <t  preuve  de  Torigine  commune 
des  diverses  races  qui  le  praliquent.  »  G'est  un  exemple,  entre 
beaucoup,  propre  a  d^montrer  que  Tesprit  humain  dans  sa 
murche  ascendante  traverse  des  phases  identiques  ou  au  moins 
similaires. 

Le  culte  de  Tarbre  existait  jadis  en  Assyiie,  en  Gr^ce,  en  Po- 
logne ,  en  France.  Nous  connaissons  par  Tacite  les  bocages  sa- 
cr6s  de  la  Germanic,  et  ceux  d'Angleterre  sont  familiers  k  cha- 
cun.  Au  VIII®  si6cle,  saint  Boniface  trouva  n^cessaire  d'abattre 
un  ch6ne  sacr6  et  r^cemment  encore,  Si  Loch  Slant,  dans  I'tle  de 
Skie,  un  taillis  de  chines  ^tait  regardd  comme  tellement  sacr6 
que  personne  ne  voulait  se  hasarder  k  en  couper  la  plus  pelite 
branche.  De  nos  jours,  le  culte  de  Tarbre  r^gne  dans  TAfrique 
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centrale,  au  midi  de  TEgypte  et  dans  le  Sahara.  Les  n^gres 
de  la  Guin^e  adressaient  leur  culte  k  trois  divinit^s  :  les  ser- 
pents ,  les  arbres  et  la  mer.  Les  ndgres  du  Congo  adorent  un 
arbre  sacr^  nomm6  «  inirrone.)>  On  en  plante  g6n6ralement  un 
pr6s  des  maisons,  et  on  le  consid^re  comme  le  dieu  tut^laire 
de  rhabitation.  On  place  des  calebasses  de  vin  de  palmier  au 
pied  de  ces  arbres  en  cas  qu'lls  aient  soif. 

L'arbre  bo  a  de  fervents  adorateurs  dans  Tlnde  et  h  Ceylan. 
II  n'y  a  pas  certainement  au  monde  d*idole  plus  ancienne ,  en 
tons  cas  plus  v6n6r6e,  que  le  grand  bo  de  Ceylan. 

Dans  quelques  parties  de  Sumatra  Ton  conserve  la  croyance 
superstitieuse  que  certains  arbres,  en  particulier  ceux  d'un 
aspect  Y^n^rable,  par  exemple  un  vieux  jawi-jawi  ou  bananier, 
sent  la  residence  ou^  pour  mieux  dire,  la  charpente  mat^rielle 
de  certains  esprits  des  bois ;  opinion  qui  repond  exactemenl  k 
I'id^  que  les  anciens  se  faisaient  des  dryades  el  des  hama- 
dryades.  Les  Fidjiens  adoraient  aussi  certaines  plantes.  Un 
grand  cbdne  dtait  y^n6r6  par  les  Indiens  du  lac  Sup^rieur.  Au 
Mexique,  M.  Tylor  obsei*va  un  antique  cypres  d*une  dimension 
considerable,  aux  branches  duquel  ^talent  attach^es  les  of- 
frandes  votives  des  Indiens,  des  centaines  de  ranches  de  rudes 
cheveux  noirs ,  des  dents ,  des  morceaux  d'^toffe  de  couleur, 
des  lambeaux  de  linge  et  des  bouts  de  ruban.  L'arbre  ^tait 
vieux  de  plusieurs  si^cles  et,  sans  doute,  on  lui  avait  attribu6 
quelque  influence  myst6rieuse,  et  il  avait  6t6  d^cor^  de  simples 
offrandes  de  cette  sorte  longtemps  avant  la  d^couverte  de 
TAm^rique.  Dans  le  Nicaragua,  Ton  adorait  non-seulement  de 
grands  arbres ,  mais  m^me  le  mals  et  les  f^ves.  Le  mais  t&tait 
anssi  adore  dans  la  province  p6ruvienne  de  Huanca. 

Les  anciens  Celtes  adoraient  les  arbres,  et  m^me  De  Drosses 
derive  le  mot  kirkj  actuellement  adouci  en  church  (6glise),  de 
qnerci^  (ch^ne),  cette  espece  ^tant  particuli^rement  sacr^e. 

Nous  passons  maintenant  au  culte  de  Teau  sous  toutes  ses 
formes ,  lacs,  rivieres  et  sources,  que  nous  trouverons  n*avoir 
pas  6t6  rdpandu  sur  une  moindre  ^tendue.  II  a  pr^domin^  pour 
un  temps  dans  FEurope  occidentale.  D'apr^s  Gic6ron ,  Justin 
el  Strabon ,  jl  y  avait  pr^s  de  Toulouse  un  lac  oii  les  tribus 
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avoisinantes  avaient  coutume  do  ddposer  des  offrandes  d'or  et 
d'argent.  Tacite ,  Pline  et  Virgile  font  aussi  allusion  k  des  lacs 
sacr6s.  La  Bretagne  a  la  c61^bre  puits  de  Sainte-Anne  d*Auray, 
qui  attire  encore  la  foule  des  p^lerins.  L'Ecosse  et  Tlrlande 
sont  pleines  de  l^gendes  sur  le  kelpie  ou  esprit  des  eaux. 

L'histoire  grecque  ne  se  tait  pas  absolument  sur  le  culte  des 
rivieres.  P616e  consacra  une  boucle  des  cheveux  d'Achille  au 
Sperchius.  Ceux  de  Pylos  sacrifiaient  un  taureau  k  Alphee 
Okeanos  (roc6an),  et  diverses  sources  ^taient  regard6es  comme 
des  divinit^s.  Toutefois  au  temps  d'Hom^re  le  culte  de  Teaa 
tombait  en  desuetude  ;  ii  appartenait ,  sans  doute »  &  un  degre 
de  d^veloppement  d6pass6  ,  plutdt  qu*k  une  race  difTdrente, 
comme  le  suppose  M.  Gladstone.  Dans  I'Asie  septentrionale,  les 
Tongouses  adorent  ditFerentes  sources.  Les  Bouriates,  bien 
que  bouddhistes,  ont  des  lacs  sacr^s.  La  divinity  de  I'eau,  dit 
Dubois,  est  <l  reconnue  par  tous  led  peuples  de  llnde.  9  Outre 
le  culte  bien  cpnnu  du  Gauge  sacr6,  les  tribus  des  Neilgherries 
adorent  des  rivieres  sous  le  nom  de  gangamna.  Les  Khonds 
adorent  aussi  des  rivieres  et  des  sources.  Hdrodote  signale 
la  presence  de  sources  sacr^es  chez  les  Libyens.  Dans  TAm^- 
rique  du  nord,  les  Dacotahs  adorent  un  dieu  des  eaux  sous  le 
nom  d'Unktahe.  Une  grande  partie  de  leurs  croyances  super- 
stitieuses  se  rapportent  k  cette  divinity.  Carver  observe  que 
lorsque  les  Peaux  rouges  arrivent  sur  les  bords  du  M issisaipi 
ou  de  quelque  considerable  masse  d'eau ,  ils  pr^sentent  des 
offrandes  k  I'esprit  qui  y  reside.  * 

Au  P^rou,  la  mer  6lait»  sous  le  nom  de  Mama  Gocha,  la 
principale  divinity  des  Cbincbas ;  une  branche  des  CoUas  tirait 
aussi  son  origine  d'une  riviere  ;  il  y  avail  encore  une  d^esse 
sp^ciale  de  la  pluie.  Dans  le  Paraguay,  on  se  rend  les  rivieres 
propices  par  des  offrandes  de  tabac. 

Le  culte  des  pierres  et  des  montagnes  est  une  forme  de 
religion  qui  n'est  pas  moins  en  honneur  que  celles  dejk  de- 
crites. 

M.  Dulaure,  dans  son  Histoire  ahregee  des  cidtes,  expUqaela 
gen^se  du  culte  des  pierres  en  lui  donnant  pour  origine  le  res- 
pect rendu  aux  pierres  qui  marquent  leslimites.  Nul  doute 


LA  RELIGION  DES  PEOPLES  SAUVAGES.  623 

que  cette  hypothfese  n'ait  touch^  juste  en  ce  qui  concerne 
quelques  cas  sp6ciaux.  G'6lait  ^videmment  le  caractftre  d'Her- 
m^s  ou  de  Terme.  Nous  pouvons  expliquer  peut-6tre  en  par- 
tan  tdel&Ies  traits  caract^risques  d*Herm6s  ou  Mercure,  dont 
le  symbole  6tail  une  pierre  dress^e. 

Mercure  ou  Hermes  ,  dit  Lampri6re ,  ^tait  le  messager  des 
dieux.  11  6tait  le  patron  des  voyageurs  et  des  bergers  ;  il  con- 
duisait  les  kmes  des  morts  dans  les  regions  infernales ;  il  ne 
pr^sidait  pas  seulement  aux  occupations  des  orateurs,  des  mar- 
cbands^  des  d^clamateurs ,  mais  il  ^tait  aussi  le  dieu  des  vo- 
leurs,  des  filous  et  de  toute  gent  malhonn^te.  II  inventa  les 
lettres  et  la  lyre,  et  c'est  k  lui  que  remontent  les  arts  et  les 
sciences.  II  est  difficile  k  premiere  vue  de  saisir  la  connexion 
entre  ces  oflices  divers.  Cependant  ils  sent  tous  les  cons6* 
quences  de  la  coutume  de  marquer  les  limHes  par  des  pierres 
dress6es.  De  \h  le  nom  d'Herra^s ,  ou  de  Terme  ( la  borne ). 
Dans  les  temps  troubles  des  anciens  dges,  on  avait  I'habitude, 
pour  6viter  les  querelles,  de  laisser  une  z6ne  de  terrain  neutre 
entre  les  possessions  des  difKrentes  nations.  C'est  ce  qu'on 
appelle  les  marches.  De  Ik  le  titre  de  marquis  ,  qui  signifie  un 
ofBcier  pr6pos6  k  la  garde  de  la  fronti^re  ou  marche,  N*6tant 
pas  cultiv^es ,  ces  marches  6taient  utilis^es  comme  p^turages. 
Les  marchands  y  venaient  6changer,  sur  terrain  neutre ,  les 
produits  de  leurs  pays  respectifs ;  on  y  n^gociait  y  et  pour  les 
m^mes  raisons ,  les  trait^s.  C'est  encore  Ik  que  se  c^l^braient 
les  jeux  et  les  exercices  nationaux.  Les  pierres  dress^es  ser- 
vaient  k  indiquer  les  lieux  de  sepulture,  et  enfin  Ton  y  gravait 
les  lois  ou  les  d^crets,  la  mention  des  6v6neraenls  remarquables 
et-les  louanges  des  d^funts.  On  voit  ainsi  comment  Mercure, 
repr6sent6  par  une  simple  pierre  dress^e ,  6tait  le  dieu  des 
voyageurs  parce  qu'il  6tait  une  limite,  des  bergers  parce  qu'il 
pr^sidait  aux  p^turages  ;  il  conduisait  les  ftmes  des  morts  dans 
les  regions  infernales  parce  que,  d^s  les  temps  les  plus  anciens, 
des  pierres  dress^es  6taienl  employees  comme  pierres  tumu- 
laires ;  il  6tait  le  dieu  des  marchands  parce  que  le  commerce 
se  faisait  principalement  sur  les  fronti^res,  et  celui  des  voleurs 
par  sarcasme.  II  dtait  le  messager  des  dieux  parce  que  les  am- 
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bassadeurs  se  renconiraient  aux  fronti^res,  et  pr^dait  k  r6lo- 
quence  pour  la  m^me  raison,  etc. 

On  peut  croire  toutefois  que  le  culte  de  la  pierre ,  sous  ses 
formes  les  plus  simples,  a  une  origine  diff^reote  de  celte  qui 
vient  d'etre  expos^e,  et  n*est  tout  simplement  qu'unedes  noon- 
breuses  formes  de  cette  v6n^ration  indistincte  qui  caract6ris6 
Tesprit  humain  dans  une  phase  particuli^re  de  son  d^veloppe- 
ment. 

Pallas  remarque  que  les  Ostiaks  et  les  Tongouses  adorent 
des  montagnes,  et  les  Tatars  des  pierres.  Pr^  du  lac  Baikal  est 
un  rocher  sacr6  qui  passe  pour  dtre  le  s6jour  sp^ial  d'an 
mauvais  esprit  et  qui  est,  en  cons^uence,  trto  redouts  des 
natifs.  Dans  Tlnde,  le  culte  de  la  pierre  est  trte  r^pandu.  Le 
dieu  de  chaque  village  khond  est  repr^sent^  par  trois  pierres. 

Les  Arabes  avant  Mahomet  adoraient  une  pierre  noire.  Les 
Pb6niciens  adoraient  aussi  une  divinity  sous  la  forme  d*une 
pierre  informe.  Le  dieu  H^liogabale  ^tait  simplement  une  pierre 
noire  de  forme  conique. 

Dans  TEurope  occidentale  le  culte  des  pierres  est  d6nonc6  k 
diversos  reprises  pendant  le  moyen  Age,  ce  qui  prouve  combien 
il  6tait  encore  en  honneur  chez  le  peuple.  Ainsi  le  culte  des 
pierres  fut  condamn6  au  VII*  si^cle,  par  Th^odoric,  arche* 
v^que  de  Canterbury,  et  figure  parmi  les  actes  de  paganisme 
interdits  par  le  roi  £dgar  au  X*  si^le  et  par  Canut  au  XI«  ntole. 

c  Les  Fran^ais,  dit  Dulaure,  ador^rent  des  pierres  plusieurs 
sidles  apr6s  I'^tablissement  du  cbristianisme  parmi  eux.  Di- 
verses  lois  civiles  et  religieuses  attestent  la  persistance  de  ce 
culte.  Un  capitulaire  de  Charlemagne  et  le  concile  de  Septine, 
de  Tan  743,  d^fendent  les  c^r^monies  superstitieuses  qui  se 
pratiqucnt  aupr^s  des  pierres  consacr^es  k  Mercure  et  k  Ju- 
piter. Les  conciles  d' Aries,  de  Tours,  le  capitulaire  d*Aix-La- 
Chapelle,  de  Tan  789,  enfin  plusieurs  synodes  renouvellent  ces 
prohibitions.  » 

En  Irlande  ,  au  V«  si^cle ,  le  roi  Laoghaire  adorait  un  pilter 
en  pierre  qui  fut  reiiversd  par  saint  Patrick.  Dans  quelques* 
unes  des  Hebrides  le  peuple  attribuait  k  une  pierre  noire  le 
pouvoir  de  rendre  des  oracles. 
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Bruce  observe  que  les  Abyssiniens  paiens  «  adorent  un  arbre 
et  6galeinent  une  pierre.  y>  Dans  la  Floride  on  adorait  une 
monlagne  appelee  Olalmi ,  et  les  Natchez  de  la  Louisiane 
avaient  pour  divinity  une  pierre  conique. 

Quant  au  culte  du  feu ,  on  |>eut  dire  qu'il  a  616  k  peu  pvbs 
universel.  Depuis  I'introduction  des  allumettes  chiroiques,  il 
nous  est  difficile  de  nous  repr^senter  la  peine  qu'un  sauvage 
trouve  k  se  procurer  de  la  lumifere ,  surtout  par  un  temps  hu- 
loide.  On  dit  que  quelques  tribus  australienues  ne  savaient 
comment  s'y  prendre,  et  que  d'aulres,  lorsque  leur  feu  s'6tei- 
gnait,  ailaient  h  plusieurs  milles  emprunter  une  6tincelle  h  une 
autre  tribu,  plul6t  que  d'essayer  d'en  produire  une  nouvelle 
6ux-m6mes. 

C'est  pour  cela  que  dans  des  parties  du  monde  s6par6es  par 
de  grandes  distances ,  nous  trouvons  la  coutume  de  mettre  a 
part  une  ou  plusieurs  personnes  devant  avoir  pour  unique  oc- 
cupation d'entretenir  un  feu  continuel.  De  \k  sans  doute  Tori* 
gine  des  Vestales,  et  rid6e  que  le  feu  a  un  caract^re  sacr6  de- 
vait  se  former  ensuite  naturellement. 

Suivant  Lafitau ,  Huet  a  fait  une  longue  Enumeration  des 
peuples  qui  entretenaient  ce  feu  sacr6.  Dans  TAsie,  outre  les 
Juifs  et  les  Chald^ens,  outre  les  peuples  de  la  Phrygie,  de  la 
Lycie  et  en  g6n6ral  de  TAsie  Mineure ,  ce  culte  6tait  encore 
r6pandu  parmi  les  Perses,  les  M6des ,  les  Scythes ,  les  Sar- 
mates,  toutes  les  nations  du  Pont  et  de  la  Cappadoce,  toutes 
celles  des  Indes,  dans  lesquelles  on  se  faisait  un  devoir  de  se 
Jeter  dans  les  flammes  et  de  s'y  consumer  en  holocauste,  et 
parmi  toutes  celles  des  deux  Arabics ,  ou  chaque  jour  k  cer- 
taines  heures  on  faisait  un  sacrifice  au  feu,  duns  lequel  plu- 
sieurs personnes  se  d^vouaient.  En  Afrique  le  feu  6tait  ador6 
uon*seulement  chez  les  Egyptiens ,  mais  encore  en  Ethiopie, 
en  Libye,  dans  le  temple  de  Jupiter >Ammon,  etc. 

En  Europe  le  culte  de  Vesta  61ait  si  bien  6tabli  que,  sans 
parler  de  Rome  et  de  Tltalie ,  il  n*y  avait  point  de  ville  de  la 
i^ce  qui  n'ei]Lt  un  temple,  un  prytan^e,  et  un  feu  6ternel,  ainsi 
f^femarque  Gasaubon  dans  ses  notes  sur  Ath6n6e. 

irme  que  Tabolition  de  ce  culte  est  de  date  r^cente 
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dans  THibemie  et  dans  la  Moscovie,  et  qu*il  fleurit  de  son 
temps  non-seulement  chez  les  Gaures,  mais  encore  chez  las 
Tarlares,  les  Chinois  et  en  Amerique  chez  les  Mexicains.  Cette 
Enumeration  n'est  pas  complete. 

Les  Natchez  avaient  un  temple  oil  ils  entretenaient  un  fan 
perpEtuel.  Au  F^rou  ^  la  flamme  sacr^e  6tait  confine  aux  soins 
des  vierges  da  soleil ,  et  si  par  suite  d'une  negligence  quel- 
conque  elle  venait  k  s'^teindre,  Tevenement  6tait  regard^ 
comme  une  calamity  qui  pr^sageait  quelque  Strange  d^sastre 
pour  la  monarchic.  y>  Le  feu  est  aussi  tenu  pour  sacrE  au  Congo. 

Personne  ne  songe  k  s'^tonner  de  la  grande  diffusion  du  cult^ 
du  soleil,  de  la  lune  et  des  6toiles.  C'est  k  peine  cependant  si 
Ton  pent  lui  reconnattre  un  caract^re  plus.eiev6  qu^aux  for- 
mes pr^cedentes  de  tot^misme.  Inconnu  en  Australie,  il  Test 
k  peu  pr^s  en  Afrique. 

Dans  les  pays  chauds  le  soleil  est  consider^  gen6ralement 
comme  malfaisant,  et  Tinverse  a  lieu  dans  les  pays  froids. 

Chez  les  Natchez  il  etait  le  principal  objet  du  culte  religieux. 
Chez  les  Comanches  du  Texas  «  le  soleil,  la  lune  et  la  terre 
sont  les  principaux  objets  du  culte.  »  Lafitau  observe  que  les 
Am^ricains  n'adoraient  pas  les  etoiles  et  les  plan^tes,  mais  seu- 
lement  le  soleil.  Les  Ahts  du  nord-ouest  de  TAmerique  adorent 
k  la  fois  le  soleil  et  la  lune,  mais  la  lune  surtout.  Ils  font  du  soleil 
un  feminin,  etde  la  lune  un  masculinet  m^merepoux  du  soleil. 

Dans  rinde  centrale  <  le  culte  du  soleil  comme  divinite  su- 
pr^me  est  le  fondement  de  la  religion  des  Hos  et  des  Oraons 
comme  de  celle  des  Moonnahs.  II  est  invoque  par  les  premiers 
comme  Dhurmi,  le  saint.  II  est  le  cr^aleur  et  le  conservateur» 
et  eu  6gard  k  sa  puret6  ses  adorateurs  lui  offrent  des  animaux 
blancs.  » 

Comme  on  pouvait  s'y  attendre  d'apr^s  leurs  habitudes  et 
surtout  d'apr^s  leur  predilection  pour  les  ceremonies  noctur- 
nes, nous  trouvons  chez  les  negres  des  traces  du  culte  de  la 
lune.  Dans  TAfrique  occidentale,  suivant  Marolia,  a  I'appan- 
tion  de  chaque  nouvelle  lune,  ces  gens  tombent  k  genoux,  ou 
bien  s'ecrient  debout  et  en  frappant  des  mains :  «  Puisse-je  re- 
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Douveler  ma  vie  cooime  tu  es  renouvel6e.  »  N^anmoins  ils 
ne  paraissent  ven6rer  ni  le  ^oleil,  ni  les  6toiles. 

II  est  k  remarquer  que  les  corps  celestes  ne  paraissent  pas 
6tre  adores  par  les  Polyn^siens.  Suivant  lord  Karnes,  c  les  ha- 
bitants de  C^l^bes  ne  reconnaissaient  autrefois  d'autres  dieux 
que  le  soleil  et  la  lune.  j» 

Jusqu*k  present  nous  avons  vu  que  les  animaux  et  les  plan-* 
tes,  TeaUy  les  montagnes  et  les  pierres,  le  feu  et  les  corps  ce- 
lestes sont  ou  ont  ^t^  tous  adores  tr^s  g^n^ralement.  Ge  sont  \k 
effectivement  les  principales  divinit^s  de  rhomme  k  cette 
p6riode-ci  de  son  d^veloppement  religieux.  Mais  il  s'en  faut 
qu'elies  soient  les  seules.  Les  Scythes  adoraient  un  cime- 
terre  de  fer  comme  symbole  de  Mars;  c  ils  am^nent  k  ce 
cimeterre  chaque  ann^e  du  b^tail  et  des  chevaux  en  sacrifice ; 
et  ils  offrent  k  ces  cimeterres  plus  de  sacrifices  qu^au  reste  de 
leurs  dieux.  }»  Les  Fidjiens  pareillement  consid^raient  «  cer- 
taines  massues  avec  un  respect  superstitieux ;  et  les  n^es 
d'Irawo,  ville  du  Yoruba  occidental,  adoraient  une  barre  de  fer 
en  s'acquittant  de  ces  c^r^monies  tr^s  dispendieuses. 

Dans  rinde  centrale,  nous  Tavons  d€}k  dit,  une  grande  va- 
riety d'objets  inanim^  sont  trait^s  comme  des  divinit^s.  On  dit 
que  les  Todas  adorent  une  clochette  de  buffie.  Les  Hotas  ado- 
rent  deux  assiettes  d'argent ,  qu'ils  regardent  comme  marl  et 
femme ;  «  ils  n*ont  pas  d'autre  divinity.  » .Suivant  Nonnius,  la 
lyre  sacr^e  chantait^  sans  que  personne  la  touch&t,  la  victoire 
de  Jupiter  sur  les  Titans. 

Philippe  Rogst. 


LA  CLOTURE 


DU  CANON  DE  UANCIEN  TESTAMENT 


D'APRfiS  LE  D^  H.  GRuETZ  * 


Lorsque  Ton  consulte  les  ouvrages  d'introdaclion,  les  com- 
mentaires  ou  les  encyclop6dies  th^ologiques  sur  la  question  si 
importante  de  la  formation  et  de  la  cldture  de  I'Ancien  Testa- 
m^t,  on  y  trouve  expos6es  les  vues  les  plas  aventureuses  et 
les  plus  confuses.  Chacun  connatt  ropinion  re^ue  qui  s*est 
transmise  pendant  longtemps  de  manuel  en  raanuel,  avec  tout 
lebagage  des  preuves  conventionnelles:  c'est  que  Esdrasoa 
N6h6inie  ou  bien  encore  la  grande  synagogue  auraient  fix4  le 
canon  une  fois  pour  toutes,  en  declarant  sacr6s  les  24  livres 
qui  constituent  aujourd*hai  I'Ancien  Testament. 

Cette  hypothfese  tr^s  commode,  il  faut  en  convenir,  ne  pou- 
vait  sufi9re  k  la  longue.  Une  premiere  br^che  y  fut  faite  par  les 
r^sultats  de  la  critique  touchant  le  livre  de  DanieL  La  compo- 
sition de  ce  livre  k  T^poque  des  Macchab^es  est  aujourd'hui  un 
fait  si  g^n^ralement  admis  que  m6me  des  ex6g6tes  orthodoxes 
ont  cru  devoir  Taccepter.  Or  ce  livr«,  post6riear  de  pr6s  de 
trois  si^cles  k  la  pr6tendue  cl6ture  du  canon,  comment  done 
avait-il  pu  y  p6n6trer  apr^s  coup  ?  La  m6me  question  se  pose 
k  propos  de  plusieurs  autres  hagiographes.  Voici  d'abord  le 

*  Kohilet  Oder  der  salomonische  Prediger,  ubersetzt  und  kritisch  eriioteft 
Yon  Dr  H.  GriBU,  Professor  an  der  Breslauer  Universit&t.  —  Anhang  I.  Dff 
ultteslamenlliche  Kanon  und  sein  Abschluss.  —  Voir  le  compte-reoda  de  Tm- 
vrage  lui-mdme  au  Bulletin. 
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livre  d! Esther  :  le  r^cit,  il  est  vrai,  nous  reporte  au  temps  d'As- 
su^rus,  c*6st-k-dire  de  Xerc^s  ou  d'Artaxerc^s ;  mais  il  n'a  6X6 
compost  lui-m6me  que  plus  tard^  k  T^poque  des  successeurs 
d'Alexandre  peut-6ire,  en  tout  cas  post^rieurement  h  la  date 
traditionnelle  de  la  cl6tur6  du  canon,  —  et  cependant  il  a  trouv6 
acc^  dans  celui-ci.  Voici  ensuite  les  psaumes  macchahaiquesy 
le  nombre  des  ex^g^tes  scientifiques  qui  en  nient  I'existence  et 
la  possibility  tend  k  diminuer  de  plus  en  plus.  Enfin  YEccl^-- 
siaste :  la  plupart  des  commentateurs  actuels  le  font  dater  des 
derniers  temps  de  la  domination,  persane,  quelques-uns  le 
font  naltre  seulement  k  T^poque  gr^co-mac^donienne,  —  et 
cependant  il  a  trouv6  place,  aussi  bien  que  ces  psaumes-1^, 
dans  le  canon  fix6,  dit-on,  et  ferm6  d^s  le  temps  de  N6h^- 
mie,  c'est-^-dire  un  siecle  au  moins  auparavanti  II  est  vrai  que 
Hengstenberg  fait  paraitre  PEccl^siaste  pr^cis^ment  au  mo- 
ment de  la  cldture  du  canon,  de  sorte  qu'il  y  serait  entr6 
pour  ainsi  dire  k  porte  fermante.  Mais  ce  ne  sont  pas  des  rai*- 
sons  internes  qui  I'ont  amend  k  fixer  cette  date  ;  il  ne  Ta  ad- 
mise  que  par  respect  pour  I'opinion  traditionnelle  touchant 
Fdpoque  de  la  fermeture  du  canon.  —  II  est  done  de  fait  que 
plusieurs  hagiographes  sont  postdrieurs  k  cette  prdtendue 
cl6ture.  Comment  ces  Merits  ont-ils  pu,  ndanmoins,  prendre 
rang  parmi  les  livres  canoniques? 

Bleek  et  d'autres  avec  lui,  se  repr6sentent  que  les  choses 
ont  dd  se  passer  k  peu  pr^s  de  cette  mani^re-ci :  d^  qu'un  li- 
vre, rev^tu  d'un  caractdre  biblique  ou  recommandd  par  son 
titre  comme  provenant  d'unauteur  ancien,  avait  acquis  de  I'au 
toritd  au  sein  de  la  communautd  juive,  on  le  mettait  k  la  suite 
du  canon  existant;  d'abord  les  Chroniques  ainsi  que  les  livres 
d'Esdras  et  de  Ndhdmie,  puis  les  Merits  rdput6s  salomoniques 
et,  en  dernier  lieu,  le  livre  de  Daniel.  —  Mais,  demanderons- 
nous,  qui  done,  ou,  pour  prdciser  davantage,  quelle  autoritd  a 
fait  ces  adjonctions  ?  Qui  dtait  ce  on  qui  pouvait  se  permettre 
pareille  cbose?  Car  enfin,  si  les  mots  canonique  et  canonicite 
sont  plus  que  de  simples  mots,  sMls  servent  k  marquer  la  diffe- 
rence qui  existe  entre  litt6ra<ure  sacrde  et  littdrature  profane,  il 
est  bien  peu  vraisemblable  qu'on  ait  abandonn6  au  premier 
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venu  le  poavoir  d'ajouter  aux  livres  anciens  des  livres  noa- 
veaux  et  de  conf6rer  k  ces  derniers  la  mftme  dignity  qa*aux 
autres.  Ou  bien  alors,  si  Tinsertion  au  canon  6tait  chose  sans 
importance  majeure,  si  elle  n'6tait  pas  soumisekcertaines  con- 
ditions particuli^res  et  entouree  de  precautions  et  de  r^erves, 
comment  se  fait-il  qu'on  ait  ajout6  Daniel  aux  hagiographes, 
au  lieu  de  I'ins^rer  k  sa  place  naturelle,  c*est-k-dire  panni 
les  proph^tes,  avec  lesquels  ce  livre  a  tantde  rapports?  (TestUi 
un  fait  que  les  critiques  n*ont  pas  assez  fait  entrer  en  ligne  de 
compte,  et  qui  est  pourtant  d*un  grand  poids  dans  la  question 
qui  nous  occupe. 

PJusieurs  auteurs  tels  que  Bertholdt,  de  Wette,  Movers,  ont 
place  la  cl6ture  du  canon  k  une  6poque  tr^s  tardive.  Mais  leur 
argumentation  manquait  de  solidit6.  Les  raisons  aliega^es  par 
eux  ne  pouvaient  soutenir  I'examen.  Aussi  leur  opinion  n'a-t- 
elle  pu  percer  jusqu'k  present.  En  effet,  aussi  longtemps  qu'on 
ne  parvient  pas  k  indiquer  d'une  fa^on  precise,  k  la  fois  T^po- 
que  de  la  cl6ture,  VautoriU  qui  Ta  sanctionnee,  et  les  motifs 
qui  ont  dt  dinger  cette  autorite,  Tid^e  d*une  canonisation  tar- 
dive demeurera  toujours  une  id^e  en  Tair.  Les  pages  qui  sui- 
vent  sont  un  essai  de  determiner  ces  difterents  points  et  d'eta- 
blir  ainsi  sur  des  bases  plus  solides  le  r^sultat  que  les  critiques 
que  nous  venons  de  nommer  n'ont  fait  qu'entrevoir  et  anticiper. 
Nous  verrons  que  la  fixation  ou  la  cl6ture  du  canon  hebrea  a 
eu  lieu  k  trois  epoques  successivement : 

lo  Du  temps  de  Nehemie  ou,  ce  qui  revient  au  mSme,  de  la 
grande  synagogue,  et  par  cette  derniere  autorite,  vers  Tan  400 
avant  notre  fere ; 

20  A  repoque  du  soul^vement  centre  les  Remains,  par  les 
ecoles  schammaite  et  hilieiite,  vers  Tan  65  de  notre  ere; 

3^  Lors  de  la  destitution  do  patriarche  Gamaliel  II,  par  Tas- 
sembiee  des  Tanaim  (docteurs  de  la  loi),  vers  Fan  90  de  no- 
tre ere. 

I 

De  Wette  le  premier  a  fait  la  remarque  que  dans  Dan.  9 : 2 
les  mots :  e  Je  fixai  mon  attention,  dans  les  Livres,  sur  le  nom- 
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bre  des  ann6es  au  sujet  duquel  la  parole  de  Jehovah  avail  6t6 
adress6e  h  Jer^mie,  le  proph6te,  etc.  »  —  renferment  une  trace 
de  Texistencedu  recueildesproph6tes.  Mais  comme  ce  critique 
luim^me n'a  su  faire  aucun  usage  de  cette  trouvaille,  ceux  qui 
sent  venus  apr6s  lui  n'y  ont  attach^  que  peu  ou  point  de  va- 
leur.  Et  pourtant  cette  indication  est  du  plus  grand  prix.  II 
suffit  de  se  rendre  un  compte  exact  du  sens  de  ce  mot  a  les  Li- 
vres  >  D'^IBOri-  Dans  Tancienhe  lilt6rature  talmudique  sepha- 
rim^  au  sens  absolu,  d6signe  les  Merits  des  prophetes^  h  Texclu- 
sion  non-seuleraent  du  Pentateuque  {Livre  de  la  lot  ou  Livre 
par  excellence),  mais  aussi  des  hagiographes.  En  effet  sepha- 
rim  n'est  employ^  qu'en  parlant  de  ceux  des  livres  saints  qui 
etaient  Itis  dans  les  synagogues.  Or  les  hagiographes,  h  Texcep- 
tion  d'Esther,  n'ont  jamais  6i6  admis  comme  p^ricopes  syna- 
gogales.  M^me  dans  Tusage  priv6,  les  hagiographes  6taient  as- 
sez  rares.  «  Le  tuteur,  dit  une  loi  (Tosifta  Baba  Batra  VIII),  ne 
doit  acheter  pour  son  pupille  que  des  choses  n^cessaires,  ainsi 
en  particulier,  il  ne  lui  ach^tera  que  le  Livre  de  la  loi  et  les 
Proph^tes.  »  Toutes  les  halaches  (regies)  relatives  h  la  mani^re 
d*6crire  et  de  relier  les  «  Livres,  ]»  ainsi  qu'k  leur  rapport  avec 
le  Livre  de  la  loi,  ont  uniquement  traitaux  Proph^tes;  elles  ne 
s'occupent  pas  des  hagiographes.  Ainsi  lorsqu'il  est  dit  dans 
une  ancienne  halache  qu'il  est  d^fendu  de  r^unir  en  un  seul 
volume  le  Pentateuque  et  les  Prophetes.  (Tr.  Sepher  Torah  III, 
Tr.  SopherimIII,jerus.Tr.  Megilla  pag.73d.)Etailleursquand, 
pour  ss^uvegarder  le  caracl^re  sacro-saint  du  Pentateuque,  il  est 
present  que  Teoveloppe  destin^e  k  ce  dernier  ne  doit  pas  ser- 
vir  pour  un  volume  des  Prophetes  et  que  Ton  ne  doit  pas  non 
plus  poser  un  exemplaire  des  Prophetes  sur  un  exemplaire  de 
la  Torah.  (Tosifta  Megilla  III.)  II  est  vrai  que  lescommentateurs 
talmudiques  ont  6tendu  ces  dispositions  aux  D''3-121D  et  qu'ils 

*  ■  ■ 

ont  compris  aussi  les  hagiographes  dans  la  cat^orie  des  D'^IBO* 

Mais  c'est  \k  une  interpretation  post^rieure.  Le  terme  sepharimj 
Livres,  ne  d6signait,  dans  Torigine,  pas  autre  chose  que  les 
Merits  des  Prophfetes.  Lors  done  qu'il  est  dit  dans  le  livre  de 
Daniel :  «  Je  fixai  mon  attention,   dans  les  sepharim^  sur  le 
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nombre  des  annees,  etc.  t>  cela  suppose  que  lorsque  ce  livrefut 
compost,  c'est-k-dire  au  commencement  des  luttes  soutenaes 
par  les  Machab6es,  les  Proph^tes  ^taient  d6}k  rassembl6s  et 
r6unis  en  un  m^me  volume  ou  rouleau.  En  efTet,  tous  les  Pro* 
ph^tes  ne  formaient  qu'un  seul  volume,  par  od  s'explique 
Texpression,  assez  fr^quente  dans  la  Mischnah  :  c  pour  termi- 
ner on  lit  dans  le  ProphkiCy  i>  au  lieu  de :  «  dans  le  volume 
des  Proph^tes.  ]» 

n  ressort  6galement  du  Prologue  de  Sirach  le  jeune,  k  peu 
pr^s  contemporain  de  Tauteur  inconnu  du  livre  de  Daniel, 
qu*il  existait  alors  deux  recueils  de  livres  saints :  o  vopoc  xoi  oT 
npofriTou.  A  c6t6  do  COS  livres-lk,  il  existait  bien  d'autres  6crits 
d'un  caract^re  religieux,  mais  ils  n'avaient  pas  encore  de 
titre  commun.  C'est  pourquoi  Sirach  les  d^signe  par  le  terme 

g^n^ral  et  ind^fini  :  ru  ^DlXa  voiTpvx.  pc/SXia  ou  rot  Xonea  r<Sv  pipyjun.  Le 

nom  D^'S^nSi  y/wyca,  Ecritures^  n*6tait  done  pas  encore  form6 
et  consacr^  dans  la  premiere  moiti6  du  II«  sitele  avant  notre 
^re.  Le  recueil  des  Proph6tcs,  au  contraire,  6tant  d^jk  ferm^ 
et  rev^tu  d'une  dignity  canonique,  on  comprend  ais^ment  que 
personne  n'ait  os6  y  introduire  le  livre  de  Daniel  qui  venait 
seulement  d'etre  mis  en  circulation.  —  Et  quels  6taient  les 
livres  qui  faisaient  partie  de  ce  canon  prophStique?  C'est  ce 
que  nous  apprenons  par  Sirach  atn6.  Dans  les  chapitres  48  et 
49  de  son  livre,  il  cite  non-seulement  Esaie,  J^r6mie  et  Ez^ 
chiel,  mais  oi  SuSsxa  Tr/xj^roee,  c'est-k-dire  les  petits  Proph6tes 
comme  formant  d6jk  un  tout.  Or  Sirach  ain6  vivait  probable- 
ment  vers  Tan  300,  au  plus  tard  vers  Tan  250.  Ainsi  A€]k  dans 
ce  temps-l&,  le  canon  des  Proph^tes  ^tait  clos  et  renfermait  les 
m^mes  Merits  qu*il  renferme  aujourd*hui.  Quant  au  recueil  des 
hagiographes,  il  n'en  est  pas  encore  question  k  cette  ^poque. 

En  quel  temps  le  canon  des  Proph^tes  a-t-il  done  ^td  clos? 
Pour  rdsoudre  ce  probl6me  nous  en  sommes  rMuits  k  trois  16- 
moignages  qui,  pris  individuellement  et  en  soi,  ont  peu  de  va- 
lour, mais  qui  sont  dignes  d'attention  k  cause  de  leur  unani- 
mity sur  la  question  de  date. 

Le  plus  ancien  de  ces  t^moignages  se  trouve  au  II®  livre  des. 
Machab6es.  (2  :  13.)  L*auteur,  sur  la  foi  de  mdmoires  Merits,  ra* 
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conte  que  «  N^h^mie  ^tablit  une  collection  de  livres  {^iphoHxrpt) 
et  y  rassembla  les  Merits  concernant  les  Rois  et  les  Prophfetes, 
ceux  de  David,  et  des  lettres  de  rois  concernant  les  donations }» 
{hctaroXi^  /3«ffJi8<wv  nspt  dcvfleOifAOTwv).  —  Si  nous  n'avions  d'autre  t6- 
moignage  que  celui-lk,  nous  ne  serions  pas  bien  avanc^s;  car 
tout  ce  qui  nous  est  racont6  dans  ce  chapitre :  comment  N^h6- 
mie  d6couvrit  le  feu  sacr6  et  comment  J6r6mie  avait  cach^ 
dans  une  grotte  le  tabernacle,  avec  I'arche  sainte  et  I'autel  des 
parfums,  —  tout  cela  est  tellement  16gendaire  que  la  credibi- 
lity de  ce  qui  concerne  la  «  biblioth^que  2>  fondle  par  N^h^mie 
en  est  singuli^rement  infirm6e.  D*ailleurs  le  fait  d'une  collec- 
tion d'^crits  de  Davi£[  et  de  lettres  de  rois  au  sujet  des  ovadsfAara 
est  si  peu  croyable,  ce  que  I'auteur  en  dit  est  si  vague,  que  Ton 
s'^tonne,  k  bon  droit,  qu'un  critique  aussi  sens6  que  Bleek  ait 
pu  prendre  ce  r^cit  pour  base  et  point  de  depart  de  son  expose 
sur  la  formation  du  canon. 

Mais  nous  avons  encore  deux  autres  t^moignages  qui  assi- 
gnent  la  m6me  date  h  la  collection  des  livres  saints.  Une  horattha 
(note  compl^mentaire)  cit^e  dans  le  Talmud  de  Babylone  (Baba 
Batra^  pag.  146)  dit  que  <r  les  hommes  de  la  grande  syruxgogue 
ont  6crit  Ez6chiel,  les  douze  Prophfetes,  Daniel  et  le  volume 
d'Esther. »  Cette  indication,  d6s  I'abord,  fait  Teffet  de  n'^tre  pas 
historique,  nt  le  fait  qu'elle  ne  se  rencontre  que  dans  ce  seul 
passage,  et  non  dans  la  Tosifta  (supplement  au  Talmud)  ou 
dans  le  Talmud  de  Jerusalem,  la  rend  tr^s  suspecte.  Que  veut 
dire  cette  expression :  <i  les  hommes  de  la  grande  synagogue 
onticrit  13113  Ez6chiel,  etc.  ?  »  Ecrire  signifierait-il  ici  rece- 
voir  dans  le  canon  ?  L'expression  serait  assur^ment  on  ne  pent 
plus  mal  choisie.  D'ailleurs  ii  est  dit  ensuite  qu'Esdras  a  ^crit 
son  livre  et  une  partie  des  Chroniques,  de  sorte  qu'Esdras  se 
trouve  place  posterieurement  h  la  grande  synagogue !  Et,  chose 
non  moins  absurde,  la  m^me  horaUha  dit  que  le  roi  EzSchias 
et  ses  contemporains  ont  ecrit  Esa'i'e  et  les  trois  livres  salomo- 
niques.  Bref,  le  contenu  de  cette  seconde  relation  n'est,  en  soi, 
pas  plus  historique  que  celui  du  passage  des  Machab^es. 

Le  troisieme  temoignage  ne  vaut  gu^re  mieux.  H  se  trouve 
dans  le  livre  Ahot  di  Rabbi  Nathan^  commentaire  post-talmu- 
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dique  sur  les  a  Maximes  des  peres.  >  Le  passage  en  q^uestion 
rapporte  ce  qui  suit :  <  lis  (les  sages)  ont  dit  d'abord  que  les 
Merits  salomoniques  sont  apocryphes  parce  qu*ils  ne  renfer- 
ment  que  des  paraboles,  et  qu'ils  ne  rentrent  pas  dans  les 
bagiographes ;  aussi  les  a-t-on  mis  de  cdt6,  jusqu'^  ce  que 
vinrent  les  hommes  de  la  grande  synagogue  qui  les  expliqu^- 
rent.  i^  Ces  lignes  renferment  plusieurs  erreurs  manifestes  ;  en 
effet,  nous  savons  par  une  relation  authentique  de  la  Misbnah, 
que  les  Merits  salomoniques  n'ont  jamais  ^16  positiveroent  d^- 
Claris  apocrypbes  de  telle  sorte  qu*on  les  aurait  mis  de  cJbXjb 
ou  cacb^s  (733)-  Nous  savons  ^galement  que,  si  controverse  il 
y  a  eu,  elle  n'a  port6  que  sur  le  Cantique  et  rEccl^siaste,  ja- 
mais sur  les  Proverbes.  Enfin,  la  mdme  source  autbentique, 
sur  laquelle  nous  aurons  k  revenir,  nous  apprend  que  ce  n'est 
pas  la  grande  synagogue  qui  a  r6babilit6  ces  deux  Merits  con- 
trovers^s,  mais  I'^cole  de  Hillel.  Sur  tous  ces  points  done,  le 
t6moignage  des  Ahoi  est  sans  valeur. 

Mais  si,  pris  en  eux-m6mes,  ces  trois  t^moignagnes  ne  sont 
de  nature  qu*k  inspirer  la  defiance,  il  est  ^  remarquer,  d'autre 
part,  qu'ils  sont  tous  d'accord  sur  un  point,  c'est  que  du 
temjps  de  Neh^mie  ou  de  la  grande  synagogue  il  fut  statu6 
quelque  chose  toucbant  la  litt^rature  sacr^e,  c'est  qu'k  ce 
moment  il  fut  pris  k  cet  6gard  certaines  decisions  ou  mesures. 
Kvidemment  les  trois  auteurs  que  nous  venons  de  citer  avaient 
ou'i  parler  d*une  activity  litt^raire  de  N^b^mie  et  de  la  grande 
synagogue.  lis  avaient  appris  par  la  tradition  qu'entre  autres 
cboses  ce  corps  s*6tait  occup6  de  la  canonisation  de  certains 
Merits.  Mais  le  souvenir  exact  de  cette  activity  s'6tant  efiEac^ 
avec  le  temps,  et  les  malentendus,  le  manque  de  ciitique, 
rimagination,  en  partie  aussi  certaines  tendances  et  preoccu- 
pations personnelles  y  aidant,  cbacun  des  trois  arrangea  les 
cboses  il  son  point  de  vue  et  k  sa  fagon.  Quoi  qu'il  en  soit,  ii 
results  de  ces  textes  et  de  la  tradition  qui  est  h  leur  base,  que 
la  grande  synagogue  ou  N6b6mi6  a  jou$  un  r6ie  actif  dans  la 
fixation  du  canon. 

Nous  disons:  la  grande  synagogue  ou  N6b6mie;  en  effet, 
bien  que  cela  soit  contests  de  divers  cdt^s,  il  est  certain  que 
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N6h6mie  et  la  grande  synagogue  ne  font  pour  ainsi  dire  qu'un. 
II  a  6t6  d^montr^  k  rdit6r6es  fois  et  par  diff^rents  auteurs  (N. 
Krochmal,  D'  J.  Levy  et  M.  Graetz)  que  la  littdrature  talmudi- 
que  d^signe  par  le  nom  de  grande  synagogue  (ecclesia  magna^ 
Ji  i?1l3n  riD3S)  rassembl6e  ou  le  conseil  que  N^hemie  con- 

^  •  •   •     • 

voqua  en  vue  de  r6gler  certaines  questions.  Le  Midrash  de 
Ruth  (45  c.)  identifie  m6me  avec  la  grande  synagogue  I'assem- 
bl6e,  pr^sid^e  par  N6h6tnie,  dont  il  est  parl6  dans  le  livre  de 
N^h^mie,  chapitre  40;  identification  qui  se  retrouve  dans  le 
Talmud  de  Jerusalem.  (Tr.  Schebiit  pag.  35  c.)  Les  85  noms  6nu- 
m^r^s  dans  N6h.  X  sont  consid6r6s  dans  le  Talmud  comme 
^tant  ceux  des  membres  de  la  grande  synagogue^  D*un  autre 
c6t^,  la  tradition  porte  que  ce  corps  se  composait  de  120  mem- 
bres. On  arrive  k  ce  chiffre  si  Ton  admet  qu'outre  les  repr6- 
sentants  de  la  race  sacerdotale,  des  families  I6vitiques  et  de 
raristocratie  isra61ite,  Tassembl^e  comprenait  encore,  —  comme 
£emble  I'indiquer  le  texte,  —  des  d61egu6s  des  villes  et  des  hom- 
ines versus  dans  les  lettres  (D''3''3?3). 

Si  done,  d'une  part,  des  relations  talmudiques  affirment  tr^s 
nettement  que  la  grande  synagogue  a  fix6  des  regies  litur- 
giques  et  ^tabli  des  institutions  synagogales,  qu'en  particulier 
elle  a  introduit  la  lecture  r^guli^re  des  p6ricopes  tiroes  du 
Pentateuque,  et  que,  d* autre  part,  comme  nous  Tavons  vu  ci- 
dessus,  la  tradition  a  conserve  le  souvenir  que  la  m6me  assem- 
bide  ou ,  ce  qui  revient  au  mdme ,  N6h6mie  s'est  occupy  de  la 
^canonisation  des  livres  saints,  on  pent  en  conclure  que  le  ca- 
non des  prophHeSf  dont  la  cl6ture  est  ddjk  attestdie  par  Sirach 
et  Daniel,  a  eU  fixe  par  la  grande  synagoguey  c'est-k-dire  par  le 
grand  conseil  institud  par  Ndh6mie. 

On  est  encore  confirm^  dans  cette  opinion  lorsqu'on  cherche 
k  se  rendre  compte  des  motifs  qui  ont  dd  pousser  cette  auto- 
ritd  k  clore  le  canon  prophdtique.  II  est  de  notoridtd  g6n6rale 
que,  ddjk  pendant  la  durde  du  second  temple,  Tusage  s'^tablit 
de  lire  dans  le  temple  et  dans  les  synagogues,  h  c6td  des  p6ri- 
copes  de  la  loi,  des  .morceaux  tir6s  des  proph^tes,  ce  qu'on  ap- 
pelait  des  haphtares.  Cette  lecture  des  proph^tes  quand  et 
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dans  quel  but  a-t-elle  6t^  introduite?  La  raison  indiqu^  par 
Elias  Ldvita,  h  savoir  que  les  rouleaux  du  Pentateuque  ayant 
6t^  d6chir6s  et  brOl^s  dans  les  temps  qui  pr6c^d6rent  les  Ma- 
chab^es ,  la  lecture  des  proph^tes  dut  supplier  k  celle  de  la 
loi,  cette  raison  est  insoutenable.  II  est  bien  plus  probable 
que  les  haphtaroth  furent  introduites  par  suite  de  la  lutte 
avec  le  samaritanisme.  La  question  qui  divisait  essentielle- 
ment  les  Juifs  et  les  Samaritains  6tait  celle  de  savoir  si  c'6tait 
le  temple  de  Jerusalem  ou  celui  du  Garizim  qui  6tait  le  sanc- 
tuaire  ^tabli  de  Dieu.  Une  loi  halachique  statue  que  lorsqu'un 
Samaritain  desire  passer  au  judaisme ,  il  doit  commencer  par 
abjurer  la  saintet6  du  Garizim,  puis  confesser  la  saintet6  de 
Jerusalem  et  la  resurrection  des  morts.  (Tr.  Choutim,  k  la  fin.) 
La  grande  synagogue  ne  devait-elle  pas  sanctionner  par  une 
institution  sp^ciale  la  profession  de  la  saintet6  de  Jerusalem  et 
de  son  temple,  tout  comme  elle  a  sanctionnS  celle  de  la  resur- 
rection en  introduisant  dans  la  pri^re  quotidienne  un  para- 
graphe  relatif  k  cette  croyance?  Depuis  que  le  temple  du  Ga- 
rizim etait  construit,  Samballat  et  son  gendre  faisaient  tout  ce 
qui  etait  en  leur  pouvoir  pour  attirer  k  eux  le  plus  grand  nombre 
possible  de  Jud^ens.  Ne  fallait-il  pas  opposer  une  digue  aux 
flots  de  la  desertion  ?  C^est  k  ce  but  que  devait  servir  surtout 
la  lecture  des  prophetes.  Elle  devait  graver  profond^ment  dans 
les  esprits  du  peuple  la  conviction  que  ces  hommes  de  Dieu 
avaient  insists  de  tout  temps  sur  la  saintete  de  Jerusalem  et  de 
son  temple.  Telle  est  Torigine  la  plus  probable  des  haphtares. 
Les  propbetes  devaient-ils  servir  k  des  lectures  publiques,  i) 
etait  urgent  de  determiner  quels  Merits  appartenaient  k  cette 
categorie ;  il  fallait,  en  un  mot,  clore  le  canon  des  proph^tes. 
Les  autresecrits  alors  existants  ne  pouvaient  remplir  au  m^me 
degre  le  but  indique.  C'est  par  la  bouche  des  prophetes  que 
Dieu  avait  parie,  il  les  avait  choisis  comme  il  avait  cboisi 
MoKse ;  aussi  etait-ce  par  eux  seulement  ou  par  leurs  Merits 
que  pouvait  etre  afTermie  chez  le  peuple  la  conviction  que  Dieu 
n'avait  eiu  domicile  qu'k  Jerusalem  et  dans  son  temple.  — Aprte 
tout  ce  qui  precede ,  on  pent  considerer  comme  suffisamment 
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d6moTitr§  que  le  canon  des  prophetes  a  He  fixS  par  la  grande 
synagogue,  sinon  du  vivant  m^me  de  N6h6mie^  du  moins  peu 
apr6s  sa  mort ,  vers  Tan  400  avant  notre  6re.  Si ,  k  cette 
6poque,  le  livre  de  Daniel  avail  d6jli  6t6  compost ,  sans  aucun 
doute ,  il  y  edt  6t6  admis.  D*un  autre  c6t^ ,  il  est  clair  que 
d'autres  Merits,  qui  6taient  d^jk  en  circulation  en  ce  temps-1^, 
mais  qui  n'avaient  pas  un  caract^re  proph^tique,  ne  pouvaient 
pas  trouver  place  dans  ce  canon.  Le  livre  de  Ruth,  par  exem- 
ple  y  ne  pent  pas  avoir  6t6  joint  h  celui  des  Juges ;  encore 
moins  celui  des  Lamentations  de  J6r6mie  h  Touvrage  proph^- 
tique  du  m6me  auteur.  Quand  Orig^ne  rapporte  que,  chez 
lee  juifs,  x«o' EjSjoaiouc,  les  Lamentations,  avec  TEpltre  (apo- 
cryphe),  ^taient  jointes  au  livre  de  J6r6mie  (Eus^be,  Histoire 
eccUsiastique^  VI,  25),  il  ne  pent  pas  avoir  eu  en  vue  les  juifs 
de  Palestine.  L'^pttre  dite  de  J6r6mie  n'a  jamais  figure  dans  le 
canon  palestinien.  La  notice  d'Orig^ne  a  trait,  sans  doute,  au 
'  canon  des  juifs  alexandrins.  G'est  dans  ce  dernier  que  les  La- 
mentations et  r6pUre  auront  fail  suite  au  livre  proph6tique, 
de  m^me  que  le  livre  de  Ruth  y  faisait  suite  k  celui  des  Juges. 
Le  canon  palestinien  des  proph^tes  n'a  jamais  compris  que 
hull  livres,  savoir  :  Josu6,  les  Juges,  Samuel,  les  Rois,  les  trois 
grands  proph^tes  et  les  Douze,  ces  derniers  ne  formant  qu'un 
seul  livre. 

II 

A  c6t6  de  ces  6crits  canoniques ,  il  existait  d'autres  livres 
que  Ton  tenait  g6n6ralement  en  haute  eslime ,  mais  qui  ne 
jouissaient  pas  de  la  m^me  autorit^.  Ce  sonl  ceux  que  Sirach 
(le  jeune)  appelle  ra  oXXa  noszpM  jStjS^.  Plusieurs  d'entre  eux 
datent  d'avant  Texil  :  Job ,  dont  Sirach  ain6  fait  mention  dans 
son  pan6gjrique  (chap.  48);  deux  recueils  de  psaumes ,  Tun 
davidique,  Tautre  l^vitique  ou  korachite,  dont  il  se  trouve  d^jk 
des  extraits  dans  les  Ghroniques ;  puis  le  noyau  du  livre  des 
Proverhes,  enfin  les  Lamentations,  Les  autres  sent  post-exi- 
liques ,  mais  ils  ne  tard^rent  pas  k  6lre  entour6s ,  comme  les 
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pr^c^dents ,  de  la  consideration  g^n^rale ,  du  moins  parmi  la 
classe  lettr^e.  Pendant  la  nuit  qui  pr^c^dait  la  fdte  des  propi- 
tiations ,  on  lisait  au  grand  pr^tre ,  pour  le  tenir  ^veili^ ,  des 
morceaux  tir^s  de  Job,  d'Esdras,  des  Chroniques  et  de  Daniel. 
Mais  comme  ces  volumes  n'6taienl  pas  r^put^s  sacr^  et  inspi- 
res de  Dieu,  plusieurs  ne  les  traitaient  pas  avec  tout  le  respect 
desirable.  On  en  voyait  mdme  qui  les  eoiployaient  en  guise  de 
couvertures  pour  leurs  ftnes. 

Cette  irreverence  scandalisait  les  homraes  eclaires  et  se- 
rieux  ,  principalement  les  Pharisiens ,  qui  sentaient  la  valsur 
intrinseque  de  ces  ecrits.  On  avisa  au  moyen  de  les  preserver, 
d'un  pareil  avilissement.  Ce  fut  Toccasion  d'une  nouvelle  cano- 
nisation. L'epoque  oil  elle  eut  lieu  et  Tautorite  plus  ou  moins 
officielle  qui  y  proceda  sont  connues.  Nous  n'en  sommes  plus 
reduits  ici  k  de  simples  probabilites ,  nous  mettons  le  pied  sur 
terre  ferme  historique.  Voici  ce  qu'on  lit  dans  une  Mishnah 
(tr.  Sabbat  chap.  1)  :  c  Gertaines  lois  ont  ete  arretees  dans  la 
chambre  haute  d'Eieazar,  flls  de  Chananya,  fils  d'Ezechias 
Ben-Garon  ,  alors  qu'ils  (les  sages)  le  visvterent.  En  ce  temps> 
la  maison  (c'est-^-dire  I'ecole)  de  Schammal  eut  la  majorite 
sur  celle  de  Hillel.  lis  interdirent  dix<-huit  choses  ce  jour4&.  > 
Ces  dix-huit  choses  n*ont  pas  d'inieret  pour  nous ;  elles  sont 
relatives  aux  rapports  des  juifs  avec  les  gentils.  Mais  d^autres 
points  furent  encore  regies  k  cette  occasion.  Au  norabre  de 
ces  points  les  deux  talmuds  s'accordent  k  ranger  une  ordon- 
nance  prophylactique  portant  c  que  I'attouchement  des  ecrits 
saints  devait  avoir  pour  effet  de  souiller  levitiquement.  j»  Un 
traite  tout  entier,  celui  qui  est  intitule  Yadaim,  s'occupe  de  ce 
genre  de  souillure.  Nous  y  trouvons  (chap.  6 :  6),  relativement 
au  sujet  qui  nous  interesse,  le  passage  qui  suit : 

«  Les  sadduceens  interpelierent  R.  Jochanan  ben  Sakkai  (le 
disciple  le  plus  eminent  de  recole  de  Hillel),  en  disant :  c  Nous 
»  avons  k  nous  plaindre  de  vous ,  pharisiens ,  de  ce  que  vous 
»  statuez  que  les  ecrits  saints  souillent  les  mains ,  tandis  que 
»  les  ecrits  des  nouvelles  du  jour  ne  les  souillent  point.  »  Jo- 
chanan repondit :  c  Sont-ce  \k  tous  vos  griefisi  centre  les  phari- 
»  siens?  N'ont-ils  pas  statue  aussi  que  les  ossements  d'un  toe 
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y>  ne  souillent  pas ,  tandis  que  les  ossements  du  grand  pr^tre 
»  Jean  (Hyrcan)  lui-m6me  souillent?  »  —  «  C'est  que,  r6pliqu6- 
T>  rent- lis,  plus  un  6tre  est  excellent ,  plus  il  a  pour  eifet  de 

>  souiller,  afln  qu'on  n'en  vienne  pas  k  faire  quelque  ustensile 
i>  des  ossements  de  ses  parents. » — Ators :  «  Eh  bien,  dit-il,  c*est 
»  ^galeroent  k  cause  de  leur  plus  grande  excellence  que  les 
]»  livres  saints  souillent  les  mains  (la  tosiphia  ajoute :  aftn  qu'on 
:>  ne  s'en  serve  pas  en  guise  de  couverture  pour  des  b6tes), 

>  tandis  que  les  livres  des  nouvelles  du  jour,  qui  n*ont  rien  de 
:»  particuli^rement  excellent,  ne  les  souillent  pas.  9 

Ce  passage  nous  fait  connaltre  le  motif  qui  a  d6tennin6  les 
pharisiens  k  promulguer  la  singuli^re  ordonnance  dont  nous 
venons  de  parler  :  il  s'agissait  de  mettre  les  livres  saints  k  I'abri 
de  toute  profanation.  Mais  de  quels  livres  saints  s'agit-il?  Est- 
ce  du  Pentateuque  ou  des  livres  proph^tiques  ?  Evidemment 
non  ;  car  k  cette  4poque  Tun  et  I'autre  de  ces  recueils  ^taient 
depuis  longtemps  r^put^s  sacr6s.  C'est  des  hagiographes  qu'il 
est  question.  Nous  apprenons  6galement  par  les  textes  cit^s  de 
quelle  autorite  cette  decision  est  6man^e :  de  T^cole  de  Scham- 
maj  et  de  celle  de  Hillel  r^unies.  La  datSy  enfin,  ne  nous  est 
pas  moins  exactement  connue   :  c'^tait  au  synode  de  J^ru- 

m 

salem,  environ  Tan  65  de  notre  6re,  peu  d*ann6e8  avant 
la  destruction  du  temple ,  alors  que  la  lutte  k  mort  entre  les 
juifs  et  les  gentils  venait  de  se  d6chalner  avec  fureur.  (Gomp. 
Graetz,  Geschichte  der  Juden,  IV,  2,  pag.  496.) 

L'importance  de  ce  synode  pour  Thistoire  de  la  fixation  du 
canon  est  g6n6ralement  m^connue.  II  ne  s'agissait  pas  seule- 
ment,  alors,  de  savoir  si  tels  ou  tels  livres,  d^jd  regus  dans 
le  canon,  devaient  y  6tre  conserves ,  comme  le  pense  entre 
autres  Oehler  dans  son  article  sur  le  canon  de  I'Ancien  Testa- 
ment. (Herzog,  Real-Encyclopcedie  VII,  pag.  251.)  II  s'agissait 
bien  plut6t  de  decider  quels  livres  devaient  Mre  C(msid6r6& 
disormais  comme  Merits  saints  UJ^pH  ''SHS,  &  quel  livre  de- 
vait  s'appliquer  la  rfegle  prophylactique  ci-dessus  mentionn6e> 
en  un  mot  :  il  s'agissait  de  la  canonisation  des  hagiographes- 
Incidemment,  il  est  vrai,  il  fut  question  aussi  du  livre  proph6- 
tique  d'Ez6chiel,  que  quelques-uns  auraient  voulu  exclure  de 
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la  lecture  publiqi^,  k  cause  des  divergences  notables  qai 
existent  entre  ses  dispositions  legislatives  et  celles  du  Penta- 
teuque.  Mais  quant  k  lui  enlever  le  caract6re  de  livre  saint, 
quant  k  Texclure  du  canon,  personne  n'y  songea. 

Les  d^bats ,  parait-il ,  furent  vifs,  tumuUueux  m6me.  L'ad- 
raission  de  certains  livres  6tait  fort  controvers6e.  Quels  ^talent 
ces  livres  con  testes?  II  n'est  pas  possible  de  le  dire  avec  certi- 
tude :  les  actes'  de  Tassembl^e  ne  furent  pas  protocol6s,  et  la 
tradition  sur  ce  point  s'obscurcit  par  suite  des  troubles  de  cette 
malheureuse  6poque  et  de  la  mort  d'un  grand  nombre  de  doc- 
teurs,  qui  p6rirent  au  milieu  de  relTroyable  catastrophe  natio- 
nale.  Mais  k  en  juger  par  ce  qui  est  rapports  dans  le  traits 
Adoyoth  (5  :  3),  ce  fut  surtout  VEcclesiaste  qui  donna  lieu  &des 
controvcrses.  a  Le  Kohelet^  disaient  les  schaminallesy  ne  souille 
pas  les  mains.  »  C'^tait  pour  eux  un  livre  profane  qui  ne  devait 
pas  etre  admis  au  nombre  des  hagiographes.  Comme  cette 
6cole  etait  alors  en  majority,  11  est  plus  que  probable  que,  pour 
le  moment,  TEccl^siaste  demeura  exclu  du  canon. 

II  serait  int^ressant  de  connaitre  la  cause  de  cette  antipathie 
de  r^cole  schammaUe  pour  le  livre  de  TEcclesiaste.  Mais  ses 
membres  ne  se  sont  pas  prononc^s  k  cet  ^gard.  On  a  cherch6, 
d'assez  bonne  heure  A6}k ,  k'  s'expliquer  les  motifs  de  cette 
exclusion.  L'un  pensait  que  TEccl^siaste  fut  repoussS  parce 
que  son  contenu  n*6tait  pas  le  produit  de  Tinspiration  divine, 
mais  celui  de  la  sagesse  subjective  de  Salomon.  Mais  on  lui  r6- 
pliqua  avec  raison  que ,  k  ce  compte-lk ,  les  Proverbes  ^gale- 
ment  auraient  du  6tre  exclus.  Et  Ton  salt  qu'en  effet  Theodore 
de  Mopsueste  fut  assez  consequent  pour  refuser  le  caract^re 
canonique  aux  Proverbes ,  aussi  bien  qxx'k  TEccldsiaste ,  parce 
que ,  disait-il,  Salomon  les  avait  composes  ex  sua  saUem  per^ 
sona  ad  aliorum  utilitatem ,  non  ex  prophetice  accepta  gratia, 
sed  saltern  prudentia  humana,  D*autres,  ^  ce  que  nous  appren- 
nent  divers  Merits  agadiques  (hom61itiques) ,  ainsi  que  le  com- 
mentaire  de  J^rdme ,  attribuaient  cette  repulsion  au  fait  que 
r£ccl6siaste  renferme  des  propositions  het^rodoxes  en  opposi- 
tion avec  la  Thorah ;  ainsi  quand  il  est  dit :  c  R^jouis-toi,  jeune 
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homme ,  pendant  ta  jeunesse....;  suis  les  voies  de  ton  coeur  et 
les  d^lices  de  tes  yeux ;  »  tandis  que  MoKse  a  dit  (Nomb.  15  : 
39) :  «  Vous  ne  suivrez  pas  votre  coeur  et  vos  yeux.  >  D'autres 
encore  pr^tendaient  que  I'Eccl^siaste  avail  encouru  cette  dis- 
grace parce  qu*il  donnait  k  entendre  que  tout  travail ,  m^me 
celui  qui  a  pour  objet  T^tude  de  la  loi,  est  une  vanit(§,  ou  bien 
parce  que  Koh^let  se  contredil  lui-mdme  en  plus  d'un  endroit, 
etc.  La  diversity  mdme  de  ces  motifs  prouve  suffisammeni  que 
nous  n'avons  pas  affaire  k  une  tradition  historique ,  mais  h  de 
pures  suppositions.  En  Tabsence  de  renseignements  authen- 
tiques,  on  en  est  bien  r6duit,  sans  doute,  h  essayer  de  deviner 
les  secrets  motifs  des  schammaites.  Aux  hypotheses  qui  pre- 
cedent ne  pourrait-on  pas  ajouter  celle-ci,  que  cette  6cole  ne 
tenait  pas  i'Ecciesiaste  pour  salomonique,  ou  bien,  —  ce  qui 
est  encore  plus  vraisemblable,  —  qu'elie  avait  reconnu  dans 
ce  livre  des  allusions  k  son  adresse?  Ce  verset :  <  Ne  sois  pas 
juste  (ou  pieux)  k  Texc^s ,  »  et  d'autres  semblables  ne  renfer- 
maient'ils  pas  une  critique  mordante  du  rigorisme  et  des  exag6- 
rations  religieuses  des  schammaKtes  7  Reconnaltre  comme  saint 
un  pareil  ^crit ,  I'admettre  dans  le  canon  des  hagiographes, 
n*etait-ce  pas  forger  des  arnies  centre  soi-meme? 

m 

La  question  du  canon  revintk  Tordredu  jour  dans  un  synode 
subsequent,  celui  de  Jamnia,  k  r^poque  oil  Gamaliel  II  fut 
destitue  de  sa  dignity  de  patriarche  et  remplacd  par  R.  El6azar 
ben-Asaria.  Soixante-douze  docteurs  de  la  loi  (tanaim)  se  r^u- 
nirent  k  cette  occasion  pour  proc^der  k  une  revision  des  lois 
sur  la  foi  de  la  tradition  orale.  Le  d^bat  porta  aussi  sur  quel- 
ques  hagiographes  jusque-lk  controvers^s.  II  resulte  du  t^moi- 
gnage  concordant  de  trois  hommes  dignes  de  foi,  Ben-Asal  qui 
avait  encore  contiu  personnellement  les  membres  du  synode, 
Simon  ben-Jochai  et  le  beau-fr6re  de  R.  Akiba :  i^  que,  grace 
k  la  majorite  hilieiite,  le  Koheiet  fut  enfin  regu  dans  le  canon, 
—  et  2<>  que  la  question  de  Tadmissibilite  du  Cantique  des  Can- 
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tique6  fut  pos^e  (pour  la  premiere  fois,  paraltril),  et  qa'apits 
discussion  elle  fut  resoltie  affirmaiivement,  —  Goname,  cepen- 
dant,  les  hagiographes,  k  Fexception  du  livre  d'Esther,  n^etaient 
pas  lus  en  public  et  qu'ainsi  la  sanction  par  Pusage  (tnmhag) 
leur  faisait  d^iaut,  on  cpnQOit  sans  peine  que,  jusque  dans  la 
seconde  moiti^  du  II*  si^cle,  les  docteurs  de  la  loi  aient  pu  diff^ 
rer  d'opinion  sur  les  resolutions  du  synode  de  Jamnia  concer- 
nant  les  deux  livres  en  question.  Pour  mettre  fin  h  ces  diver- 
gences et  k  ces  hesitations,  le  r6dacteur  de  la  Mishnah,  R.  luda 
le  patriarcbe,  statua  par  une  halacha  que  le  Gantique  et  TEc^ 
ciesiaste  font  partie  des  saintes  Ecritures :  c  Tons  les  hagio- 
graphes,  dit-il,  souillent  les  mains ;  le  Gantique  des  Gantiques 
aussi,  de  radme  que  le  Koheiet,  souille  les  mains.  >  On  peut 
done  dire^  dans  un  certain  sens,  que  la  cldture  definitive  du 
canon  de  TAncien  Testament  a  eu  lieu  en  m^me  tempi  que 
la  Hdaction  de  la  Mishnah  (vers  189  apr^s  Jesus-Christ). 

11  parait  que  ce  fut  k  ce  m6me  synode  de  Jamnia  (vers  Tan 
90  de  notre  ere)  que  certains  autres  livres,  jusqu'alors  estimte 
presquek  regal  des  Ketouhim  (hagiographes),  furent  express^- 
ment  ecartes.  La  Mishnah  ne  parle  pas  de  ce  fait,  naais  la  Bfh 
raltha  ou  Tosifta  qui  souvent  lui  sert  de  complement,  nous 
laisse  entrevoir  ce  qui  se  passa  alors  derriere  les  coulisses. 
Elle  nous  apprend  que  •  le  livre  de  Ben-Sira  et  d'autres  livres, 
ecrits  depuis  lors,  demeurerent  exclus  »  du  recueil.  (Tos.  Ya- 
daim  II.)  Le  Talmud  de  Jerusalem  (Sanh.  X,  pag.  28  a)  se  boroe 
k  constater  que  le  livre  de  Sirach  et  plusieurs  autres  dont  il 
cite  les  litres,  ne  font  pas  partie  du  canon,  mais  qu'on  peut  les 
lire  en  particulier,  vu  qu'ils  ne  sont  pas  du  nombre  de  ces 
ecrits  «  du  dehors,  »  de  ces  livres  min^ns  (c'est-k-dire  here- 
tiques,  judeo-chretiens)  dont  R.  Akiba  a  dit  que  c  ceux  qui  les 
lisenl  n'auront  pas  de  part  au  roonde  k  venir.  » 

Pourquoi  le  livre  de  Sirach  a-t-il  ete  exclu,  malgre  Tauto- 
rite  semi-canonique  dont  il  jouissait?  II  faut  sans  doute  cher- 
cher  la  reponse  k  cette  question  dans  repilogue  de  TEcciesiasle, 
lequel  epilogue  n'est  en  realite  autre  chose  qu'un  posUscripium 
k  tout  le  recueil  des  hagiographes,  dans  lequel  le  Koheiet  oc- 
cupait  dans  Torigine  la  derniere  place.  Voici  ce  que  nous  y  li- 
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sons(Eccl.  12:42) :  Quant  a  d^autres  que  ceux-ldy  c'est-Si-dire : 
pour  ce  qui  est  des  autres  Merits,  outre  ceux  des  sages  qui  sent 
dans  ce  recueil  et  qui  ont  ^i6  transmis  par  les  membres  de 
I'assembl^e  (comp.  le  vers.  11),  —  man  fits ,  rei^ois  instruc- 
tion :  la  composition  de  hea'ucoup  de  livres  ne  prend  pas  pn, 
et  heaucoup  lire  est  une  fatigue  pour  le  corps.  Get  avertisse- 
ment  au  lecteur,  dman^  deTassembl^e  des  soixante-douze  doc- 
teurs  ou  sages  r^unis  k  Jamnia,  nous  fait  comprendre  le  motif 
qui  les  a  guid6s  en  arr^tant  d^iinitivement  le  nombre  des  li- 
vres  canoniques.  Le  moment  semblait  venu  de  fixer  une  li- 
mite ;  il  fallait  r^.agir  centre  la  manie  des  livres  et  la  multipli- 
city des  lectures.  Trop  de  lecture,  m6me  religieuse,  ne  fait 
qu'^puiser  le  corps  sans  profit  pour  Tesprit.  Mieux  vaut  lire 
moins  et  6couter  davantage ;  car,  apr^s  tout,  <ii  craindre  Dieu 
et  garder  ses  commandements,    voilk  Tessentiel  pour  tout 
homme.  >  On  n'admit  done  dans  le  canon  des  hagiographes 
que  le  strict  n^cessaire,  et  seulement  des  Merits  portant  un  cer- 
tain cachet  d'antiquit^.  Le  Cantique  et  TEccl^siaste  6taient  r^- 
put^s  salomoniques,  non  moins  que  les  Proverbes.  Job  6tait 
efTectivement  un  livre  tr6s  ancien.  Le  Psautier  passait  pour 
6tre  une  CBuvre  davidique  ou  16vitique  ant6rieure  a  Texil,  et 
Ruth  pour  Stre  plus  ancien  encore.  Les  Lamentations  prove- 
naient  de  J6r6mie.  Esther,  les  Chroniques  avec  Esdras  et  N6- 
h^mie,  enfin  Daniel,  dataient  de  I'exil  ou  des  premiers  temps 
apr^  I'exil.  —  C'est  ainsi  que  le  canon  se  trouva  constitu^  et 
flx6,  non  pas  du  temps  de  N^h^mie  ou  de  la  grande  synagogue 
ou  de  la  domination  persane,  mais  presque  cinq  si6cles  plus 
tard,  du  temps  de  Domitien. 

II  ne  reste  plus  qu'k  r^.pondre  h  Tobjeclion  qu'on  pourrait 
Clever  centre  cette  assertion  au  nom  de  ce  qu'on  appelle  le 
canon  de  Josephe.  Get  auteur  dit  (contra  Apionem  1 :  8)  qu*il 
existe  22  livres  saints,  dont  5  de  Mo'ise,  13  Merits  par  les  pro- 
ph^tes  venus  apr^s  lui,  et  4  renfermant  des  hymnes  u^  rov  Btw 
et  des  pr6ceptes  pour  la  vie.  —  On  a  Thabitude  de  faire  ren- 
trer  le  livre  de  Job  dans  la  categoric  des  13^  de  sorte  que  celle 
des  4  aurait  compris  le  Psautier  et  les  trois  Merits  dits  salomo- 
niques,  et  Ton  conclut  de  1^  que  Jos^phe,  lorsquMl  composait 
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son  apologie  contre  Apion,  consid^rait  d6jk  rEccl^iaste  et  le 
Cantique  comme  canoniques.  Mais  cette. conclusion  n^est  rien 
moins  qu'exacte.  En  effet,  de  quelle  sorte  de  livres  se  compose 
la  seconde  cat6gorie  mentionn^e  par  Thistorien  juif  *>  c  Les 
proph&tes,  dit-il,  qui  ont  v6cu  apr^  Mo'ise  ont  consign^  dans 
13  livres  les  choses  qui  se  sont  pasates  de  leur  temps,  ts 
xflcr'oeuTovc  npoL/^wta  vwiypot?^.  1 II  s'agit  donc  de  livres  histarieo- 
propMtiques.  Or  il  est  impossible  que  Jos^phe.ait  compris  dans 
cette  classe  un  livre  comme  celui  do  Job.  —  D'un  autre  cd(6, 
on  admet  ordinairement  que  Ruth  ne  faisait  qu'un  avec  lee 
Juges;  les  Lamentations,  avec  le  livre  de  J^rdmie  :  autre 
inexactitude.  Ni  Ruth  ni  les  Lamentations  ne  faiaaient  partie, 
anciennement,  du  canon  proph^tique ;  d'ailleurs,  le  contenu 
des  Lamentations  n'est  nuUement  histohque.  II  £aat  donc  d£- 
duire  Job  du  nombre  des  13,  et  mettre  k  sa  place,  comme  livre 
distinct,  T^crit  kistoriqi^  de  Ruth.  Restent  alors  pour  la  trttf- 
si^me  classe  celle  des  livres  po^ico^idncUques^  les  Psaumeft, 
les  Proverbes,  Job  et  probablement  les  Lamentations,  lesquelles 
peuvent  fort  bien  rentrer  dans  la  categoric  des  vfcvoc.  II  n'y  a 
place,  dans  ce  cadre,  ni  pour  le  Cantique,  qui  d'ailleurs  ne 
renferme  pas  plus  des  pr6ceptes  pour  la  vie  que  des  hymnes 
en  rbonneur  de  Dieu,  —  ni  pour  TEccl^siate  qui,  il  est  vrai,  au- 
rait  pu  y  entrer  k  la  rigueur  en  quality  de  didactique.  On  le 
voit,  tout  ce  qu'on  pent  conclure  de  T^numSration  £aite  par 
Jos^phe,  c'est  qu'il  ne  regardait  pas  le  Cantique  comme  un  ^rit 
eanonique ;  et  quant  k  VEcclesiastey  tout  ce  qu'on  peat  dire, 
c'est  que  le  catalogue  en  question  est  beaucoup  trop  ind^ter. 
rain^  pour  qu'il  soit  possible  d'en  tirer  des  consequences  car- 
taines  relativement  k  la  canonicit6  ou  k  la  non-canonicit^  de 
ce  livre  k  I'^poque  ou  Josdphe  ^crivait  contra  Apionem. 

H,  V. 
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H.   GrAETZ.  L^£GGLiSIASTE  TRADUIT  ET  EXPUQUi'. 

De  tons  les  livres  bibliqaes,  TCcclesiaste  est  peat-6tre  celui  qui  a 
le  moins  b^n^fici^  des  progr^s  que  les  sciences  philologiqaes  et  his- 
torico-critiques  ont  fails  depnis  enyiron  un  si&cle,  Non  pas  que  les 
travaux  pabli^  sar  ce  liyre  soient  sans  valeor,  loin  de  Ik,  Cenx ,  en 
particnlier,  de  Knobel  (1836),  Ewald  (1837,  2«  Edition:  1867),  Hitzig 
(1847),  Hengstenberg  (1859)  ont  r^panda  da  joar  sar  bien  des  points 
de  detail;  on  y  trouve  des  iddes  int^ressantes  et  jastes,  des  aper^as 
Inmineux.  Mais  sans  parler  de  ce  qui,  mime  apr^s  ces  travaax,  reste 
obscur  et  donteux  dans  nombre  de  versets ,  c'est  surtoat  le  livre 
dans  son  ensemble,  c'est  son  bnt,  son  caract^rc,  son  plan,  Tepoqae 
et  le  milien  oik  il  a  6t6  compost,  qni,  &  vrai  dire,  ne  sont  encore 
rien  moins  que  suftisamment  61acid6s.  Pour  avoir  une  idee  de 
rincertitude  et  de  la  confusion  qui  r^gnent  h  cet  §gard  dans  les 
commentaires  et  les  onvrages  d'isagogiq^ue,  on  n'a  qu^^  parcourir 
rintrodnction  tr^s  ^tendne  que  M.  Z5ckler  a  plac^e  en  t4te  de  son 
explication  de  TEccI^siaste  (dans  le  Bitelwerk  de  Lange,  Anc.  Test, 
vol.  XIII)  et  oi!l  il  passe  en  revue  les  principales  opinions  des  criti* 
qaes. 

M.  Grfttz ,  aprds  avoir  longtemps  partag^  cette  incertitude ,  croit 
avoir  d^convert  le  mot  de  T^nigme  et  arracbe  au  spbinx  son  secret. 
Sa  decouverte,  pense-t-il,  jette  un  jour  aussi  decisif  qn'inattendu  sur 
tontes  ces  questions ,  et  resout  sans  difficult^  les  contradictions  qui 
ont  fait  jusqu'ii  ce  jour  le  tourment  des  commentateurs  conscien- 
cieux.  Son  livre  s'ouvre  par  une  Introduction  (pag.  1-52)  oil  il  expose 
et  motive  les  resultats  auxqnels  il  a  ^tS  conduit.  Yient  ensuite  le  texte 

'  KohiUt  Oder  der  sahmonische  Predlgerf  Ckberselzt  und  kritisch  erlSutert  von 
Dr.  H.  Gr&U,  Professor  an  der  Breslauer  Cniversit&t.  —  Leipzig  und  Heidelberg, 
1871.  VIll  et  SOO  pag.  in-8. 
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a?ec  traduction  allemande  en  regard ,  et  un  eammentaire  ex6getiqQe 
et  critique  qui  court  sous  le  tezte  et  la  traduction.  (Pag.  54-14S.) 
L'auteur  traite  dans  un  Appendice  (pag.  147-184) :  1^  de  Tepoqae  de 
la  reception  de  TEcclesiaste  dans  le  canon  de  TAnc.  Test,  et  de  1& 
cl6ture  de  ce  dernier;  2^  de  la  traduction  grecque  du  Kob61et;  3* des 
gr^cismes  qui  se  rencontrent  dans  notre  livre.  Le  volume  se  termine 
par  on  glosMire  (pag.  185-200)  ot  sont  expliqu^s  par  ordre  alphab6- 
tique  les  n6o-h6braIsmes  dont  I'Eccl^siaste  abonde. 

Yoici  en  substance  les  r^snltats  auxqueis  le  professeur  Israelite 
est  arrive. 

I.  An  milieu  de  tontes  les  divergences  d'opinion,  un  point  peut  6tre 
consid^r^  aujourd'bui  comme  acquis ,  puisqu'il  a  et6  concede  m6me 
par  Uengsteuberg,  le  critique  conservateur  par  excellence :  c*est  qae 
CEcclesiaste  n* est  pas  de  Salomon^  comme  il  poorrait  le  sembler  d'apres 
le  titre:  Paroles  de  Kohelet,  fits  de  David^  roi  a  Jerusalem,  Dej^  Gro- 
tins  a  reconuu  que  le  livre,  d'apr^s  sa  langue,  doit  dtre  post-exiliqae. 
Mais  ce  resultat  negatif  de  la  critique  ne  constitue  qu^un  premier  pas 
vers  la  solution  du  probl^me.  Beste  k  savoir  positivement  k  qoeJ 
moment  de  Tcpoque  post-exilique  notre  ecrit  se  rapporte,  k  quellea 
drconstances  de  temps  et  de  lieu ,  k  quel  6tat  de  choses  politique 
et  moral  il  fait  allusion.  La  plupart  des  critiques ,  depais  Umbreit 
(1820),  le  font  dater  de  Tepoque  persane ,  alors  que  la  Judee  6tait 
(dit-on)  opprim^e  par  les  sairapes  du  roi  de  Perse.  Quelques-uns  en 
out  place  la  composition  k  Tepoque  ffreco-macedonienne  ;  ainsi,  entre 
autres,  Hitzig  qui  va  jusqu'it  Tan  204,  c'est-^-dire  au  r^gne  de  Philo* 
pator  en  Egypte  et  d'Antiochus  le  Grand  en  Syrie,  alors  qu'Onias  II 
dtait  grand  prdtre  en  Judee.  Mais  ancune  de  ces  dates  ne  satis£ait 
pleinement  aux  donn^es  bistoriques  fournies  par  le  livre. 

£n  effet,  on  y  rencontre  k  plus  d^une  reprise  des  plaintes  au  siget 
d*nn  roi  injuste  et  tyranuique,  —  non  pas  de  rois  au  pluriel.  ni  de 
satrapes.  Ce  roi  regnait  en  Jud^e,  dans  le  voisinage  de  Tauteur  et 
des  lecteurs,  —  et  non  k  Pers^polis,  ni  k  Antioche,  ni  k  Alexandrie. 
Ce  n'etait  pas  un  roi  bereditaire,  il  n*etait  pas  m^me  issu  du  people 
juif,  —  il  ne  peut  done  pas  6tre  question  d'un  roi  de  la  dynastie  oa- 
tionale  des  Hasmoneens.  Ce  prince  6tait  un  parvenu,  il  est  mdme  ap- 
pele  un  esclave  {nacar) ;  les  nobles  crees  par  lui  ne  sont,  comme  lait 
en  reality  que  des  esclaves ;  mais  ils  vont  k  cbeval  comme  des  princes, 
tandis  que  la  vraie  noblesse  du  pays  en  est  reduite  k  aller  ^pied,  etc. 
(IV,  13-16;  V,  7;  VIII,  1-4,  9;  X,  4-7;  16-20.)  Quel  est  ce  roi?  Dans 
I'bistoire  jnive  il  n'en  est  qu'un  seul  qui  r^poude  k  ce  signalement, 
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€**est  HSrode,  le  parvenu  idumien  qai,  esclave  des  Romains  lui-mdme* 
traitait  son  peuple  en  vrai  tyran. 

Si  I'Eccl^siaste  date  da  r^gne  d'Herode,  bien  des  ohoses  s'expli 
qaent  le  pins  simplement  da  monde:  le  pessimisme  qni  se  fait  joar 
presque  ^  chaqoe  page;  la  conleur  aramalsante  on  n^o-h6braIqae 
du  langage  (voir  le  glossaire);  les  hell^nismes,  en  partie  d6j&  signa- 
l's par  le  chanoine  Zirkel  (1792)  etqa'on  a  essay'  en  vain  de  nier,  — 
par  exemple  ^igam  =  r^F^?  ^^  sentence  (VIII,  11) ;  t6h  asher-yafth 
•=  xaX^  xdiyoiBiv  (V,  17);  y/hn  tdb  =  ewj^a/Ka,  la  bonne  fortune,  la 
prosperity  (VII,  14);  adam,  comme  SaSpciiroQ  =  amp  (VII,  28,  29);  le 
nifal  ndlad  =  devenir,  comp.  ytwdtw  et  yiftoiuu  (IV,  H);$ous  le  soleil  = 
vf  in>iw ;  skiddak  =  <r^Sa  =  sedes.  le  si^ge,  le  chaise  k  porteur  (IT,  2), 
etc.  —  Par  \k  s'expliquent  'galement  le  tnieax  les  allusions,  depuis 
longtemps  remarqu'es,  aux  id^es  et  aux  pratiques  des  Ess'niens 
(IX,  2,  comp.  Jos^phe,  Bell.  Jud.  II,  8,  6 ;  X,  14  comp.  ibid.  II,  8,  12 ; 
X,  15  comp,  le  m'me,  Antiq.  XVIII,  1,  5  et  Pline  Hist.  NaL  V,  17), 
ainsi  que  les  allusions  au  rigorisme  de  T'cole  des  Pharisiens  scham- 
maites.  (Par  exemple  VII,  1,  2;  comp.  Babli  Erubin  pag,  13  6.)  II  en 
est  de  m'me  de  certains  traits  que  personne  jusqa*ici  n'a  su  expli- 
quer  d'une  mauiere  satisfaisante ;  par  exemple ,  ce  jeune  homme  en 
prison  qui  est  le  successeur  design'  du  vieux  roi  et  h  qui  le  peuple 
est  attach'  (IV,  14,  15),  ne  serait-ce  pas  Alexandre,  Th'ritier  pr'- 
somptif  d'H'rode,  le  Ills  de  la  malheureuse  Mariamne,  jet'  en  prison 
par  son  p're  qui  le  soupgonnait  d'en  vouloir  k  ses  jours?  (Comp.  Jos. 
Antiq,  XVI,  1,  2;  8, 3.)  Ce  serment  par  lequel  on  s'est  engag'  k  ob'ir 
an  roi  (VIII,  2),  ne  rappelle-t-il  pas  le  serment  d'hommage  qu*H'rode 
imposa  k  ses  snjets?  (Jos.  ^n(ig.  XV,  10,  4.)  Cette  sortie  violenle 
centre  les  femmes,  <  dont  le  coeur  est  un  filet,  et  les  mains,  des 
cbatues,  »  et  qui  sent  «  un  mal  plus  cruel  que  la  mort  »  (VII,  25-29), 
comment  ne  pas  y  voir  un  trait  d'coch'  au  gouvernement  d'H'rode 
et  aux  femmes  de  d'testable  m'moire  qui  y  furent  m'l'es?  Et  dans 
cette  d'claration  VII,  19 :  «  la  sagesse  est  plus  ntile  au  sage  que  dix 
tnagistrats  qui  sont  dans  la  ville,  »  n*e8t-il  pas,  peut-'tre,  fait  allusion 
aux  decemvirs  des  colonies  et  municipes  romains?  Enlin  le  rdle  que 
I'auteur  fait  joner  k  son  roi  Koh'let  s*explique  ais'ment  dans  Phypo- 
th'se  en  question.  Ce  r61e  est  assez  'trange  an  premier  abord, 
puisque  c'est  dans  la  bouche  de  ce  roi,  qui  est  cens'  parler  da  com- 
mencement k  la  fin,  que  Tauteur  a  plac'  ses  plaintes  touchant  le  roi 
vieux  et  insens'  qui  tyrannisait  le  pays.  Or  comme  le  roi  Kob'let  et 
k  roi  tyran  ne  sont  'videmment  qu*un  seul  et  m'me  personnagd 
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<comp.  entre  ftatree  IV,  8),  il  en  r68alle  qoe  le  pdnoe  qoi  est  mis^eii 
sc^e  se  critique  et  se  condamne  loi*in6me.  N*y  a*t-il  i^  14  use 
profonde  ironie  qui  8*appliqae,  on  ne  peat  mienx,  k  H^ode,  ce 
prince  qai^  an  tenne  d'an  r^gne  tr^s  long »  o^l^bre  par  ses  injiislicea 
noB  moins  que  par  sa  magnificence  et  ses  prodigalites  (II,  1*11),  ie- 
vait  se  dire  que  tout  e$t  vaniti^  et  en  6tait  rddnit  k  se  demander  avec 
amertome  quel  serait  finalement  I'h^ritier  qui  recneillerait  ie  fmit 
4e  tant  d'efforts?  Quand  au  noro  de  KokiUU  il  s'eat  frit  one  d^pesse 
^norme  d'^radition  poor  TexpHqaer  plaasiblement.  Qui  sait  si  ce 
n'^tait  pas  tout  bonnement  un  de  ces  sobriquets  assez  k  la  mode 
chez  les  juifs  de  T^poque  post-ezilique?  L*autear  d^nn  livre  tel  que 
Ie  ndtre  6tait  obligd  d*aser  de  precautions  et  de  parler  en  ^nigmes^ 
pour  se  faire  entendre  de  son  puHKc  sans  eveiller  des  soupfons  ea 
haut  lieu. 

II.  Quel ^tait  done  proprement  son  but?  Son  but  6tait,  toot  en 
fustigeant  la  tyrannic  et  la  folie  du  prince,  Tabjection  des  coartisaBS, 
les  bassesses  des  d61ateurs,  de  combatlre  Vinfluence  permdeuse  que  ct 
rigime  exergait  sur  le  moral  de  ban  nambre  de  ses  compalriotes.  XJae 
morne  tristesse  pesait  sur  les  esprits ,  prindpalement ,  paratt-iU 
parmi  la  jeunesse.  Chez  plnsieurs  cette  tristesse  allait  jnsqa*aa  d6- 
goi)it  de  la  vie.  lis  condamnaient  les  joies  les  plus  legitimes  de  Texis- 
tence^  fujaient  la  societe  et  le  sejour  des  villes,  se  vouaient  an  celibat 
et  k  I'abstinence  (X,  15  ;  IX,  7-9 ;  XI),  se  morfondaient  k  m^diter  et 
k  raisonner  sur  les  maux  sans  exerople,  pepsaient-ils,  dout  on  avait 
alors  k  soaffrir,mettaient  un  z^le  fievreux  k  s'acquitter  des  pratiques 
religieuses  (IV,  17  -  V,  6)  et,  desesperant  de  la  vie  presente,  ne 
croyaient  pouvoir  trouver  du  soulagement  et  un  refuge  que  dana 
Tesp^rance  d'une  vie  k  venir.  (VI,  11 ;  VII»  6.)  Notre  auteur  s'attar 
que,  non  sans  ironie  ^  k  ce  pessimisme  de  ses  contemporains ,  k  ce 
d^sencbantement  de  la  vie ,  k  cet  exc6s  de  religiosite.  II  oppose  k 
cette  esp^ce  de  maladie  morale  un  optimisme  qa*on  a  souveut  qoalifii^ 
bien  k  tort,  d'eud^monisme,  d'^picureisme,  voire  mSme  de  materia- 
lisme.  II  veut  faire  sentir  k  ses  lecteurs  que  leur  mani^re  de  penser 
et  d'agir  est  non-seulement  inutile ,  mais  contraire  k  la  volonte  so- 
prdme.  A  quoi  bon  tout  ce  chagrin  et  ce  tourment?  P  L^etat  actael 
des  choses  n'est  rien  moins  que  nouveau ;  il  n'y  a  rien  de  noaveaa 
sous  le  soleil ;  ce  qui  est,  a  d^jk  6t6  et  se  reproduira  encore  k  Pave- 
nir.  2^  On  n'y  pent  rien  changer..  3^  Dieu  Ta  ainsi  voulu,  lai  qui  a 
fix6  k  toute  chose  sa  saison  et  qui  fait  tout  pour  le  mieux  en  son 
temps.  Eufin  4^  Tbomme  est  incapable  de  saisir  les  causes  finales. 
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inalgre  toute  sft  sageflse  et  tous  ses  raisonnemeuts ;  Dieu  a  arrang6 
les  ohoses  de  )a  sorte  afin  qu'on  le  cralgne.  Ce  que  l^ommef  surtoVit 
1e  jenne  horotne,  a  done  de  mieax  Ik  farre  dans  ces  circanstances, 
c^est  de  jonir  traaqfiillanient  de  la  vie  pr^sente  pendant  quMl  en  est 
temps,  sans  se  tonrmenter  du  ponrquoi  des  choses  et  sans  sMnqni^ter 
de  ce  qni  ponrrait  arriTer  ni  de  ce  qni  viendra  apr^s ;  «ar  qni  sait  ce 
qo:  viendra  apr^s  cette  vie?  (Ill,  19-22 ;  VII,  14  ;  IX,  4-10;  XI,  4-6.) 

Dans  qne]  genre  litteralre  pent*on  faire  rentrer  I'EccI^siaste?  A 
eoap  str,  ce  n'est  pas  dans  le  genre  sermon.  Ce  qni  y  domine,  c'est 
Ifrooie.  L'aotemr  vivait  h  nne  de  ces  ^poqnes  oti,  pour  parler  avec 
Juvenal,  difficile  est  iatiram  non  scribere.  On  peat  le  considerer 
comme  nn  pofite  satjriqae  qni  veot  gn^rir  ses  lectears  da  mal  qai 
les  ronge,  tout  en  dirigeant  contre  eax  sa  verve. 

III.  Les  id^es  ne.se  suivent  pas  dans  un  ordre  bien  rigouremc, 
aussi  est-il  difficile  d*indiqaer  le  plan  du  Uore.  Le  plus  simple  est  de 
disiinguer  trois  parties:  dans  la  premiere  (chap.  IetII)qoi  forme 
rintroduction,  et  dans  la  truisi^me  (chap.  X  k  XIl,  8)  qne  Ton  pent 
eiivisager  comme  formant  Tapplication,  le  discours  presente  une  cer- 
taine  liaison,  tandis  que  la  deaxi^me  partie  (chap.  III^IX),  c'est-li-dfre 
le  corps  mdme  de  Tonvrage,  se  compose  de  groupes  d*ld6e8  entre  les- 
qvels  fl  n'existe  gudre  de  nexe  logique.  Pourquoi  cette  incoherence  ? 
On  Ta  expliquee  en  disant  que  Tauteur  Stait  peu  rompu  ao  rosier 
d*ecrivain,  qu'il  n'avait  pas  d'ambition  litt^raire,  qu*aa  moment  de  se 
mettre  h  composer  il  ne  savait  pas  lui-m6me  au  Juste  o^  il  voulait  en 
venir,  etc.  D*autres  out  pense  que  ce  defaut  d'ordre  et  d'unit^  n'est 
qn'apparent  et,  par  des  sous-entendus  plus  ou  moins  forces,  lis  ont 
cherche  k  i'effacer.  II  est  probable  que  c'est  k  dessein  que  Tauteur  a 
laisse  tomber  ^k  et  \k  le  fil  du  discours ,  et  que  ces  solutions  de  oon- 
tinuite  lui  ont  ^te  dictees  essentiellement  par  sa  prudence  politique. 
On  remarque ,  en  effet,  que  ces  interruptions  ont  lieu  d'ordinaire  \k 
oh  il  s'est  iaiss^  aller  k  une  sortie  anti-rojaliste :  IV,  17;  VIII,  6; 
XI,  1,  etc.  II  est  cependant  des  cas  ot  rinoob^rence  n'est  pas  impu- 
table k  Tauteur,  mais  od  il  faut  admettre  une  dislocati<m  du  texte ; 
ainsi  V,  7  tronve  sa  place  naturelle  apr^  VII,  10,  et  doit  6tre  rem- 
plaee  par  VII ,  11  et  12 ;  X,  4  doit  venir  aprds  VIII,  4 ;  VII,  19  entre 
IX,  17  et  18. 

On  a  cru  remarquer  dans  notre  livre  des  interpolations  et  des 
gloses,  mais  sans  motif  suffisant.  En  revanche,  il  est  probable  qu'il 
s'y  trouve  qnelques  lacunes :  entre  les  deux  membres  de  phrase  de 
Till)  6;  entre  IX,  11  et  12 ;  avant  X,  12. 
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Les  six  derniers  versets  du  livre  m^ritent  ane  attention  particnli^re. 
Ainsi  que  Ta  d^ik  reconnn  Knobei »  ce  posi-icripUtm  est  na  eltoeot 
h^t^rog^ne.  II  differe  de  ce  qui  pr6c^de  tant  sons  le  rapport  da  fond 
que  sons  celni  de  la  forme.  D'ot  provient-il«  et  quel  en  est  le  bat  ? 
II  a  sans  donte  6t6  ajoote  k  i*epoque  ot  TEod^siaste  fat  ddfiaiiivemen^ 
admis  dans  le  canon ,  et  oh  ce  dernier  fat  clos.  Les  trois  premiers 
(XII,  9-11)  sont  une  sorte  d'apologie  on  de  eaptatio  b^nevoientkts  en 
favour  de  notre  livre  dont  la  canonicite  et  I'origine  aalomoniqae 
avaient  d'abord  eie  eontest^es  par  les  Schammaltes.  Les  trois  deroiers 
(XII,  12-14)  servent  d'^pilogne,  non  aa  Koh61et  sealement ,  mais  a 
iatU  le  canon  dts  koffwgraphei. 

IV.  Dans  I'appendice,  M.  Qr&tz  refute  les  objections  qoe  Ton 
pourrait  tirer,  centre  la  date  tardive  quMl  assigne  k  TEccl^siaste,  soit 
de  i^histoire  da  canon ,  soit  de  Texistence  d'une  traduction  greeque 
de  ce  livre  dans  le  recueil  des  LXX.  Le  premier  de  ces  points,  vu 
son  importance  msgeure ,  a  fait  le  sajet  d*un  article  special  (Yojrex 
ci-dessus  pag.  628)  Disons  quelques  mots  du  second. 

La  version  grecqoe  de  I'Anc.  Test,  passe  gen6ralement  pour  avoir 
^te  adievee  d^)k  au  II*  si^cle  avant  notre  6re.  G'est  1^  une  supposi- 
tion purement  grataite.  II  est  aise  de  prouver  que  la  Iraducltoit  ^«c- 
qus  de  CEedesiaste  ne  pent  pas  avoir  etS  faite  avant  la  premiere  nokii 
du  II*  siecle  aprks  Jesus-Ckriet.  £n  effet,  cette  traduction  sedistingiie 
par  un  litteralisme  excessif,  mais  surtoot  par  cette  particularity  que 
la  marque  de  Taccusatif  etk  y  est  rendne  presque  constamroeat  par 
tfvv.  Or  nous  savons  par  Origdne  (Hexaples)  et  par  Jer6me  (ad  Pom* 
machium)  que  c'etait  \k  le  caractere  distinctif  de  la  tradaclion 
d'Aqnila.  Mais  Aquila  ne  faisait ,  en  cela ,  que  suivre  le  systdme  du 
rabbin  Aklba,  chef  d'^ole  cel^bre  et,  pendant  qnelque  temps ,  pre- 
miere autorit^  ex6g^tique  de  la  Jnd6e  au  commencement  du  11*  sidde 
de  notre  ^re.  Ce  rabbin  attacbait  une  importance  toute  partacoli^re 
k  ce  petit  mot  qu'il  considerait  toujours  et  partoot  comrae  servant 
k  amplifier  la  notion  du  substantif  qu'il  precMe.  Comme  11  est  oons* 
tant  qu'Akiba  6tait  seul  de  cette  opinion  parmi  les  docteurs  juiCs  et 
que ,  d'autre  part ,  on  sait  positivement  qu' Aquila  a  6te  en  rapport 
avec  lu  i,  ce  n'est  ^videmment  qu'it  lui  que  ie  traducteur  greo  a  po 
emprunter  cette  singularite.  D^s  lors  la  traduction  grecque  da  K0I16- 
let  ne  date  que  du  U«  siecle  et  par  consequent,  de  ce  cdt6-]^  aucone 
difficult^  ne  s'^l^ve  centre  Thypoth^se  d'aprds  laqaelie  rorigioal  he- 
breu  n'aurait  ^t^  ecrit  que  vers  la  fin  du  r^gne  d'H^rode.  11  parstt 
que,  pour  1^ Eccleeiaete  y  on  tit  entrer  dans  le  canon  des  LXX  la  <r«- 
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dfMti&n  iTAqHUa,  tont  comme  poar  le  livre  de  Daniel  on  j  admit  celle 
de  Thiodoiion  qui  date  de  Tan  160  environ. 

y.  Qaant  h  rinterprdtation  da  texte,  il  importe,  pour  bien  com- 
prendre  ia  terminologie  et  la  pbraseologie  de  Taatear,  de  ne  pas 
perdre  de  vue  T^poqae  en  tout  cas  tardive  ofl  il  a  dorit.  Aa  lieu  de 
recourir  en  premiere  ligne  h  Tanalogie  de  I'arabe,  comme  le  font 
Ewald  et  Hitzig ,  il  fant  m  laister  diriger  avant  taut  par  Panalogie  de 
i^idiome  nSo-kibraique  ou  mUhnique.  On  arrive  ainsi  pour  bien  des 
mote  k  des  signifioationd  mtenx  en  rapport  avec  le  contexte  et  avec 
Tesprit  general  do  livre.  II  ne  faut  pas  perdre  de  vne  non  plus  lea 
services  importants  qne  peuvent  rendre,  poor  la  reoonstitntion  da 
teste  primitif  on  du  moins  d*an  texte  correct ,  soit  les  versions  an* 
dennes  (Sept.,  Targ.,  P^sch.,  Vnlg.)  soit  la  catbne  bomiletiqae  connae 
sous  le  nom  de  Midraeh  Kohitet,  Ce  n^est  pas  k  dire ,  ponrtant,  que, 
malgre  tons  ces  aaxiliaires ,  il  ne  reste  encore  plus  d*une  obscurity 
dans  les  details  da  texte. 

Yoici,  poor  terminer,  quelqaes  exemples  d^explications  nouvelles 
proposees  par  M.  Grfttz. 

Le  mot  hebel  qui  revient  si  fr6qaemment,est  loin  d'avoir  partont  le 
mtoe  sens.  II  signifie  proprement  Vecpkalaison^  la  vapeur  (orfuc,  Aq.). 
An  m^tapboriqne  il  d^signe  ordinairement  nne  chase  sans  consistance 
et  sans  Constance  y  uue  vanite,  un  ntent ;  par  exemple:  IX,  9  les  jours 
de  ta  vanitS  =  ta  vie  epb^m^re.  En  tant  que  llnconstance  des  biens 
de  cette  vie  est  chose  pSnible,  hebel  peat  signifier:  mal^  cbose  fdcheuse, 
par  exemple  VIII,  14.  Au  moral,  le  m6me  mot  s'appliqae  k  la  sottise, 
la  /o/i>,  par  exemple  YII,  6. 

Le  verbe  raah,  dans  bien  des  cas,  ne  doit  pas  se  traduire  par  voir 
niais  (=  ravah)  par  se  dSlecter^  jouvr.  II  en  est  d^Jii  ainsi  dans  Tb^breu 
ciassique  (par  exemple  Job  X,  15;  Esa.  LIII,  11),  et  plus  souvent 
dans  notre  livre,  oil  raah  est  associ6  k  saba^^  se  rassasier,  comme 
shatah,  boire,  k  akal,  manger.  Gomp.  Ill,  13;  VI,  6 ;  VIII,  16;IX,  9 
ot  Symmaqne  tradait  fort  bien  par  dbroWtrw  C«iif . 

He^out  ronach  et  ra^yon  rouach  ne  signifient  ni  rongement  ni  toar- 
ment  d'esprit,  mais  action  de  pattre,  de  poursnivre  le  vent  (comp. 
Os^e  XII,  2 ;  Esa.  XLIV,  20),  tandis  que  ra^yon  libbo^  U,  22,  sigiiifie . 
la  pens^e  de  son  coeur.  {Ra^ah  aram^en  pour  ragah^  comp.  Ps* 
CXXXIX,  2, 17.) 

I,  12 :  «  Moi ,  Koh^let,  je  suis  detenu  (hayiti)  roi  k  Jerusalem,  »  et 
iion:7'at  itS, 

Les  maximes  VII,  1  et  sniv.:  «  Mieox  vaut  le  jour  de  la  mort  que 
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le  joar  de  la  naissance «  etc., »  n'expriment  pas  la  propre  pem^  d» 
Tautenr;  ce  sont,  aa  contraire,  qaelqiies-oQs  dee  propos  {debarim 
VI,  11)  pesshnistes  qa'il  combat  et  qa'ii  traite  de  folie.  (VII,  6,  &  la 
fin.) 

Ill,  U :  «  Biea  a  fait  to«te  ekose  belle  ec  boane  en  son  tempt ;  ii 
a  anssi  mis  eik'ha*&Uun  »—  non  pas :  le  numdi^  ni  Tanour  da  nonde, 
pas  plus  que :  VHemiU  oa  le  aentimait  de  r^rnit6 ;  encore  meiiM^ 
aveo  Hitzig  d'apr^s  I'arabe ,  la  sof^iff  >  mais :  «  Vif^iwnmci  dans  lear 
coBur,  afin  que  Thomme  ne  eomprenne  pas  rosavre  que  Dtea  a  faiCe 
da  commenoement  k  la  fin. »  Ge  sens  (de  ^oteai,  voiler,  cacher;  it  lire 
pent-^tre  ^^Um  au  lien  de  ^lam)  est  le  seul  qni  cadre  avec  le  eon* 
texte,  et  la  pensee  qae  le  verset  eacprimealors  revient  pins  d*ane  fois 
dans  le  livre :  III,  18 ;  VIII,  17 ;  XI,  5. 

X,  16:  «  Malhenr  k  to! ,  pajs ,  dent  le  roi  est  an  itdoee,  »  et  noo : 
«  an  enfani ; »  na^ar  est  iei  =  ^bed^  comDie  on  le  voit  clairemoit  par 
I'antithdse  da  vers.  17 :  «  Henreox  es-ta,  6  pays,  dont  le  roi  est  «a 
au  d^hommes  Ubres  »  (ben^ekorim),  L'autear  a  employ^  it  dessein  on 
terme  ^qaivoqne. 

XI,  6 :  «  Aa  matin  (de  la  vie)  s^me  ta  semence  (c*est4t»dire :  m- 
gendre  des  enfaiits),  etc.  »  En  g^n^ral,  toat  oe  chapitre  parle  k  asets 
converts  de  la  vie  conjagala 

XI,  9 :  «  R6joais-toi ,  Jeune  homme ,  pendant  ta  jeonesse  et  laiaie 
ton  coenr  ^tre  de  bonne  hamear  k  la  flear  de  Vkge ;  sais  les  voiea  de 
ton  eeenr  et  les  d^lices  de  tes  yeax,  »t  ioehe  (non  pas :  mm  sadM) 
qn'au  sojet  de  tont  cela  Dieu  te  fera  venir  en  jagement, »  c'est<4«-dtre 
qa*Il  te  demandera  compte  des  joies  de  cette  vie  dant  fu  n^auroM  ptti 
profiti^  comme  tu  aarais  pu  et  clQ  le  faire.  Comp.  IX,  7 :  «  Va,  mange 
gi^ment  ton  pain  et  bois  ton  vin  d'an  coaar  joyeax,  car  dds  long* 
temps  Dieo  a  pris  plaisir  k  ce  que  tu  fais.  »  II  ne  iaut  pas  oablier 
qaeTautear  vent  convertir  k  son  optimisme  cenx  qui  selaissent  aller 
k  on  pietisme  morose.  Comp.  aassi  ce  qui  est  dit  4  la  fin  da  traite 
Kiddoushin :  «  L'homme  devra  rendre  compte  de  ce  qa'il  n^anra  pas 
joui  de  tout  ce  qae  son  oeil  a  va.  » 

Xn,  1 :  «  Pense  a  la  cUeme  pendant  les  jonrs  de  ta  jeanesee,  etc., » 
au  lien  de :  «  &  ton  cr^ateur.  »  Le  texte  presente  one  forme  iacor* 
recte :  bor'Ska.  On  traduit  commonemeot  comme  s'il  y  avait  baradkti 
(participe  de  bard ,  creer).  Mais  la  mention  do  cr^eor  est  tout  k 
fait  inattenduc  et  d^placee  dans  ce  nexe.  II  faot  lire  beSrka^  ta  citeme, 
et  expliqoer  d'apres  Prov.  V,  15 :  «  Bois  de  Tean  de  ta  citerne,  »  et 
vers.  18  ok  la  citerne  est  en  parall^lisme  avec  «  la  femmc  de  ta  jeo- 
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nesse.  »  Ce  sens  se  troave  d^jk  indiqa6  dans  le  Midrasch  Eohelet, 
ainsi  que  daos  le  Talmad  de  J^rnBalem,  Tr.  Sotah,  pag.  16  a. 

XII,  7 :  «...  et  que  la  poassi^re  retounie  dans  la  terre,  comme  elle 
dtait,  et  que  le  souffle  retoume  H  Dieu  qui  Pavaii  donne,  »  Ges  mots  ne 
renferment  pas  an  enseignement  tonchant  rimmortalit^  persoanelle 
de  TesprSt  bamain.  lis  ne  font  qte  paraphraser  le  fait  de  la  mort. 
A  ce  moment'^,  la  ponssi^re,  r6I6ment  matdriel  dans  rbomme,  rede* 
vient  de  la  ponsai^re ;  le  souffle,  au  moyen  duqael  Diea  avait  fait  de 
eeite  ponssi^re  un  6tre  vivant,  le  principe  immat6riel,  remonte  h,  sa 
Booroe,  ihretourne  k  Celoi  de  qui  11  etait  6man6.  (Gomp.  Gen.  II,  7.) 
Dans  tout  ce  qni  toache  k  la  grande  question  de  Tetat  de  Thomme 
aprte  cette  yie,  Tauteur  de  TEcclesiaste  ne  d^passe  en  rien  Tanclen 
point  de  vue  h6breu. 

H.  V. 

M ERX.  Abchives  pour  l'exploration  scientifique  de  l'An- 
ciEN  Testament  • . 

Le  temps  n'est  plus  oil  les  6tude3  des  orientalistes  se  concentraient 
presque  uniquement  snr  TAncien  Testament,  oi^  Ton  n'explorait  les 
antres  dialect es  s6mitiques,  ainsi  que  Tbistoire,  J  a  geographic,  les  re- 
ligions et  les  coutumes  de  TOrient,  qu'en  vue  d*uue  intelligence  plus 
complete  de  la  litt6rature  biblique.  Aujourd'hui  le  cbamp  des  Etudes 
orientales  a  pris  une  extension  telle  qu'nne  division  du  travail  est 
devenue  indispensable.  De  Ik^  k  cdte  des  grands  journanx  des  diyer- 
ses  todSiSi  orientales  ou  asiatiques,  qui  s'efforcent  de  representor  la 
science  dans  son  ensemble  en  tenant  compte  de  ce  qui  se  fait  dans 
cbacune  de  ses  branches,  ces  publications  plus  rest  rein  tes  qui  sent 
consacr6es  k  Texploration  detaill^e  de  telle  ou  telle  partie  dn  cbamp 
commun.  11  n'existait  pas  de  recueil  de  ce  genre  ayant  sp6cialement 
en  Yue  TAncien  Testament.  £t  cependant  une  foule  de  questions, 
dans  ce  domaine,  attendent  encore  une  solution  scientifique.  De  tou- 
tes  parts  des  probl^mes  surgissent,  problemes  auciens  et  nou?eaux. 
Les  travailleurs  ne  manquent  pas,  roais  en  general  les  auteurs  de  mo- 
nograpbies  sont  arr^tes  par  les  difficultes  pratiques  qui  entravent  la 
.publication  de  leurs  travaux.  Un  organe  commuu  et  plus  ou  moins 
p^riodique  etait  devenu  necessaire.  G'est  cet  organe  que  M.  Merx, 

*  Archiv  fur  wissenschaflliche  Erforschung  des  A  Hen  Testamenles^  herausge 
geben  von  Dr.  Adalbert  Merx.  Halle,  Waisenhaus.  /***  vol.  (i  cahiers)  49i  pag- 
in-S.  1S67-69.  —  //«  vol,  (encore  incomplet)  S  cahiers,  850  pag.  tS71-72. 
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actaellement  professeur  de  langaes  orientoles  k  Tabingae,  a  essaye 
de  cr^er,  ii  y  a  qoelqaes  ann^es,  sous  le  titre  qae  nous  avons  transerit. 
Le  champ  d'expl oration  embrasse  les  six  grands  domaines  qae  void: 
I.  Grammaire  et  lezicographie  h^braTqctes.  •—  2.  Ex6g^e  et  critique 
da  texte  ainsi  qae  leurs  aaxiliaires,  les  anciennes  versions.  —  3.  Crtti- 
qae  snperieore  ou  historiqne.  —  4i  (r^ographie,  bistoire,  antiqaites 
de  la  Palestine.  —  5.  L'616inent  theologiqae  de  I'Ancien  Testament. 

—  6.  Histoire  de  TStade  de  TAncien  Testament  dans  son  ddveloppe- 
ment  k  travers  les  slides,  dans  la  synagogue  et  dans  F^lise.  —  An 
reste,  les  mots  «  Ancien  Testament  »  sont  pris  dans  tear  acception 
la  plus  large.  Les  Archiva  s'occapent  nan-senlement  de  la  litt^ratare 
isra^lite  canoniqae,  mats  de  tonte  la  litt^ratare  Rationale  des  Juifs 
jnsqu'aa  terme  de  lear  existence  politique,  c'est-^-dire  jnsqa'^  laraine 
de  Jerusalem  et  an  temps  de  Bar-Eochba. 

Les  livraisons  ont  para  jnsqaMci  Ik  des  4poqaes  inddterminees. 
Chacnne  comprend  one  on  plasienrs  dissertations  proprement  dites  et 
an  certain  nombre  de  communications  diverses,  de  moindre  ^tendne. 

—  La  science  6tant  cosmopolite,  les  travaux  Merits  dans  une  langoe 
6trangere  sont  admis  an  mtoe  titre  que  ceux  Merits  en  allemand ; 
latitude,  du  reste,  dont  il  n'a  gu^re  6t6  fait  usage  jusqa*ici.  Protes- 
tants, catholiques  et  isra^lites  etant  ^galement  intSress^s  k  ce  qae 
TAncien  Testament  soit  ^tudid  avec  le  plus  grand  serieax,  paisque 
tons  le  reconnais^ent  pour  un  livre  saint,  tons  ont  le  mdme  droit  de 
se  faire  entendre.  Les  ans  et  les  antres  n^ont  qn^k  gagner  k  se  ren- 
contrer  et  k  discuter  sur  un  terrain  neutre. 

Voici  les  sujets  traitSs  dans  le  premier  volume.  (1867>69.) 
I.  Dissertations. 

FuRST  (rauteur  bien  conna  d'nn  dictionnaire  b^brea-allemand) 
Etude  etbnographiqne  sur  les  Semites. 

R.  ScHRCFTER.  Traduction  arabedes  petits  prophMes,  conserve 
dans  un  manuscrit  de  la  bibliotb^que  bodl6ienne.  Texte,  traduction 
allemande  et  notes.  L  OeSe, 

S.  Baer.  L'emploi  du  mitheg  d*apr^s  les  regies  traditionnelles^  com- 
munique par  le  professeur  Delitzscb. 

E.-H.  Graf  (le  commentateur  de  J^r^mie,  f  1869).  Histoire  de  la 
tribu  de  L6vi. 

M.  Schmidt  et  A.  Merx.  «  L'Assomption  de  Molse.  » Introduction, 
texte  (latin)  et  notes. 

M.  Schmidt.  L'Epttre  d'Aristde  k  Philocrate  (sur  la  version  de  la 
Loi  de  Molse  en  grec) ;  introduction  et  texte  (grec)  avec  notes. 
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F.  DiBTRiCR  (le  r^6ditear  do  Lexiqoe  de  Gesenins)  sar  diff6rent8 
SQjets  de  g6ographie  btbliqne.  1.  Kaphihor,  2.  Qetiyoth  en  Moab» 
3.  Qiryathayim  en  Moab,  4.  Eglat  sehelUekiya^  5.  Jogbah  oa  Jogbeha 
dans  la  triba  de  Gad. 

PiBTRO  Pbrrbau.  GoiQineBtaire,  jnsqn'ici  in^dit,  siir  le  Pentatettqae, 
da  rabbin  Emmanuel,  fils  de  Salomon,  d'apr^s  nn  manusorit  de  Rossi. 

H.  ZoTENBERG.  Histoire  de  Daniel,  4crit  apocrypbe,  pnblie  et  tra- 
doit  do  persan,  avec  preface. 

SiEOPBiBD.  L'infiaence  de  Rascbi  sur  Nicolas  de  Lyra  et  sur  Lother 
dans  Texplication  de  la  Genese. 
II.  Melanges. 

HrrziG.  Etjmologie  de  qoelqoes  noms  propres  bibliqoes:  Barnabas, 
Barsabas,  Bartim^e. 

Merx.  Melanges  ^pigraphiqaes.  —  I.  Les  bamoih  (haots-lieoz),  les 
contributions  Tolontaires  en  vne  de  la  constroction  de  temples,  et  les 
travaox  d'utilite  pobliqne  chez  les  Canan^ens,  d'apr^s  I'inscription 
pb^nicienne  de  'Umm  el  'Aw&mtd  (avec  pi.  lithogr.).  —  II.  Inscrip- 
tions jaives:  1.  celle  da  tombeau  de  saint  Jacqoes  dans  la  valine  de 
Josapbat;2-5.  divers  autres  fragments  (avec  pi.  litbogr.). 

Fleischer  (de  Leipzig).  Etymologies  s^mitiqaes,  d^apr^s  des  let- 
tres  ^crites  k  M.  Delitzsch.  1.  adamah  (la  terre,  le  sol).  2.  hatar  (la 
chair)  et  biuir  (annoncer  one  bonne  noavelle). 

O.  Blau.  Remarqaes  1.  sur  des  archatsmes  dans  la  langoe  h6- 
bralque;  2.  sur  des  noms  de  localil^s  palestiniennes  mentionn^s  dans 
la  table  de  Kamak  en  Egypte. 

Th.  NcEtiDEKE.  Questions  grammaticales :  1.  Faot»il  prononcer  le 
ploriel  de  haiih  (maison)  boUhim  ou  bhiihm  ?  2.  Le  r^fiexif  da  kal 
(bitbpftked)  li.distingaer  de  celoido  piei  (hithpakked). 

R.  S€HR(ETER.  Explication  de  Deut.  XXXII,  26  et  de  Jog.  Y,  15. 

K.-H.  Graf.  De  I'ecrit  primitif  {Grundschrift)  da  Pentateoqae. 

J.-G.  Vaihinger  (pastear  k  Cannstadt).  Explication  de  qaelqnes 
passages  difticiles  de  TAncien  Testament:  2  RoisXXil,  1;  Esa.  VI^ 
10;  Esa.  XI,  11-13 ;  Bath  et  Kor  dans  E26ch.  XLV,  11;  Amos.  V,  18-27; 
6poqae  de  Toracle  d'Abdias. 

Les  deux  premiers  cahiers  du  second  volutM  (1871  et  1872)  renfer- 
jnent  la  suite  de  la  traduction  arabe  des  petits  propb^tes,  pnbli^e  par 
/?.  SekHHer,  II  Jo^l,  et  la  fin  du  travail  de  Siegfried :  L'infloence  de 
Raschf  sur  Nicolas  de  Lyra  et  sur  Luther.  En  outre: 

Sign.  Maybaum.  De  la  langoe  du  Targoum  sor  les  Proverbes  et 
de  ses  rapports  avec  la  traduction  syriaqoe. 
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Trros  ToBLER  (le  c^i^bre  palestinologue  soisse).  M.  J.  de  Saolcy 
deTant  le  tribanal  de  la  y6rft6  et  de  la  Bdenoei  Eerit  pol6iiiiqo6  (com- 
post il  y  a  une  dizatoe  d'aan^s  et  destine,  k  parattre  en  fraiiQaia,  ce 
qai  n'ent  pas  lieu  tq  Timpossibilit^  de  troaver  ua  Miteor  en  France). 

C.  SiBGFRiCD.  Etades  f^loniennes.  —  Jnsqa*^  quel  point  Philon 
saTait-il  Th^brea? 

Osc.  GsBBARDT  Lcs  70  pasteurs  da  Ihre  d*H6noc  et  lee  intorpi^ 
tations  qai  en  ont  6t6  donn6es,  en  tenant  eompte  sartout  de  rhjpo- 
tbtee  (de  Volkmar)  qoe  ce  livre  fat  ecrit  la  premiere  annee  de  Tin- 
snrrection  de  Bar-Eochba,  par  an  partisan  de  ce  pseado^Messie. 

En  fait  de  Melange$:  Graf.  Snr  Amos  V,  26. — Himpel.  Importance 

de  la  stele  de  M^sa  poor  i'histoire  de  la  langae  et  de  r6critnre  ii6- 

brftlqnes.  —  Merx.  Est-il  qaestion  da  pfa6nix  dans  Job  XXIX,  18?  — 

YAiuiNGER.  Les  deax  Zaoharie  (1-8,  9-14) ;  Cant.  Ill,  9, 10.  —  K<bl- 

DEKB.  Le  Targoom  des  Proverbes  depend  de  Ut  Pescbito*  —  Mkrx. 

Job  XXX,  11. 

H.  V. 


ReCUEIL  des  dissertations  PUBLI^ES  PAR  LE  D'  C.-I.  NiTZSCH  *. 

Charles-Emmanoel  Nitzsch,  on  des  peres  de  la  thtologie  ^vang^li- 
qae  de  notre  si^cle,  est  mort  en  1868  avant  d'avoir  pa  r^aliser  on  pro- 
jet  longtemps  cboye:  celni  de  r^onir  en  qoelqoes  Tolames  les  nom- 
breoses  dissertations  qo'il  avait  pobli^es,  dans  divers  joamaox  et 
revoes,  pendant  son  activite  semi-secalaire  comme  ecriyain  thdolo- 
giqoe.  Ge  qa*ii  ne  lai  a  pas  ^te  donn^  de  faire  k  lai-m^me  a  rego  an 
oommenoement  d'ex^ation  gr&ce  k  rinitialive  d*ttn  de  ses  dditeors, 
M.  F.-A.  Perthes,  k  Gotha.  Denx  yolomes  ont  6te  poblies  jusqa^i  ce 
joar.  lis  comprennent  les  articles  qai  ont  para  de  1828  k  1850  dans 
les  Theologiiehe  StudUn  nnd  Kritiken.  Void  Tindication  des  matidres 
qai  J  sont  traitees  * 

Vol  I.  Section  I'*:  Philo$ophMe  et  histoire  de  la  reUgwn. 

1.  La  notion  de  la  religion  chez  les  anciens. 

2.  Critiqoe  do  programme  inaogoral  do  professeor  Baor  de  Tu- 
bingoe:  Prmae  raiionalitmi  et  tupematurcUitmi  hiskniae  capita  poUora 
(1827),  ainsi  qoe  des  supplements  ajout^s  k  ce  travail  dans  one  an* 
nonce  qoe  Baor  en  avait  faite  dans  le  joamal  thiologiqae  de  Steodel. 

*  Gesammelte  Abhandhingen  von  Dr.  Garl  Immaouel  Nltuch,  i*'  Btod ;  1  et 
ISO  pag.  iS70.  —  ll«r  Band  :  Vil  et  456  pag .  iS71. 
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3.  Critique  de  Touvrage  da  D'  Ackermann  snr  les  id6es  chretien- 
066  dans  Platen  et  dans  la  philosopbie  platonicienne  (1835). 
Section  IP:  Apocalyptique  et  patrisUque, 

1.  Deux  fragments  d'ane  ancienne  traduction  latine  de  «  Tascension 
d'Esaie, »  avec  des  notes  complementaires  destinees  h,  rectifier  le  tra- 
vail de  Lanrencesnr  cet  apocryphe. 

2.  De  la  transposition  encore  inexpliqu^e  de  la  deuxi^me  et  de  la 
troisierae  demande  de  Toraison  dominicale  chez  Tertnllien. 

3.  D'nne  serie  d'erreurs  talmadiques  et  patristiques  qui  se  ratta- 
<;hent  an  sobriquet  incompris  de  Btm-Pandera. 

Section  III* :  SymboUque. 

R^ponse  protestante  k  la  symbolique  du  D'  Moehler,  avec  un  ap- 
pendice :  Tbdses  protestantes. 
Vol.  11.  Section  IV* :  Theologie  biblique  et  dofftnatique, 

1.  £xtrait  d'une  revue  de  la  litteratnre  systematique  des  annees 
1834-1836.  A,  Introduction  k  cette  revue.  B.  Critique  de  la  tbeologie 
biblique  de  Vatke. 

2.  TlalcOeoO  signitie-t-il  sermteurde  Dieu  on  fiU  de  DieuV  A  propos 
<ie  Act.  Ill,  13. 

3.  Sur  cette  affirmation  (du  D'  Marheineke) :  «  Parce  que  telle  ou 
telle  chose  est  vraie  et  raisonnable,  elle  se  trouve  dans  la  Bible. » 

4.  Critique  des  logons  du  D'  Twesten,  professeur  k  Kiel,  sur  la  dog- 
xnatique  de  Teglise  evangelique  luth6rienne,  d'apr^s  le  compendium 
da  D'  de  Wette ;  1826-37. 

5.  Critique  de  I'ouvrage  intitule :  «  Examen  de  quelques  chapitres 
de  la  dogmatiqne  chretienne  du  D'  Schleiermacher  par  Ferd.  Del- 
bruck,  avec  un  appendice  sur  des  sujets  analogues ;  1827.  » 

6.  Critique  de  la  critique  de  la  dogmatiqne  de  ScHleiermacher  par 
C  Bosenkranz;  1836. 

7.  Annonce  de  la  2*  edition  du  systeme  de  la  doctrine  chretienne 
^  Tusage  des  lemons  acftdemiques,  par  C.-J.  Nitzsch ;  1831. 

8.  De  la  trinite  essentielle  de  Dieu,  en  rdponse  k  T^pttre  dogma- 
tiqae  du  D'  Lilcke. 

9.  R^ponse  th^ologiqne  k  la  dogmatiqne  philosophique  du  D*" 
t^trauss. 

Section  V* :  Morale. 

1.  Le  phenom^ne  de  Tantinomisme  ou  esqnisse  d'une  histoire  du 
pech^  se  faisant  philosophe.  (Fragment.) 

2.  Defense  de  la  doctrine  luthSrienne  du  mariage  contre  une  inter- 
pretation friyole  et  un  bl&me  rigoriste. 

C.  R.  1873.  u 
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Section  YP :  Droit  eccU^astique  ei  eatSchdtique. 

1.  Critique  de  I'ouvrage  intital6 :  «  Le  libre  choix  des  pastears* 
Trois  sermoDS  precedes  d'ane  preface  snr  les  circonstances  ecclesias- 
iiqaes  des  ^vang^Hques  dans  la  ville  libre  de  Francfort,  par  J.*Ghr. 
Spiess,  D'  Th.  et  pastear  de  T^glise  r6form6e  allemande  de  Franc- 
fort  snr  le  Main ;  1827.  » 

2.  R^ponse  k  nne  ^pttre  de  S^derholm,  concernant  nne  h^r^sie 
dans  le  catechisme  de  Lather.  (II  s'agit  de  la  deuxi^me  demande  de 
I'oraison  dominicale,  dans  Texplication  de  laquelle  Lntber  dit :  «  Le 
rdgne  de  Dieu  vient  sans  donte  de  lai-mSme,  sans  notre  pri^re.  »  ) 

H.  V. 


J.-6.  MQller:  Les  Semites  dans  leurs  rapports  avbc  les  Chamites 

ET  LES  JaPHBTITES  *. 

M.  MQller,  professeur  de  tbeologie  k  rouiversite  de  B&le,  s'est  fait 
depuis  longtemps  avantageasement  connattre  par  diverses  publica- 
tions snr  des  sajets  d*ethnographiebibliqaeetd'histoire  des  religions, 
en  particulier  par  son  Histoire  des  religions  primitives  de  VAnUrique, 
Dans  le  noavel  ouvruge  que  noas  annongons,  il  cherche  k  d^fendre 
une  th^se  qui,  dit-il,  s'est  impos^e  k  lai  il  y  a  pins  de  trente-cinq 
ans,  et  qu*il  n'est  plus,  aujourd'  hui,  seul  k  soutenir.  Cette  tb^se  la 
voici  : 

Les  Semites,  c'est-&-dire  les  peuples  qui  figarent  dans  le  dixi^me 
cbapitre  de  la  Gen^se  comme  descendants  de  Sero,  ne  constituent 
pas  une  famiile  originairement  distincte  des  Indo-germains  et  des 
Chamites.  Ce  sont  des  Indo-germains  ckamitisSSj  tandis  que  les  Japh6- 
tites  sont  des  Indo-germains  demeurds  purs.  II  n'existe  pas,  k  propre- 
roent  parler,  de  langues  s^mitiques,  Les  Ungues  qu*on  est  convenu,  de- 
puis SchlOzer  et  Eichborn,  d'appeler  de  ce  n«m  ne  sont  autre  cbose 
que  des  idiomes  chamitiques  adoptis  et  paries  par  des  nations  d'origkne 
indo-germaniqtie. 

Cette  tbese  est  moins  paradoxale  qu'elle  n*en  a  Tair  au  premier 
abord.  EUe  offre  le  moyen  le  plus  simple  de  concilier  Tantique  tradition 
etbnographique  des  H^breux  avec  les  resnltats  de  la  linguistique  mo- 
derne,  et  le  moyen  unique  de  sortir  de  la  confusion  et  des  malentendus 

*  Die  Semiten  in  ihrem  VerhiiUnls$  %u  Cfuimilen  und  Japhetiien,  voo  J.-G. 
Muller,  Phil.  u.  Theol.  Dr.,  der  Th.  ord.  Professor  in  Basel.  Golha,  R.  Besser. 
187S.  ~  300  pag.  in-8. 
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anxqnels  donne  lien  sans  cesse  i^einploi  des  tertnes  de  Semites,  race 
s^mitiqoey  genie  s^mitiqae,  idiome  sSmitiqae,  religions  semitiqnes, 
etc  (Voir  sortont  les  oavrages  de  BI.  Benan.)  —  La  3oIution  donn6e 
par  M.  Mllller  a  d6j&  6t6  indiquee  par  un  dgyptologae  saisse,  M. 
Schenclizer,  de  Zurich,  ainsi  qae  par  M.  Edoaard  Secretan,  dans  son 
ouvrage  postbume  sar  les  Assyriens.  (Lausanne  1871,  pag.  41.) 

Le  savant  b&lois  defend  sa  th^e  k  grand  renfort  d'erudition  et 
a?ec  beauconp  de  lucidite.  Son  ouvrage  est  divise  en  cinq  livres,  sub- 
divises  chacun  en  un  certain  nombre  de  chapitres. 

I.  L'origine  indo-germanique  des  Semites  se  r^vele  dej^  abstrac- 
tion faite  des  preuves  fournies  par  la.langue.  Elle  resulte  d'abord  du 
foit  que  les  peuples  dits  semitiques  ont  eu  leur  berceau  dans  VOber- 
land  japh^tiqne.  Le  nom  de  Sem  signifie  elevation,  hauteur  (Ewaid 
etc.);  en  armenien  Sem  =  Sim,  mot  qui  designe  egalement  les  mon- 
tagnes  d'Armenie.  (Eiepert,  d'apr^s  Molse  de  Chorine.)  —  Gette  ori- 
gins resulte  aussi  des  caractferes  pbysiologiques  des  Semites,  de  la 
coul^nr  de  leur  peau  et  de  leurs  cbevenx,  des  traits  de  leur  visage,  etc. 
Mais  de  bonne  heure  dej^,  ces  Indo-germains  nomades  quittdrent  TO- 
berland  japhetique  pour  aller  s'Stablir  dans  les  Pays-Bos  occup^s  par 
les  Chamites.  (Plaiues  de  TEuphrate  et  du  Tigre,  Arabic,  Canaan, 
Egypte.)  lis  y  subirent  Tiniluence  de  Tantique  civilisation  cbamitiqne 
et  apprireut  dans  leur  nouvelle  patrie  I'agriculture,  I'^criture  alpha- 
betique,  les  arts,  les  metiers  et  les  sciences. 

II.  II  en  fut  de  mdme  au  point  de  vue  linguistique.  Les  differents 
peuples  semitiques,  dans  leur  pays  d'origine,  avaient  parle  un  idiome 
indo-germanique.  En  venant  s'etablir  dans  des  pays  chamitiques,  ils 
adopterent  les  uns  plus  tdt,  les  antres  plus  tard,  des  idiomes  chami- 
tiques. Quelques-uns  conserverent  des  Elements  indo-germaniques  qui 
se  mSl^rent  plus  ou  moins  &  la  langue  nouvelle,  tout  comme  plus  tard 
les  Francs  m^Idrent  des  elements  allemands  k  \&  langue  frangaise.  — 
Une  question  importante  est  celle  de  savoir  si  T^gyptien  est  de  la 
m^me  famille  linguistique  que  le  phenicien,  T^thiopien  et  les  autres 
idiomes  dits  semitiques.  Cette  question  est  resolue  affirmativement 
par  bon  nombfe  d*egyptologues  de  premier  ordre.  (Benfey,  Bunsen, 
Brugsch,  de  Rouge,  Ebers,  etc.) 

III.  Ce  qui  est  vrai  des  Semites  en  general.  Test  eu  particulier  des 
Hebreux,  Ceux-ci,  appartenant  k  la  braiiche  des  Semites  arrapachites 
(chaldeens),sont  sortis,  comme  les  autres  Semites,  deTOberland  japhe- 
tique etsesont  etablis  dans  Canaan,  un  des  Pays-bas  chamitiques.  Ld, 
leur  teint  se  sera  rapproche  de  plus  en  plusde  celui  des  Chamites^ 
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sans  toutefois  se  confondre  absolument  avec  le  leur.  (Voir  les  pein- 
tures  morales  de  I'Egypte  ancienne  et  comp.  Cant,  des  cant.  V,  10; 
Lament.  IV,  7.)  L&  aassi,  ils  se  sont  appropri^  la  culture  cbamitiqae 
eteu  particuHer  la  laugue  chamitique  des  Ganan^eus  (phenicien).  — 
A  qu6Ue  6poque  a  eu  lieu  cet  ^change  de  I'idiome  iudo-germanique 
primitif  contre  la  «  langoe  de  Canaan  ?» (Es.  XKX,  18.)  II  est  clair  que 
la  transition  de  Tun  k  Tautre  ne  s'est  oper6e  qo'^  la  longae.  Elle  aura 
commence  d6j2i  k  T^poque  patriarcaie,  aiors.quelafamille  d* Abraham 
s^journait  encore  en  Mesopotamie.  L^assimilation  d'elements  chamiti- 
ques  aura  continue  dans  le  pays  de  Canaan  (cp.  Gen.  XXXI,  47);  pais 
en  Egypte,  oil  les  Hebreuz  se  trouy^rent,  sans  aucun  doute,  en  cou- 
tact  avec  les  dtablissements  ph^niciens  de  la  cdte;  ensuite  eu  Arable, 
oil  les  Israelites  s^jouru^rent  parmi  les  Madianites  (Therachites  cha- 
mitises);  enfin  et  surtout  apr6s  la  coiiquSte  de  Canaan,  sons  Josue  et 
les  Juges. 

Les  livres  IV  et  V  sont  consacres  aux  Hyksos  et  anx  Philistins,  eux 
aussi,  selon  M.  MttUer,  Indo-germains  par  leur  origiue,  mais  plus  ou 
moins  chamitis^s  dans  la  suite  des  temps.  L'origine  indo-germaniqoe 
des  premiers  est  demontree  par  des  preuves  tiroes  de  Manethon  et 
des  monuments  ^gyptiens.  Celle  des  seconds  ressort  l^de  leur  parent^ 
avec  les  Cr^tois,  les  Carieus  et  d*autres  peoples  indo-germaniques  de 
TAsie  Mineure;  2°  de  leur  identit6  dvec  le  berger  Pbilitis  en  Egypte. 
(H^rodote  II,  124  et  suiv.)  lis  se  sont  chamitis^s  soitsous  Tinfluence 
de  TEgypte,  soit  plus  tard  sous  celle  des  Ph^niciens.  On  voit  que  les 
r^ultats  auxquels  M.  Mfiller  est  arriv6  an  sujet  de  la  nationalite 
des  Philistins  viennent  confirmer  jusqu'^  un  certain  point  Tfaypoth^se 
de  Hitzig  (Urgeschichte  und  Mythologie  der  Pkilistder,  1845;,  d*apres 
laquelle  ils  auraient  et6  des  Pelasges,  c'est-ji-dire  des  Indo-germains. 

Relevons  en  terminant,  comme  particuli6rement  dignes  d*int^r6t  ao 
point  devne  de  la  critique  biblique  et  de  la  tb^ologie  de  TAucien  Tes- 
tament, les  pag.  51  k  55,  ot  notre  auteur  combat  Topinion  d'Eichhorn, 
de  Wette,  etc.,  d*aprte  laquelle,  dans  le  tableau  ethnographiqne  de  la 
Gen^se,  les  peuples  seraient  group^s  conform^ment  au  principe  des 
sympathies  ou  des  antipathies  nationales  (par  oh  s^^xpliquerait,  par 
exemple,  Torigine  chamitique  assignee  aux  Canan6ens);  —  pag.  103 
&  108,  od  it  d^montre  par  de  nombreuses  analogies  anciennes  et  mo- 
dernes,  et  sor  la  foi  des  meilleures  autorit^s,  la  possibility  d*an 
changement  d*idiome  chez  nn  peuple,  —  et  pag.  144  k  165,  oh  il 
traitede  rinfloenceda  milieu  chamitique  sur  les  id^es  religieuses,  les 
formes  de  cnlte  et  les  noms  de  Dieu  en  usage  chez  les  H^brenx. 

H.  V. 
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REVUES 


Heidenheim,  Revue  trimestrielle  de  critique  THfeOLOGiQUE 

ALLEMANDE  ET  ANGLAISE.   IV®  VOl.  1871  *. 

I.  Dissertations. 

A.  ScHEUCHZER.  Explorations  assyriennes. 

E.  Graf.  La  pensee  de  la  mort  chez  Jesus. 

M.  Heidenheim.  Pour  servir  k  rintelligence  plus  exacte  de  «  TAs- 
somption  de  Mo!se.  »  1.  Remarques  pr61iminaires.  2.  La  citation  dans 
I'epitre  de  Jude.  3.  Explication  de  passages  difficiles. 

P.ZiNGERLE.  L' Apocalypse  de  rap6tre  Paul. 

Leitner.  Legendes  samaritaines  sur  Molse. 

Heidenheim.  Remarques  sur  les  legendes  concernant  Molse. 

Le  meme,  Le  depart  de  Molse. 

E.  Graf.  De  la  parabole  de  Tdconome  infid^le. 

Heidenheih.  L'interpr^tation  des  psaumes  chez  les  anciens  juifs. 

Le  mime.  Critique  du  texte  des  Proverbes. 

Le  mime.  La  cbristologie  des  Karaites. 

II.  Communications  (deT^diteur). 

Explications  scripturaires.  Gen.  XLVII,  3.  —  La  citation  de  Ps.  XL, 
7  dans  T^pitre  aux  Hebreux.  —  La  citation  de  Esa.  LXI,  1  dans  I'E- 
vangile  de  Luc. 

Hymnes  de  fSte  samaritaines.  Midrasch  du  pr^tre  Abraham  et  dn 
prfitre  Tobiah. 

La  doctrine  samaritaine  du  Logos. 

Les  evangiles  hebreux  du  Vatican,  avec  fac-simile. 

Pri^res  des  grands  pr^tres  samaritains  Markah  et  Amram. 

Explications  de  passages  difficiles  du  Targoum  samaritain. 

La  chronique  samaritaine  du  grand  pr^tre  Elasar. 

Prieres  du  grand  prStre  Amram. 

Les  resultats  les  plus  importants  des  fouilles  faites  en  Palestine  : 
le  temple  d'H6rode  et  celui  de  Salomon  ;  le  palais  de  Salomon;  Ca- 
pernaoum,  Rethsalda  et  Chorazin.  (Principalement  d'apres  Touvrage 
The  Recovery  of  Jerusalem,  Londres  1871,  dont  Tauteur,  M.  Morison, 

•  Vierieljahresschrift  fur  deutach-  und  englisch-theoiogische  Forsehung  und 
Krilik,  herausgegeben  von  Rev.  Dr.  M.  Heidenheim,  english  Chaplain  in  ZU* 
rich  und  Docent  an  der  iheologischen  FacultMt  daselbst.  Ztirich,  S.  Rdhr.  571 
pag.  in-8. 
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a  profit^  des  d^couvertes  faites  depuis  1865  par  les  capitaines  Wilson 
et  Warren.) 

L'ang^lologie  et  Tastrologie  samaritaines.  —  Pri^re  samaritaine. 

Documents  poor  seryir  k  I'histoire  eccl6siastiqne  contemporaine : 
1.  £pttre  da  patriarche  grec  de  Constantinople  k  Tarchev^qae  de 
Gantorbery ;  2.  Encyclique  da  synode  Episcopal  anglican ;  3.  Epitre 
de  rarchev^qoe  de  Cantorbery ;  4.  Epttre  da  saint  synode  de  Tegllse 
grecqae  an  tr^s  r^y^rend  archevSqae  de  Cantorbery ;  5.  R^ponse  de 
ce  dernier. 

III.  Critiqae  de  divers  ouvrages,  la  plupart  anglais. 

IV.  fiibliographie  de  la  tb6ologie  anglaise. 

H.  V. 


La  Coscienza  Cristiana 

N*  4.  -  AvHl  1872. 

0.  Cocorda.  La  conscience  et  la  Parole  de  Dieu. 
M.  Peccenini.  Philosophic  religieuse.  —  Declaration. 
0.  CoGORDA.  Psychologic  biblique.  —  Introduction. 
F.  RuET.  Correspondance  de  Madrid. 
F.  SciARELLi.  Correspondance  de  Rome. 
Revue  du  moi$, 

iV  5.  -  Mai. 

0.  CocoRDA.  Etudes  religieuses.  —  La  m^thode  chr^tienue. 

R.  GoVETT.  Etudes  bibliques.  —  Les  St  du  Noaveaa  Testament  ap- 
pliques aux  croyants. 

0.  CocORDA.  Questions  eccl6siastiqaes.  —  Les  conferences  vau- 
doises  k  Florence.  (1*'  article.) 

W.  BoNNiN.  Philanthropic.  —  Proposition  pour  la  fondatfon  d'un 
hdpital  evangeliqne  k  Milan. 

Bulletin  bibliographique,  —  Sciences  prihistoriques.  —  Revue  du 
fTtois. 

2V  6.  —  Juin. 

B.  Mazzarella.  Etudes  critico-religieuses.  —  De  Pelement  critique 
dans  la  Bible. 

W.  Wallace.  Pol^mique.  —  La  religion  chr6tienne  est-elle  une 
nouvelle  religion. 

D.  Borgia.  Sciences  prehlstoriques:  I.  Introdaction;  Le  congrfts 
de  Bologne.  II.  L*anthropophagie. 
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0.  CocoRDA.  Qaestions  ecclesiastiques.  —  Les  conferences  vau- 
doises  k  Florence.  (2»  article.) 
Heme  du  moi$, 

iV°  7.  —  JuilleL 

B.  Mazzarella.  Etudes  critico-religienses.  —  De  Tel^meiit  critiqae 
depuis  Tapparition  do  cbristianismejusqa'^  la  renaissance  des  lettres. 

G.  Bazzilai.  PalSontologie  biblique.  —  Le  Reem. 

0.  CoGORDA.  Questions  ecclesiastiques.  —  Les  conferences  vau« 
doises  k  Florence.  (3«  article.^ 

Revm  du  mois. 

N^  8.  —  Ao^l. 

B.  Mazzarella.  Etudes  critico-religieuses.  —  De  la  critique  reli- 
ineuse.  (!•  partie.) 

G.  Pronier.  Etudes  apologetiques.  —  Du  surnatnrel. 

0.  CocORDA.  Questions  ecclesiastiques.  —  Les  conferences  vau- 
doises  k  Florence.  (4*  et  dernier  article.) 

D.  Borgia.  Sciences  prehistoriques.  —  L'anthropophagie.  (Suite.) 

Revue  du  mm. 

iV»  9.  —  Septembre. 

B.  Mazzarella.  Etudes  critico-religieuses.  —  De  la  critique  reli- 
gieuse.  (2«  partie.) 

G.  FrizzoiNi.  Varietes.  —  L'art  chrelien  k  Texposition  artistique  de 
Milan. 

D.  Borgia.  Sciences  prehistoriques.  —  III.  Les  chronologies. 

0.  CocoRDA.  Seconde  rSponse  k  VEco  delta  Verita. 

Revue  du  mois. 


PHILOSOP 


Ch.-Alex.  de  Reichlin-Meldegg.  —  Un  3yst4me  de  logique 
avec  une  introduction  a  la  philosophie. 

L'intention  de  Fantear  a  ete,  comme  il  le  dit  lui-mdme,  d'exposer 
la  logique  sous  une  forme  k  la  fois  scientifique  et  accessible  au 
grand  public.  II  a  cru  devoir  faire  prSceder  cette  exposition  d'an^ 
vne  g^nerale  da  syst^me  de  la  philosophie  et  d'une  critiqae  de  son 
d^veloppement  historiquc. 

Philosopher,  dit  notre  aulear,  c'est  penser  snr  la  nature,  Tori- 
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gine  et  la  condition  des  materiaux  de  la  pens^e.  L*objet  de  la  phi!o> 
Sophie  est  Tensemble  de  tons  les  faits  exteriears  et  interiears,  eo 
d'autres  tormes  Tanivers.  Dleu,  le  monde  et  rhomme,  c'est-k-dire 
ruQit6,  la  plaralite  et  rindividaalit^  k  son  plas  haut  degre  de  deve- 
loppement  sont  les  elements  de  Tanivers,  et  la  philosophie  se 
diylse,  conformement  k  ce  triple  objet,  en  m6taphysiqne,  cosmologie 
et  anthropologie. 

L'anthropologie,  k  son  tour,  se  subdivise  en  somatologieet  psycholo- 
gie  (on  pnenmatologie);  et  comme  la  vie  de  Tftme,  dans  son  developpe- 
ment  en  esprit,  se  compose  de  la  connaissance,  du  sentiment  et  de  la 
volenti,  I'anthropologie  renferme  trois  sciences  :  la  logiqae^  Testhe- 
tiqaeetr^thique.  Lalogiqueest  la  science  de  la  connaissanoe  acqaise 
par  la  pensee  et  de  Tobjet  de  cette  connaissance,  le  vrai;  Testheti- 
qne  est  la  science  du  sentiment,  de  son  objet,  le  beau,  et  de  la  ma- 
nifestation du  beau  au  moyen  de  Tart ;  Tethique  est  la  science  de  la 
yolont6  et  de  son  objet,  le  bien. 

L'exposition  de  ces  sciences  dans  leurs  rapports  r6ciproques  fonne 
Tencyclop^die ;  le  d^veloppement  des  doctrines  philosophiques  tel 
qnMl  se  manifesto  par  la  succession  des  syst^mes  est  Thistoire  de  la 
philosophie. 

La  philosophie  se  trouve  k  I'egard  des  antres  sciences  dans  le 
rapport  dutout  k  ses  parties,  on,  pour  parler  plus  exactement,  dans 
le  rapport  de  Tunit^  du  principe  k  la  plurality  des  consequences. 

Ulntroductian  a  la  philosophie  s'arrSte  apr^s  cette  indication  de 
Torganisation  rationnelle  des  scieni;es.  L'auteur  passe  k  une  revue* 
constamment  accompagnee  d'une  critique  philosophique,  du  deve- 
loppement  historique  de  la  philosophie  depuis  Thal^s  jusqu*ik  nos 
jours.  L*exposition  de  la  philosophie  ancienne  et  de  celle  du  moyen 
&ge  est  la  plus  courte;  la  philosophie  moderne  est  traitee  avec  plus 
de  details;  la  philosophie  allemande  de  Leibnitz  et  de  Eant,  jusqn'^ 
Hegel,  Schopenhauer,  en  y  comprenant  le  mat6rialisme  et  les  ten- 
dances qui  s'y  rattachent,  ainsi  que  Erause  et  Herbart,  est  Tobjet 
d'une  etude  approfondie. 

L'autenr  ne  trouve,  dans  aucan  des  syst^mes  que  Thistoire  lui 
presente,  Tabsolue  verity  pas  plus  que  Terreur  absolue;  chacun 
done  lui  paratt  renfermer  une  verite  relative  en  opposition  k  des 
errenrs  positives. 

Comme  Eant,  il  borne  la  connaissance  au  monde  de  Texp^rience  ; 
ee  qui  depasse  ce  monde  est  I'objet  de  la  foi.  Mais  cette  foi  ne  doit 
pas  dtre  une  foi  aveugle;  il  faut  qu'elle  soit  une  foi  rationnelle. 
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La  t4che  de  la  piiilosophie  est  d'examinei*  le  conteua  et  les  fon« 
demeats  de  la  foi.  Noire  an  tear  a  aussi  pea  de  goCLt  poar  Tinterpr^* 
tatioD  sp6calative  da  dogme  h  la  maniere  de  Hegel  qae  poar  la 
forme  orthodoxe  de  ce  mSme  dogme.  II  revient  k  la  distinction  de 
Tancien  ratioualisme  entre  aue  croyance  eu  Diea  couforme  et  nine 
contraire  k  la  raison,  et  c'est  de  ce  point  de  vae  qu'il  rejette  cer- 
tains dogmes,  comme  ceax  de  la  trinite,  dn  p^che  originel,  etc.  Le 
liberalisme  religieux  et  politique  de  notre  pensear  ne  se  montre 
pas  sealement  dans  sa  critique  des  doctrines  philosophiques;  il  se 
r6v^Ie  sou  vent  dans  les  exempt  ea  dont  11  accompagne  ses  proposi- 
tions logiques.  S'il  repousse  le  panth^israe,  le  materialisme  et  un 
empirisme  excessif,  il  ne  combat  pas  moins  le  spiritual isme,  le  daa- 
lisme  et  Tapriorisme  exag^re.  II  y  a  autre  chose,  selon  lui,  que  Tes- 
prit  et  la  matidre.  L'esprit  et  la  mati&re  ne  sent  pas  deux  substan- 
ces identiques,  mais  ils  ne  ferment  pas  non  plus  les  deux  termes 
d'une  opposition  absolue.  Ils  s'unissent  en  un  seul  et  mdme  6tre  et 
agissent  reciproquement  Tun  snr  Tautre.  lis  se  trouvent  dans  le 
rapport  d'un  parallelisme  continu ;  leur  opposition  n'est  que  relative. 
C'est  sur  la  base  de  cette  derni^re  conception  que  M.  Reichlin  de 
Meldegg  entend  et  expose  la  logique.  Nous  ne  saurions  entrer  ici  dans 
one  analyse  qui  exlgerait  des  developpements  considerables 


REVUES 
The  journal  op  spbgulativb  philosophy 

Vol.  Ill,  NUa4.—  Vol.  IV,  N^  i  ei%  (i870), 

Ce  journal,  dont  nous  avons  mentionne  les  debuts  dans  une  de  nos 
livraisons  precMentes  S  poursuit  courageusement  sa  voie.  De  plus 
en  plus  il  realise  son  but,  qui  est  de  faire  connattre  au  public  ameri- 
cain,  public  pratique  par  excellence,  la  philosophic  et  particuli^re- 
ment  la  philosophic  speculative  de  TAllemagne,  de  lui  demontrer  la 
necessite  des  etudes  philosophiques,  etde  le  preparer  k  produire  des 
iravaux  originaux  dans  ce  domaine. 

Le  troisi^me  volume  (18^9)  est  encore  cousacre  en  grande  partie 
&  des  traductions.  II  renferme  d'abord  une  excellente  traduction  de 
la  PhUosophie  de  la  science,  de  J.-G.  Fichte,  par  A.-E.  Eroeger.  Ce 
travail,  ainsi  que  la  suite  de  Tanalyse  de  VEsthetique,  de  Hegel,  par 

*  Compte-rendUf  1868,  3«  livraison,  pag.  i95. 
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Bernard,  se  poarsait^  travers  Les  quatre  livraisons  de  i'anaee.  Yient 
ensoiie  ane  tradaction  des  principes  essentiels  de  la  Pkenomenolo^f 
et  de  la  Logique,  de  Hegel,  c'est-^-dire  de  la  seconde  section  de  la 
Propedeuiiqne  philosophique  de  Hegel,  publi^e  en  1840  par  Rosen- 
kranz,  en  m^nie  temps  que  de  la  seconde  partie  de  la  logiqne  de  He- 
gel. Entin  nous  trouvons  encore  nne  tradaction  des  Sentences  de 
Porphyre,  faite  sar  le  grec  par  Th.  Davidson.  Le  m^me  autear  noas 
donne  la  traduction  de  VEjnetola  ad  Haneehium  de  phUotaphia  plalO" 
nica,  $m  de  efUhusiastno  plalonieo,  de  Leibnitz,  tandis  quVne  dame, 
M"*  Morgan^  a  fourni  k  la  Revue  une  tradaction  de  la  description  de 
TApoUou  du  Belv6d^re,  de  Winkelmann.  Le  m^me  yolnme  ton- 
tefois  ne  se  borne  pas  k  de  simples  traductions;  il  noos  offre,  k  c6t6 
des  travaux  mentionn^s,  un  certain  nombre  de  morceaax  originaax. 
Signalons  entre  aatres  une  excellente  ^tude  de  A.-E.  Kroeger  sur  le 
Sysihne  du  transcendentalieme  de  Kant,  un  article  sur  les  consequen- 
ces pratiques  et  les  probl^mes  de  la  pbilosophie  contemporaine,  et  ane 
remarqnable  analyse  du  Jugement  dernier  de  Michel-Ange. 

Les  deux  premieres  livraisons  da  quatri^me  volume  (1870),  les 
seules  qae  nous  ayons  sous  les  yeux,  se  composent  des  mdmes  416- 
ments.  Nous  y  trouvons  plusieurs  traductions.  Toutefois  ane  seule 
d*entre  elles  a  pour  objet  an  ouvrage  de  la  speculation  allemande, 
la  troisi^me  partie  de  la  Propedeutique  de  Hegel.  Toutes  les  autres 
sont  consacrees  aax  Fragments  de  Pannenide,  aux  Meditations  de 
Descartes,  k  YIntroduction  a  la  logique  de  Trentowski,  etc.  A  ces  tra- 
ductions se  mSlent  quelques  travaux  originaax  :  une  6tade  sur  Tim- 
mortality  de  T&me,  des  considerations  sur  la  solution  de  toutes  les 
controverses  philosophiques  possibles,  uu  examen  de  la  Pkitosaphie 
de  Vincanscient,  de  Hartmann. 

ZbITSCHRIFT  fur  PHILOSOPHIB  UNO  PHILOSOPHISCHB  RRITIK 

Tome  LVIL  —  Premiere  livraison.  (1870.) 

J.-H.  DR  FicHTE.  Les  bases  du  th^Isme  concret.  (2*  article.) 

F.  Uberweg.  Opposition  et  conciliation  des  mSthodiques  et  des  gene- 

tiques  relativemeut  k  Tordre  des  ecrits  de  Platon. 
L.  George.  Lettre  k  M.  le  professeur  Ulrici  k  propos  de  la  qnestion 

logique. 
H.  Ulrici.  RSponse. 

COLLYNS  Simon.  La  doctrine  de  Berkeley. 
H.  Ulrici.  Observation. 
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Bulletin.  •—  Un  syst^me  de  logiqae  avec  une  introdaction  k  la  philo- 
sophie,  par  Ch.-Alex.  de  RcrcHUN-MELDEGG  (1870).  —  Le  journal 
de  philosophie  speculative,  edit6  par  W.-T.  Harris,  vol.  Ill  et  IV 
(1869-1870).  —  Les  ph6nom6nes  physiques  de  la  vie,  par  J.  Gavar- 
RET.  --  Physiologie  des  passions,  par  Gh.  Letourneau  (1869).  — 
L'asservissement  desfemmes,  par  J.  Stuart  Mill,  tradnit  par  E.  Ga- 
RELLES  (1869).  —  Histoire  des  doctrines  chimiqnes  depuis  Lavoisier 
jasqu*^  nos  jours,  par  Ad.  Wurtz  (1869).  —  Protoplasrae,  ou  Vie, 
Force  et  Matifere,  par  Lionel  S.  Bbalb  (1869).  —  La  religion,  par 
E.  Vagherot  (1869).  —  De  la  connaissance,  par  Max  Drossbach 
(1869). 

Seconde  livraison.  (1870.) 

W.  Bender.  La  doctrine  de  Dieu,  d'apr6s  Schleiermacher.  (l*'  art.) 

Ed.  Bodmer.  Spinosana.  IV. 

Bulletin.  —  Vie  de  Schleiermacher,  par  W.  Dilthey.  I  vol,  1"  et  2'"« 
livraisons  (1867, 1870).  —  La  loi  naturelie  de  Time,  ou  Herbart  et 
Schopenhauer,  par  E.-F.  Wyneken  (1869).  —  Fondements  de  Tes- 
tb^tique,  de  la  morale  et  de  Tdducation,  du  point  de  vue  empirique, 
par  F.-A.  de  Hartsen  (1869).  —  Etudes  de  psychologic,  par  le 
mdme  (1869).  —  L'equivoqne  de  la  copule  dans  Stuart  Mill^  par 
W.  Jordan  (1870).  —  De  Tid^alisme  de  Berkeley,  par  F.  Frede- 
RICHS  (ISIO).  —  De  la  question  logique,  par  Gr.  BiilDERMANN  (1870). 
—  «  Pangenesis,*  par  Gh.  Darwin;  k  la  fin  de  son  ouvrage  :  Les 
animaux  et  les  planies  dans  la  domesticite  (1869). 
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derne,  par  J.- J.  Baumann  (1«'  volume  1868,  2««  vol.  1869.)  -  Les 
sciences  hnmaines :  philosophic,  m^decine,  morale,  politique,  par 
Th.  FuNCK-BRENTANO.(La  philosophic,  1868.)  —  La  pensee  exacte 
en  philosophie,  par  le  mfime  (1869).  —  Synesius  de  Gyr6ne,  par 
R.  VoLRMANN  (1869).  —  La  doctrine  de  Berkeley,  par  R.  Hoppe 
et  H.  Ulrigi.  —  La  possibilit6,  le  but  et  les  limites  de  la  volonte, 

'  par  W.  Kaulich  (1868). 
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Seconde  livraison.  (1871.) 

D'  Steinhart.  Etudes  sar  Platon.  II.  Le  recaeil  des  ecrits  de  Platon 
et  leur  authenticity.  (2»*  article.) 

H.  GuNTHER.  La  notion  du  droit. 

Bulletin.  —  Lao-Tse  Tao-te-King.  La  voie  de  la  vertu,  traduction  et 
explication  du  texte  chinois,  par  Reinhold  de  PLiCNCKtfER  (1870).— 
Le  savoir  et  la  foi  religieuse,  par  0.  Marpurg  (1869).  —  Histoire 
litt6raire  du  XVI1I«  si^cle,  par  H.  Hettner  (1860-1862).—  L'6cole 
roroantique  en  Allemagne,  par  R.  Haim  (1870).  —  Philosoptaie 
pratique  g6n6rale,  par  J.-B.  Rahlowsky  (1870).  —  Examen  criti- 
que de  la  doctrine  de  Darwin,  par  J.  Huber  (1870).  —  De  la  m^- 
nioire  comme  fonction  genSrale  de  la  matiere  organis^e,  par  E.  Hb- 
RiNG  (1870).  —  Lettres  dialectiques,  par  Fb.  Ghlkbir  (1870). 

BibliograpMe,  * 

Tome  LIX.  —  Premiere  livraison.  {1871.) 

G.  Mehring.  Le  travail  philosophique. 

A.  Righter.  Mat^riaux  pour  i'histoire  et  la  critique  de  la  philosophie. 

Bulletin.  —  Logique  ou  science  du  savoir,  avec  une  6tude  des  rap- 
ports de  la  philosophie  et  de  la  th^ologie^  par  R.  Seydel  (1866).  — 
Logique  et  metaphysique,  par  L.  Rabus.  l''  partie :  Doctrine  de  la 
counaissance,  histoire  et  Fyst^me  de  la  logique  (1868).  —  La  logi- 
que, par  J.  HOPPE  (1868J.  —  Psychologic  naturelle,  6tnde  sur  le 
traitement  des  ali^n^s  et  des  criminels,  par  P.  Despine  (1868).  — 
Anthropologic  speculative,  par  Ch.  Werner  (1870). 

Divers. 

Seconde  livraison.  (1871.) 

M.  Carriere.  Aphorismes  k  propos  des  aphorismes  sur  le  drame,  de 
E.  de  Hartmann. 

H.  Ulrici.  La  source  du  droit  et  la  notion  du  droit. 

Bulletin.  —  La  doctrine  de  la  double  v6rite,  essai  d'une  sSparalion 
entre  la  philosophie  et  la  th^ologie  an  moyen  &ge,  par  M.  May- 
WALD  (1871).  —  Lorenzo  Valla,  par  J.  Vamlen  (1870).  —  Vie  de 
J.-J.  Rousseau,  par  Th.  Vogt  (1870).  —  La  difference  de  la  con- 
ception de  la  logique  chez  Aristote  et  chez  Kant,  par  Fr.  Zellk 
(1870).  —  De  la  chose  en  soi  et  de  sa  nature,  ^tnde  sur  Kant,  par 
E.  DE  Hartmann  (1871).  —  Petits  6crits,  par  J.  Huber  (1871).  — 
La  th6orie  de  la  connaissance  d'apres  Aristote,  par  F.-F.  Kampe 
(1870).  —  Les  qnatre  livres  de  I'abstinence,  de  Porphyre,  par  E.  Bal- 
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TZER  (1869).  —  Contre  R.  Gottscliall  et  J.  Frauenstftdt,  sar  la  ques- 
tion des  destinies  de  la  personnalit6  bumaine  apres  cette  vie,  par 
M.  MULLER  (1871). 

Divers.  ~  Pol6mique  entre  MM.  G.  Kiiauer  et  Reichlin-Meldegg. 
Letlre  de  M.  A.  Horwicz  d  M.  J.  Bergmann,  h  propos  d'an  ouvrage 
dii  premier. 

Bibliographie. 

Tome  LX,  —  Premiere  Uvraison,  (i572.) 

H.  SiEBECK.  La  doctrine  d'Aristote  relativement  k  Vkme  et  h  la  vie 
de  Tunivers. 

Bulletin.  —  Vie  de  Schleiermacher,  par  Dilthey.  (2«  article.)  —  L'art 
et  ses  rapports  avec  le  d^veloppement  de  la  civilisation  et  les  con- 
ceptions de  rideal,  par  M.  Carriere.  (Vol.  IV.  Renaissance  et 
reformation,  1871.)  —  La  doctrine  de  la  connaissance  d'apr^s  Aris- 
tote,  par  F.-F.  Kampe.  (2«  article.)  —  La  verite,  par  Spir  (1869).  - 

Divers,  —  La  question  logique,  par  W.  Lucke. 

Seconde  Uvraison.  {1872,) 

A.  Horwicz.  Methodologie  de  la  doctrine  sur  F^me. 

F.-A.  DE  Hartsen.  Contre  le  d6tenninisme. 

Bulletin.  —  Syst^me  de  Testhetique,  de  Cli.  Weisse,  publie  par  R.  Sei- 
del  (1872).  —  Etudes  de  philosophic  syst4matique,  par  Fr.  Harms 
(1868).—  Antimateriaiisme,  par  L.  Weis  (2«  vol.  1871).  —  Lettres 
sur  la  religion  chretienne,  par  F.-A.  Muller  (1870).  —  Arae  et 
esprit,  par  K.-C.  Planck  (1871).  —  Explication  et  defense  de  la 
Critique  de  la  raiscnpure,  contre  J.  H.  de  Kirchniann,  par  C.  Gra- 
PENGIESSER  (1871).  —  La  vie  de  Schelling,  d'apr^s  sa  correspon- 
dauce,  I«'  vol.  1776-1803  (1869).  II«  vol.  1803-1820,  HI*  vol.  1820- 
1854  (1870).  —  Le  mystfere  de  la  vie,  par  LioiNEL  S.  Bealb  (1871).— 
De  la  methqde  scientitique,  par  P.  Doublet  (1870).  —  Histoire  de 
la  pbilosophie  ancienne,  par  G.-H.  Lewes  (1871).  —  Histoire  de  lu 
philosophic  de  Thal^s  jusqu^^  Comte,  I  vol.—  La  religion  progres- 
sive, etudes  de  philosophic  sociale,  par  J.-E.  Alaux  (1871).  —  Com- 

.  pendium  de  la  logique,  par  Ulrici  (2«  edit.  1872). 

Bibliographie. 
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Faits  divers. 

Soci£t£  D£  la  Haye  pour  la  defense  de  la  reugion 

chr£:tienne    - 

Programme  de  Cannee  i872. 

Les  directeurs  viennent,  dans  leur  session  du  16  septembre  et  jours 
suiyants,  de  prononcer  sar  deax  m^moires  allemands  qui  lear  etaient 
parvenas. 

Le  premier  avec  I'epigraphe  de  2  Thes.  II,  4,  est  ane  r^ponse  k  la 
qaestion  : 

«  La  Societe,  k  Toccasion  da  dernier  concile  de  Rome,  demande  ane 
histoire  da  principe  de  rinfaillibilitS  papale  dans  son  origine  et  son 
developpemeut,  de  la  lutte  qa'il  a  soulevee  et  de  sa  transformation  en 
dogme,  avec  Tindication  des  effets  probables  qui  en  resulteront,  sar- 
tout  pour  i*eglise  romaine  elle-mSme.  » 

D^s  la  premiere  lecture,  les  directeurs  ont  constate  que  Taateur  ne 
s'est  pas  rendu  compte  de  la  portee  de  sou  sujet.  II  ne  pouvait  pas 
Hre  question  de  couronner  uu  travail  aussi  superHciel  et  aussi  h&ti- 
vement  redige. 

Le  second  memoire,  avec  la  devise  emprunt^e  k  Seneque :  Homo 
sacra  res  homini^  est  tout  different.  II  traite  la  question  snivaute: 

«  Frappee  des  notions  differentes  et  meme  contradictoires  qui  rb- 
gnent  sur  Vhumanisme  parmi  ses  promoteurs  contemporains,  la  Societe 
demande  : 

»  Qu*avons-nous  k  penser  de  Tessence  de  Vhumanisme?  quels  r§- 
sultats  avons-nous  k  en  attendre,  a  mesure  qu'il  s'unira  ou  non  avec 
la  religion  en  general  et  le  christianisme  en  particuiier?  » 

Ce  memoire  n'est  pas  exempt  de  defauts  aux  yeux  des  directeurs. 
Le  style  leur  a  paru  en  quelques  endroits  trop  pen  populaire;  la  forme 
n'est  pas  tonjours  agr^able.  En  d^crivant  f  application  de  TidSede  Tbu- 
manisme,  Tauteur  s'est  trop  perdu  quelquefois  dans  les  details  et  n'a 
gu^re  tenu  compte  que  de  TAllemagne.  La  r6ponse  k  la  seconde  partie 
de  la  question  n'a  pas  satisfait  completement  les  juges.  L'aotenr  indi- 
qne  plus  qu'il  ne  d6montre,  et  il  ne  defend  pas  sufiisamment  centre  les 
adversaires  la  necessite  indispensable  du  cbristianisme  pour  le  dSve- 
loppement  et  la  r6alisation  du  vrai  humanisme.  Gependant  ces  d6faats 
n'ont  pas  erop6cb6  les  directeurs  de  reconnaitre  unanimement  les 
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merites  dminents  du  m^moire.  lis  se  sont  volontiers  ranges  k  Tidce 
que  Taateur  s^est  faite  de  Tessence  de  riiumanisme.  L'exposition  des 
efforts  destines  a  le  r^aliser  leur  a  paru  parfaitement  reassie  et  at- 
tester  des  connaissances  aussi  vastes  que  solides.  lis  se  sont  sentis 
d^ailleurs  attirds  par  la  sympathie  poar  le  christianisme  qui  brillai^ 
partout  sans  offusquer  nullepart  Timpartialite  du  jngement.  En  con- 
sequence, ils  u'ont  pas  hesite  a  decerner  le  prix  k  Tauteur,  d'autan^ 
moins  qu'ils  ne  doutent  uullemeut  quMI  ne  lui  soit  facile,  avant  la 
publication  de  son  memoire,  de  remedier  aux  d6fauts  que  les  direc- 
tenrs  ont  signales. 

£n  ouvraut  le  bulletin  cachete,  on  a  trouve  le  nom  de  M.  Julius  Hart, 
mann,  Phil.  Doctor  und  Stadtpfarrer  zu  Widdem  (Wurtemberg), 

La  societe  met  au  concours  les  sujets  suivants  : 

i.  A  Toccasion  tlu  dernier  concile  de  Rome,  la  Soci6l6  demande  : 
Une  histoire  du  priucipe  de.  rinfaillibilit^  papale  dans  son  origine  et  son  d^ve- 
loppement,  des  lultes  qu*il  a  soulevSes  et  de  sa  transformation  en  dogme,  avec 
rindication  des  eflfels  qui  en  r^sulteront  probablement,  notamment  poor  I'^glise 
romaine.  (Question  remise  au  concours.) 

II.  Le  d^veloppement  des  missions  chrMiennes  parmi  les  pa'iens,  les  mahom^. 
tans  et  les  juifs  dans  ces  cinquanle  dernidres  ann^es  est  incontestable;  mais  tan- 
dls  que  les  uns  pr^tendent  que  le  christianisme  n'est  pas  fait  pour  tous  les  peu. 
pies,  d'autres  soutiennnent  qu'il  faut  au  moins  modifier  consid^rablement  la 
m^thode  d'^vang^lisalion.  En  consequence  la  Soci6l6  demande : 

Qu'est-ce  que  I'histoire  des  missions  nous  enseigne  relativement  k  la  destina- 
tion et  a  Taptitude  du  christianisme  k  devenir  la  religion  universelle?  Et  queUe 
influence  rexpSrience  acquise  jusqu'ici  doit-elle  exercer  dans  la  suite  sur  la  mi- 
thode  d'6vang61iser?  (Question  remise  au  concours.) 

III.  Une  critique  du  pessimisme  philosophique  des  derniers  temps.  (Question 
nouvelle.) 

IV.  Un  m^moire  populaire  pr^sentant  un  apergu  des  principaux  sysfimes  de 
morale  actueis,  avec  I'indication  de  leur  valeur  respective  et  de  leurs  rapports 
avec  le  christianisme.  (Question  nouvelle.) 

Y.  Dans  quel  rapport  les  theories  modernes,  celle  de  Daruin  et  d'autres  sur 
I'origine  de  I'homme,  se  trouvent-elles  avec  la  religion  et  la  morality?  (Question 
nouveUe.) 

Les  m^moires  relatifs  aux  quatre  premiers  sujets  doivent  parvenir 
avant  le  15  d^cembre  1873,  et  au  cinquietne  avant  le  15  juiu  1874. 
Apres  ces  dates,  les  m^moires  seront  6cartes.  / 

Avant  le  15  decembre  de  cette  anuee  sont  attendus  les  m^moires 

sur  les  sujets  suivants  : 

Let  droits  de  I'homme  a  la  liberte  religieuse,  le  jesuitUme,  Us  mouvements 
sociaux  contemporains^  le  confessionnalisme  dans  Veglise  reformee  des  Pays-Bas. 

Avant  le  15  juin  1873  : 

De  I'influence  que  les  systemes  philosophiques  ont  exereee  sur  la  theologie 
threiienne  dans  les  Pays^Bas. 
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Le  prix  aesigne  k  ctaaqaefTn^moire  conronn^  est  de  400  florins  (800 
ff*.  environ).  Ohaqae  ni^moire  couronn^  est  ins^r^  et  pobli^  dans  les 
oeuvres  de  la  Soci6t6.  Le  couronnement  d'une  partie  da  m^moire  n^est 
pronbnc6  qae  do  consentement  de  I'aateur.  LMnsertion  dans  les  oen- 
vres  de  la  Soci^t^  n^est  pas  inseparable  de  ce  couronnement  partiel. 

Les  meinoires,  ponr  dtre  admis  au  concours,  doivent  ^tre  Merits 
d'ane  maniere  disHncie  en  hoUandais,  en  latin,  en  fran^ais  ou  en  alle- 
mand  (caract^re  romain).  La  concision^  pour  autant  qu'elle  ne  nai^ 
pas  h  Texposition  lucide  du  snjet,  est  recommandee. 

Les  aateors  n'indiquent  pas  lenrs  noms,  mais  font  accompagner 
{ears  roemoires  non  signes  et  se  terminant  par  nue  devise  d*un  bil- 
let cachete  qai  porte  ext^rieurement  la  m6me  devise  et  mentionne 
int^rieurement  lear  nom  et  leur  domicile.  lis  envoient  lenrs  mdmoites 
franco  au  secretaire  de  la  Societe,  M.  A.  Kuenen,  docteur  et  profes- 
sear  en  th^ologie  k  Leide. 

II  n^est  pas  permis  aux  auteurs  de  donner  une  edition  nonvelle  oa 
corrigee,  ni  une  traduction  de  lears  memoires,  sans  le  consentement 
des  directeurs. 

Toot  memoire  qui  n'est  pas  publie  par  la  Society,  peut  T^tre  par 
son  auteur.  Mais  le  manuscrit  quMl  lui  a  fait  parvenir,  demeure  la 
propriete  de  la  Society,  dmoius  que  celle-ci  ne  le  c^de  k  Tauteur 


Nous  avons  rhonneur  d'informer  nos  lecteurs  que  le  Compie 
/{encfw  continuera  a  paraltre,  Tann^e  prochaine,  aux  mdmes 
conditions  finanei^res.  Nous  esp6rons  6tre  en  mesure ,  sous 
peu,  de  faire  subir  k  la  redaction  de  notre  revue  des  modifica- 
tions et  des  ameliorations  importantes. 


LAUSANNE  —  IMP.  GEORGES  BRIDEL 
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